St embargo, la congruencia no puedg reducirse a la mera falta de
contradicciones. Mds bien deberfamos entenderla como 1ncluyendo
aquelias dimensiones mds especificas exploradas en Autenticidad reflexi-
©a v mencionadas en el capitulo-1: coberencia (es decir, la posibilidad de
sumar las modificaciones experimentadas por una identidad durante su
vida cn {a forina de una narrativa), W{Zalida/d,(\f:s decir, la experiencia del
empoderamicnto entisiasta quc genera la satisfaccion de nuestras princi-
pales necesidades), profundidad-(es decir, la capacidad de autorreflexion
y autonomia moral de una persona) v madurez (es decir, la capacidad vy
disposicién para negociar la facticidad del mundo natural y social, asi
como del mundo interno, sin por ello convertirse en otro).

Aunque ¢} vocabulario con el que reconstruimos nuestras intuiciones
referidas a lo que para una identidad humana significa evolucionar o al-
canzar la autenticidad puede depender de cada cultura, nuestra creencia
en que esas dimensiones capturan intuiciones que de algtin modo son re-
lzvantes para todos los individuos que viven en la condicién humana nos
permite comprender c6mo un juicio que no invoca principios o concep-
tosy apela al potencial, inherente a un objeto de interpretacién dado, de
ennquecer o desarrollar auestra vida, puede, después de rodo, invocar la
uaiversalidad.

Desde este punto privilegiado ahora podemos retomar la pregunta
arendtiana sobre la validez ejemplar. Nuestros ejemplos —~Aquiles, san
VFrancisee, Jests de Mazareth- se tornan ejemplares, es decir, capaces de
ejercer inthuzncia sobre nosotros, que no estamos dentro de su contexto
de origen, en virtud de su capacidad para lograr, dentro del horizonte de
una aceién o de una vida, una congruencia optima entre la accién y cier-
ador que subyace a ella, una congruencia que a su vez re-
suena en nosotros al suscitar las mismas intuiciones que las obras de arte,
con toda la diversidad de estilos e intenciones que subyacen a ellas, son
capaces de suscitar. Los ejemplos nos orientan en nuestra valoracién del
significado de la accidn no como lo hacen los esquemas, sino las obras de
arte bien formadas, es decir, como casos sobresalientes. de congruencia
capaces de educar nuestro discernimiento al ponernos en contacto con
ejemplos selectivos del sentimiento de desarrollo de nuestra vida. Y la
fuerza de los ejemplos trasciende las fronteras locales mis ficilmente que
la fuerza de las leyes o los principios, porque aquéllos suscitan intuicio-
nes que penetran mis profundamente en la constitucidn de nuestra sub-
Jetividad que el nivel que requiere traducciones.

0 MOtivo inspir
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La ejemplaridad y el &mbito publico:
la reconstruccidon de ia normatividad
de lo razonable

La nocién de ejemplaridad puede tener un uso limitado para nuestras
reflexiones acerca de la politica, si no desarrollamos una concepuids de
lo que puede significar la ejemplaridad en el dmbito piibiico y de €omo
su normatividad intrinseca podria desempefar un papel en ese le
Una forma de contribuir a tal concepcién consiste en reconstruir el upo
de normatividad que subyace a las nociones de Rawls de raz@_x}updbh]ca,
y.de lo razonable. Segtin una visién bastante difundida pero pro_fung;}-
mente equivocada, la transicion desde el marco de Teoria de.' l.a justicia
~al de Liberalismo politico entrafiaria una pérdida de norma..rmdad,, por
asi decir, y por lo tanto una disminucién de la importaflcm del marco
rawlsiano para efectuar una critica social. Por el contrario, el marco de
Liberalismo politico, incluidas las ideas relacionadas de raz.én ptil?hca v
de o razonable, presupone una nocién de normatividad sui géneris mu-
::cho mds acorde, con respecto al marce de Teoria de la justicia, ala pre-
misa del pluralismo y por lo tanto, en tltima instancia, mis defendible.

al critico de la filosoff E{Ix’ﬁéd normativa sino, ¢on especial re-
R .') FERNA S N ,3‘ rop “.‘.;’.,“.b‘,f i SR . .-
erencia a las ,lde_a‘;;deﬂlarazgg,, Rgbj;ca v lo razonable, como un enu

quecimiento de ese potencial.: & o :
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En consecuencia, también desde-el punto de vista'de la critica social Ja -
gbra de Rawls de los noventa debe entenderse ) como ¢l declive del

ER



No.destinaré mucho tiempo a revisar l#s diferentes versiones de esia
acusacion contra Rawls; s6lo recordaré que en una de sus versiones
elaboradas v autorizadas -la presentada por Habermas—' se afirma que
.Ravi{s no lograria realizar una distincién adecuada ente la «aceptabilidad
Jl_xsmxcada» y la «aceptacién real» de una concepcién politica de la justi-
¢1, como tampoco lograria dar cuenta de la relacién entre lo razonable
y lo. «moralmente vélido», tal como lo determina la razén préctica. No
dedxcaré: mds tiempo a la exégesis de esta critica, sino que, en cambio, co-
menzaré por desplegar la nocién bésica de normatividad que subyace a
13: razén ptiblica y alo razonable, y en la scccién final abordaré el ;;oten—
cial critico de esa nocién de normatividad.

as

Los limites de Ia razén publica
La idea de razén publica es quizd la aportacién mds importante que
Puefir.? encontrarse en la obra de John Rawls después de Teoria de la
Justicia. En Teoria de la Justicia la razén puiblica no era abordada de
manera explicita, pero la idea fundamental que subyace a esta nocién
I ya es.ta.tba presente bajo los términos «justificacién» y «principio de

publicidad». Mientras que la «prueba» apun~t>a a mostrar las )

T ' ar las relaciones
ac e o e !
s1cas que existen entre ciertas premisas (no necesariamente compar-

tld’as). y ciertas conclusiones, Rawls concibe la «justificacién» como la
prdctica de tratar de convencer a los demds de la razonabilidad de

——

/!

) ; A —— : T
= ngestras_"a‘fy_m_a_qgnes referidas a cuestiones de justicia y de esencias

consntucm.nal_e_g..Por eso «la justificacién procede de lo que todas las
 Partes que intervieren en el debate ticnen cn cominxges decir, de las
- premisas que son aceptadas por todos.? Rawls describe la «publici-
| dad»;c?mo una condicién que «surge naturalmente de un punto de

"frggx._l‘ﬁa:bermav.s_, ~Reconciliation through the Public Use of Reason: Re-
vls's T ‘o’liticaily Libefﬁlisr_ﬁ,», Journal of Pbx'losop};j”f,‘ivﬁol.‘ XClII, n° 3 (1995),

R of Philosophy, op. cit.,

?’i)l{tico Barcelo-

Harvﬁ;d U@Yg{sxty: i’;ess,
€ punt ‘véase Char-

g¢ Compaion to

vista contractual> y sugicre que las partes que participan en la posi-
cién original presuponen que estin «cligiendo principios para una
concepcion publica de justicia».” Pero la publicidad, en una vena kan-
tiana, también es entendida como un ingrediente fundamental de una’
sociedad bien ordenada.

En los escritos de la etapa de transicion entre Teoria de la justicia y
Liberalismo politico, Rawls continta desarrollando estos dos concep-
tos. El ideal de publicidad se convierte en una «condicién de publici-
dad» que implica tres niveles.*’ Y la nocién de justificacién evoluciona
hacia la idea de lo «razonable», en tanto diferente de lo racional. La no-
cién de «consenso entrecruzado» se empieza a usar para designar una
nueva forma de determinar la estructura bdsica de la sociedad: los re-
presentantes de los ciudadanos ya no inferman simplemente de la con-
clusién uninime a la que llegaron en la posicién original, sino que pro-
curan dirimir el desacuerdo identificando argumentativamente un
conjunto comun de valores politicos.

No me detendré en los detalles de esta etapa de transicién, y partiré
de la concepcién sistematica de razén publica que Rawls expone en cl
capitulo@?i@ Liberalisma politico y en su ensayo de 1997, «Una revisién
de la idea de razon piblicar. -

En Liberalismo politico la razén publica estd vinculada conceptuai-

mente a cierto ideal de ciudadania democritica. Es «la razon de Jos ciy-"7

dadanos como tales, es la razon del piblico; sutema es el bien del publi-
.y cuestiones de justicia fundamental; v su naturaleza.y.su contenido

san publicos»’ S »

La razén publica se puede entender mejor si se comprenden las cinco

“lmitaciones que condicicnan su funcionamiento. En primer lugar, ¢s un
razonamiento a partir de premisas que son compartidas por todos los -

participantes, en tanto opuesto al razonamiento de lo que cada parte ve

+ como «la verdad completa» sobre la base de su concepcién comprehen-

siva del bien.®

3. Rawls, A Theory of Justice, p. 133.

4. Véase Rawls, «Kantian Constructivism in Moral Theory». Este aspecto es retomado
ego en John Rawls, Political Liberalism (Nueva York, Columbia University Press, 1993),
pp. 66-71 [Trad. cast.: El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996].

5. Rawls, Political Liberalism, p. 213.

6. Ibid., p. 213.
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‘

g Er.y segundo lugar, la razén puablica solg se puede ocupar de cuestio-
nes re-zcionadas con la «justicia bdsica» y con las «esencias constitucio-
~ males» de una sociedad democrdtica.” ‘
s Er tercer lugar, la razén publica no se debe entender como ¢f dnico
““_pardmetro de razonamiento correcto en el discurso piiblico de fas socie-
dades :iemoc.réticas. Hay otras formas de discurso. piiblico que no se de-
be’n confundir con le ejercicio de la razén publica, a saber, la «declava-
cidn» {cuando explicamos a los demds nuestra doctrina comprehensiva
sin esperar que cllos la compartan, sino con el tnico fin de ‘mmstmrlc;
c6mo p.ode'n?os deducir de ella razores para apoyar la concepcion poli:
tica de_ justicia que s¢ comparte), la «conjetura» (cuando argumentamos
a partir de la doctrina comprehensiva que atribuimos a o;as l)crsmm;
con ?l fin de mostrarles que tienen razones para apovar la co;u:cpci(m
politica que se debate) y el «atestiguar» (cuando creemos en Ja buena fe
con la que toc'los los ciudadanos han deliberado, siguiendo la razén pi-
blica, sobre cierto asunto, y reconocemos la fuerza legal de la decision

rcscllﬂtante, alavez que cuestionamos su sustancia desde el punto de vis-
_ta de nuestra doctrina comprehensiva).?

oy En cuarto lpgar, aun si procede de premisas compartidas, cs decir, si

\_Atomacomo qb;eto cuestiones de la justicia basica y si no cac en el crmr’dc

declflrar, conjeturar o atestiguar, en un argumento politico la razén pabli-

ca sélo es operativa si tiene lugar en ¢l contexto de lo que Rawls llama «el

toro piiblico», en tanto opuesto a Ja «cultura de fondo». Un foro pf;blicc;

:s,u‘njcjg_zgli?&_();e_;"-,ygug_rl_.enrac‘iér‘l, en el que finalmente se debn Lomar una
lecision. Esta distincién no INSITA .. 2en Ha

. « masentrelaesferadela tomaecsilad‘e‘;‘iasl;;l:s. ‘;;cl)‘;fg::ss; lf; ;;?:1}: e\]; blli'k}bc"‘_

¥ que f‘l fo.ro pﬁ‘blico incluye no sélo’los argumentos que tienen Fuga 11'Lear;tyrz

los funcionarios de las instituciones legislativas, ejecutivas y judiciales

cuando lo que estd en juego es la deliberacion sobre asuntos relevantes,

__sino también la deliberacién en la ciudadsnia mds amplia cuando se vota

‘. 7. I’bzd.,’ gi.214. Rawls distingue muy claramente la razén piblica y una «razén secular».
razén publica no se debe entender como sinénimo del alejamiento de la vida publica por
agede las concepciones religiosas del bien. De hecho, el ideal de razén piiblica es mucho
s exigente, ya que también nos obliga a mantener las concepciones comprehensivas no
S del bien mis all4 de la justificacién publica de cuestiones fundamentales.

e base glfi)hl_l—*l\;w]s, «The Idea of Public Reason Revisited» [«Una revision de la idea
n pul ,C"a?] (1997), en The Law of Peoples (Cambridge, Mass., Harvard Universit

s,1999! pP- 155-156 [Trad. cast.: El derecho de gentes, op. cit.]. ’

en elecciones en las que estdn en juego fundamentos constitucionales y
wsuntos de la justicia basica», y los argumentos ofrecidos por los «miem-
bros de los partidos politicos» y los candidatos en sus campanas.” En
cambio, en la «cultura de fondo» encontramos argumentos que se inter-
cambian sobre la base de razones que no son de orden ptblico ¢ - iglesias
v universidades, sociedades cientificas y grupos profesionales.'

En gninto lugar, Rawls traza una distincidn entre la perspectiva «ex-
clusiva» y la perspectiva «<amplia» de la razén publica. Segiin la primera,
«sobre cuestiones politicas fundamentales, las razones que s¢ csgrimen
explicitamente en términos de Jas doctrinas comprehensivas nunca se
deben introducir en la razén publica»." En este sentido, los abolicionis-
tas sobrepasaron las fronteras de la razén puiblica. La perspectiva «am-
plias, en cambio, permite a los ciudadanos, «en cicrtas situaciones, pre-
sentar lo que consideran que es la base de los valores politicos arraigados
en su doctrina comprehensiva, a condicion de que lo hagan de una forma
que fortalezca el ideal mismo de la razon piiblica»."” Rawls considera que
esta Gltima cs la perspectiva correcta. En «Una revision de la idea de ra-
z6n publica» atenda aun mis la rigidez de esta perspectiva amplia de la
razén publica. En la famosa «salvedad», reemplaza la expresion «en cler-
tas situaciones» por «en cualquicr momento». Ahora sostiene que ope-
rar dentro del marco de la razén publica nos permite «introducir en la
discusidn publica, en cralguier momento, nuestra doctrina comprehen-
siva, ya sea religiosa o laica, siempre que, oportunamente, demos razo-
nes publicas que apoyen los principios y las politicas que se supone que
nuestra doctrina comprehensiva apoya».*?

Finalmente, Rawls nos advierte respecto a poner demasiadas ex-
pectativas en lo que la razén puablica nos puede ofrecer. El hecho es

9. Rawls, Political Liberalism, p. 215.

10. Véase ibid., p. 220. Charles Larmore sugiere acertadamente que Rawls deberia ha-
ber introducido una distincién mds, en atencién al hecho de que no siempre los argumentos
que se exponen en el foro publico apuntan a tomar una decision. A veces, aun cn los foros
institucionales encontramos «discusiones abiertas» en las que las personas simplemente de-
baten entre si basandose libremente en sus concepciones generales. Sélo en el primer caso,
tal vez el mds comiin en el foro péblico pero de ninglin modo el tnico posible, se espéra que
los participantes no excedan los limites de lo que se comparte. Véase Charles Larmore, «Pu-
blic Reason», p. 382.

11. Rawls, Political Liberalism, p. 247.

12. Ibid., p. 247 (las cursivas son mfas).

13. Rawls, «The Idea of Public Reason Revisited», p. 144 (las cursivas son mias).
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que ol punto de vista comin del que proctde la razén piblica no es
captado exhaustivamente por una sola concepeidn filoséfica de la jus-
ticia, ni siquiera por la justicia como equidad.' En otras palabras,
aparte v ademds del pluralismo de las concepciones razonables del
bien, ¢! punto de vista de la reciprocidad y la equidad entre ciudada-
nos libres e iguales que desean vivir bajo un Estado de Derecho lo
puede captar por una pluralidad de concepciones filoséficas de la jus-
ticia, todas las cuales satisfacen el criterio de ser «politicas». Fste es,
hasta hoy, el esfuerzo mds extraordinario que se ha realizado por in-
corporar el reconocimiento del pluralismo en el corazén de una con-
cepeion liberal de la justicia. Rawls ciertamente atin estd convencido
de que la justicia como equidad ocupa un lugar especial dentro de la
pluralidad, pero ese lugar especial no equivale a nada més que a un
«plus de coherencia», que consiste en que los dos principios de justi-
cia, entendida como una doctrina que se sustenta por si misma (frees-
tanding), implican una mayor continuidad (respecto a cualquier otra
doctrina existente) con la nocidn central de equidad y reciprocidad,”
que la razén publica establece como parimetro para cualguier con-
cepcion de justicia que aspire a ser considerada «politica». Asi pues,
1o sélo no se supone que el ¢jercicio de la razén piblica supera siem-
pre el pluralismo razonable de las concepciones del bien, sino que
Lapoco se supone que conduzca a una concepcidn politica privile-
giada de la justicia.

Finalmente, la razén puiblica puede ayudarnos a comprender que la
coexistencia de concepciones contrapuestas del bien no es incompati-
ble con la bsqueda y la estabilizacién de términos justos de coopera-
cién entre cindadanos libres e iguales; tal vez pueda ayudarnos 2 acla-
rar conflictos arraigados en los diferentes intereses conectados con
diferencias de estatus, clase, ocupacién, etnia y género; pero no se es-

14. Esta es, de hecho, la diferencia fundamental entre Teoria de la justicia y Liberalismo
politico tal como Rawls la presenta: en la primera, escribe Rawls, «la justicia como equidad
es presentada [...] como una doctrina liberal comprehensiva (aunque el término “doctrina
comprehensiva” no es usado en el libro) en la que todos los miembros de sisociedad bien
ordenada afirman esa misma doctrina. Este tipo de sociedad bien ordenada contdidite el he-
cho del pluralismo razonable y por lo tanto Liberalismo politico considéta que
es imposible» («The Idea of Public Reason Revisited», p, 179). - - o

15. En Justice and Judgment sugeri que la nocién de «igual respeton és mis apropiada
para ese papel central. Véase Ferrara, Justice and Judgment, pp. 202-213. .

1a sociedad
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pera que ponga fin a los «conflictos provenientes de las cargas del jui-
cio» (burdens of judgment).'*

Con esta reconstruccién cn mente, ahora podemos abordar la pregunta
«Qué tipo de normatividad interviene en el funcionamiento.de.a razdo
piblica?». Identificar correctamente el concepto de normatividad presu-
puesto es clave para reevaluar si la transicién desde el modelo de Teoria de
{a justicia hacia el modelo de Liberalismo politico (y posteriormente hacia el
de El derecho de gentes) entrafia una pérdida del potencial del enfoque de.
Rawls de la funcién como un pardmetro para la critica socicl.”

Con el fin de.abordar esta pregunta, quisiera comenzar por definir
las#azones ptblicas,Ven plural, como aquellas razones que tienen in-
fluencia-sobre ficsotros en la medida en que somos ciudadanos v,
como tales, participamos en el mismo consenso entrecruzado.™ A su
vez, el hecho de que las razones publicas sean autorizadas para noso-
tros gua ciudadanos se puede explicar si consideramos que todas estas
razones participan de la fuerza persuasiva de la razén piblica en sin-
gular. Y de la razdn piiblica en singular: Rawls nos dice que es un ar-
gumento normativo_que procede de la Vﬁ@‘_ggg_cg@gartimos, en

tanto opuesta a Ja verdad completa tal_ como la vemos. La clave del

asunto, a mi entender, reside en el verbo «proceder». ¢ Cémo debemos

entender la relacién entre las verdades compartidas de las que parti-

mos y las conclusiones de las que querenios convencer a nuestros con-

ciudadanos? Para captar la naturaleza de esa relacion, fundamental
: para dilucidar la normatividad involucrada en lo razonable, es necesa-
rio abordar dos problemas, a saber, el problema de determinar cudndo
las verdades supuestamente compartidas, es decir, los elementos cons-
titutivos de la razéa piblica, son realmente tales y, en segundo lugar,
1 problema de qué quiere decir que una razén se deduzca o proceda
.de una base compartida.

16. Sobre estos tres tipos de conflictos, véase Rawls, «The Idea of Public Reason Revi-
fteds; p. 177 7 - % SRR T »
117..Sobre concepciones’telacionadas con ésta, véase David Rasmussen, «Reasonability
rsus Reidsont Reflections on the Reasonability of Public Reasons; en-Riccardo Dottori
({ed.), Yearbook of Philosophical Hermeneutics (Munster, LIT-Verlag, 2003).

18, Véasé‘Aﬁthbn)" Laden, Reasbndbly Radical: Deliberative Liberalism and the Poli-
" tics of Identity (Ithaca, Cornell University Press, 2001), cap. 5.4.
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:Cudndo se comparten las premisas?

En rslx.cic'm con el primer problema, a menudo algunas posiciones con-
zrov‘emdas acerca de si s¢ han cumplido los requisitos de la razén publi-
ca giran en torno a la identificacién exacta del carcter compartido de ra-
zomnes que s_élo son compartidas «a los ojos del observador». Considero
que la propia explicacién de Rawls sobre el aborto es bastante instructiva
al r.especto."’ En una nc.a a pie de pigina de la primera edicién de Libe-
ralismo politico Rawls comienza con el supuesio de que cualquiera que
desee moverse dentro del espacio de la razén publica deberia abordar Ia
«compleja cuestién del aborto» equilibrando correctamente, entre otros
los tres valores politicos siguientes: «El debido respeto por la vida humn:
na, la reproduccién ordenada de la sociedad politica a lo largo del tiempo
L1y por ﬁlt‘imo, la igualdad de las mujeres como ciudadanos iguales».™
Adema)s, sostiene que «cualquier equilibrio razonable de estos tres valo-
res darar.l a una mujer un derccho debidamente calificado a decidir si in-
terrumpir o no su embarazo durante el primer trimestre»? y, asimismo
que cualquier doctrina que proponga la exclusién de ese «derscho debi-’
damente calificado» del quc se goza en el primer trimestre serfa «irrazo-
nable». Es dificil imaginar c6mo podrfa considerarse que esa conclusi‘én
cae der_ltro del dmbito de la razén ptiblica, dado el profundo descuerdo
que existe acerca del significado exacto del término «vida humana», tal
como es empleado en la frase «debido respeto por la vida humana»: };ara
alggnc?s la vida humana propiamente dicha comienza en el momenT;o del
nacimiento, para otros en el de la concepcién. Simplemente no parece que
exista una verdad compartida a partir de la cual dejar que proceda una
conclusxép en comun, aunque Rawls parece suponer su existencia.
Posteriormente, en «Una revisién de la idea de razén publica», Rawls
vue.lve a formular su posicién en‘términos diferentes. Niega que,la nota
a pie de pagina antes citada deba ser leida como un argumento a favor del
derecho al aborto en el primer trimestre, y concede a) que el debate den-
, ;fo,de la razén piblica no necesita generar una «unanimidad de perspec-
vas», b) que un conjiinto de ¢oncepciones politicas razonables de justi-

cia no necesariamente debe «conducir siemprea la misnia COBCIUNDID

¢) que incluso los ciudadanos que tienen la MISIE CONCEPTIGi i nece-

sariamente siempre estdn de acuerdo respecto @ algunas cuestiones con-
cretas,” presumiblemente debido a las cargas del juicio. Adeniss, Rawls
concede que, ai menos de cierta manera, el argumento catdlico conra el
derecho al aborto, cuando se basa, como en ¢l caso del cardenal Berna-
din, en los tres valores politicos de «paz. publica, proteccion esencial de
los derechos humanos y los pardmetros comunmente aceptados de con-
ducta moral en una comunidad de derecho, estd claramente moldeado
sobre cierta forma de razén publicar, aunque puede quedar pendiente
un juicio sobre su cardcter justificado, falaz o errado.”

Este debate es instructivo, va que muestra al menos dos cosas. Pri-
mero, que el caricter compartido de las verdades compartidas pucdce ser
un punto controvertido, dado que la premisa de Rawls expresadaen Li-
beralismo politico de que permitir la interrupcién de un embarazo den-
tro de los tres primeros meses sin duda no infringe el valor del «debido
respeto por la vida humana» no es compartda por la posicion catolica.
Por tanto la «vida humana» parece una expresion ambigua que algunos
creen que usan en términos compartidos por todos, mientras que olros
niegan que sea asi.

En segundo lugar, este debate muestra que para Rawls los argumentos
legftimamente formulados dentro de los limites de la razon piblica pue-
den estar equivocados desde un punto de vista sustantivo. Tal es el caso de
la posicién del cardenal Bernadin acerca del aborto: ciertamente estd den-
tro de los limites de la razon puolica, pero es posible que esté equivocada.
Volveré a esta cuestion mas adelante, puesto que aborda el problema de lo
que significa que una raz6n se deduzca de una premisa compartida.

En cuanto al cuestionamiento del cardcter compartido, cabria decir
que el verdadero caricter compartido del punto de vista compartido es
susceptible de ser determinado desde a perspectiva de un tercero, es de-
cir, desde el punto de vista de un observador. Esta maniobra es proble-
mitica y, en ultima instancia, inviable, para Rawls, porque conduce mds
allé del marco de la razén piblica. De hecho, si pudiéramos describir au-
torizadamente lo que comparten las partes en disputa, al margen de su
propio modo de interpretarlo, estarfamos en posesién de un patrén de

22. Rawls, «The Idea of Public Reason Revisited», p. 169.
23. Ibid., p. 170.
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’ ~da neutral para decidir respecto a cuestiones normativas, v la razon

puiblica sencillamente seria superflua. Un rey-fildsofo i]umin’a;in podina

resolver todas las controversias normativas. S

El caming alternativo es considerar que las razones realmente son

compartidas cuando los participantes en el debate las reconocen mutua-

‘ mente como compartidas. Sin embargo, las cosas son mds complicadas

\ de lo que parccen a primera vista. pues uno no ¢s més arbitro de si se si-

| gue una regla en el sentido de Wittgenstein de lo que es arbitro de s‘i~\‘c

sigue la razén piblica. Si no insertiramos una cufia conceptual entie s

; guir una regla» y «presumir que se sigue una regla», entre «'runcim\lgr

dfntro le? la razén pablica» y «presumir que se funciona dentro de la 1"1-

~z6n publica», la normatividad (en tanto opuesta a la pura facticidui) c‘ic

las reglas' v de la razén publica por igual se vendria abajo instnn‘tﬁnm—

mente, Si la normatividad de la razén publica estuviese inmediatamente

-+ ligadaalo que los participantes en los debates publicos declaran explici-

’ ;amen]tc que defienden, entonces por ejemplo la negativa de los duefios

rgen de s v hondin de e e

e e pu e el 0s estuerzes dc. Lincoln v

e C(:){x;l;;;;;g;x;vio:zx \f1r11:¢11a escla\j'm'ld hasta /cl ‘mvgj‘x de um

i ol a, no politica, no piblica y en dltima instancia

«metatisica. Rawls tampoco parece dispuesto a seguir este camino. En

Lzbem{zsmo po‘lz'tico llega a decir que los abolicionisbtas «no ihan m c.on—

U:Pd;d ideal de la raz‘(’)n ptblica», pese ala acusacion de sus oponentes de

que los actos de gobierno como la Declaracién de 1862, que en cualquier

caso emancip a los esclavos afroancricanos tnicamente «donde no re-

giaia declaracién de Unién», equivalian a una violacién de la neutralidad

liberal del Estado. Tal como lo expresa Rawls, aunque a menudo Lincoln

y los otros apelaban a las creencias religiosas, también permanecian den-

I:;) :le los limites de la razén publica en la medida en que pensaban «que

Suficient et s soneepeionpolis o e aboorms o

- te» Asi, Rawls debié tomar coI;no crit o para determinar ol catiere

st : > como ctiterio para determinar el caricter

1}1’ co de las premisas de la razén publica, alguna otra cosa diferente de

Propia autocomprensién explicita de los participantes, sin llegar al ex-

10 opuesto de hacer que el caricter compartido de las premisas com-
determinable desde la perspectiva de un tercero.

Una posibilidad que queda abierta para reconstrulr ¢ste aspecto espe-
cifico de la concepeion de Rawls de la razon pablica es entender el ca-
ricter compartido de Jas premisas de las que procede la razén publica no
simplemente como una convergencia de hecho, $ino COmMO una conver-
gencia imputable razonablemente, o una convergencia qu * deberia tener
lugar, dadas las ideas profesadas publicamente por las partes. En los tex-
tes de Rawls no podemos encontrar ningin indicio de lo que podria
querer decir la «imputabilidad razonable», excepto por la sugerencia de
que podria ser entendida como una especie de atribucion que, si fuese el
objeto de un discurso piibiico especifico, no podria finalmente ser re-
chazada por aquellos a quienes se les imputaron esos contenidos.

Tres significados de lo razonable

Respecto al segundo problema, a saber, «¢Qué quiere decir que una ra-
260 se deduzca o proceda de una base compartida?», deberfamos recor-
dar la segunda enscianza colegida del debate de Rawls sobre el aborto,
es decir, que los argumentos pueden estar dentro de los limites de la ra-
z6n publica y aun asi ser falaces, erroneos o irrazonables. ¢ Como debe-
mos entender entonces la normatividad de lo razonable? ; Como deberia
reconstruirse ¢} término «razonable»?
$i bien Rawils tiende a explicar el significado de lo razonable ejemplifi-
cando los tipos de entidades que pueden ser llamadas razonables (como los
«ciudadanos razonables», es decir, aquellos «que estin dispuestos a aceptar
las cargas del juicio»,” las «doctrinas comprehensivas razonables», los
«principios razonables», las «instiviciones razonables», etcétera), dentre
del contexto de un debate acerca de la normatividad de Ja razén piblica tal
vez podria ser més il reconstruir el significado de este concepto funda-
mental en términos diferentes. Al mantener constante el tipo de entidad al
que se aplica ~bisicamente tratamos con [a razonabilidad de los argumen-
tos en el foro politico-, ms bien deberfamos distinguir tres sentidos en los
cuales el calificativo «razonable» puede aplicarse a los argumentos. Estos
tres sentidos estan ordenados en una escala de fuerza normativa creciente.

S S

25. Véase ibid., p. 49.
26. Véase ibid., p. 94 y Rawls, The Law of Peoples, p.87. [Trad. cast.: Ef derecho de gen-
tes, op. cit.]. ;
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' ln el primero de estos sentidos, que urt argumento sea «razonables
stenifica si’mplcmcntc que cac dentro de los limites de la razén publica
enun s;‘ntld(’) algo |f1xo;;’§,u tema cae dentro de la esfera de lo que perte-
nece 2 larazén publica e incorpora razones y premisas que su autor pue-
de, con f‘;lz()n, considerar compartidas por todos los ciudadangsjiEsta es
la version de lo razonable menos exigente desde ¢l punto de vista de la
IIOFI]].11:¥'ld:1d. Como hemos visto en el caso del argumento del cardenal
Bcrfmdm contra ¢l aborto, para Rawls saber que un argumento es razo-
n.d.)ic en ef sentido de que cae dentro de la esfera de la razén publica ‘no
quiere dzcir ne;‘csariamcntc que el argumento sea vinculante para cual-
quiera —de hecho, ¢l argumento in :de estar vici esde
e :mpfriw. cluso puede estar viciado desde un

En el segundo de los tres sentidos del término «razonable», que un
argumento sea «razonables quiere decir que cae dentro de la esfera de la
razon publica y al mismo tiempo que es solido. Aglli’;eal');e un esp;;;o-
coneeprual dentro del cual se pueden distinguir una version mads fuerte v
otra 77:4.*;_\' débil delo mzonablc—en—nuestro—s}gundo-sentido. Recuérdese
que todo cuanto sabemos de la posicion de Rawls es que en un argu-
mento razon-able la conclusién a la que llegamos «se deduce» o «proce-
dex» de premisas que son compartidas por todos los ciudadanos. ¢ El tér-

v.'c‘naciéq dae implicacion logica? ;O mas bien dcberfamo&inmzpret;r_ll) en
un sei:zfldo m.ds débil, como una relacién de coherencia,-vemcuv‘om(‘:alsc’) el
requisito de la razon priblica es que las nuevas razones no necesariamen-
te provengan de la verdad compartida sino que «no seanjncompatiblés»
con.ella? Rawls no dice mucho sobre este punto, pero no pareé;hager
mu.c)ho terreno para justificar la posicién fuerte. Si entendiéramos la re-
lz?.CIOn entre las verdades compartidas de las que partimos y las conclu-
siones a las que llegamos en la forma p > ¢, los argumentos de la razén
Pubhca veria_n gravemente limitada la posibilidad de introducir nuevas
1d‘eas s’ust'antlvas en el foro politico piblico. Ademis, de ese modo la ra-
26n publica quedarfa privada de su naturaleza esencialmente intersubje-
tiva: los decretos de la razén publica serfan equivalentes a inferencias 16-

gicas que podria producir un ordenador. = - i e =
qu tanto debemos considerar la relacién entre las conclii$iones y las
premisas compartidas de la razén publica en otros férnﬁirxos. Pero cuando
:zmo; parahexploxi'ar la opci(’n} mas de’.b’il —al Con o 1resa relacion en
e coherencia y no de implicacién material-, advertimos que
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rambién las ideas de coberencia 'y compatibilidad con las verdades com-
partidas s¢ pueden entender de muchas formas. En primer lugar, cadauna
de estas ideas podria ser considerada en términos proposicionales, ¢s dectr,
como la idea de que en ninguna circunstancia en el foro publico se deben
ofrecer razones que contengan proposiciones que contradigan, vayan cn
contra de o sean incompatibles con cualesquiera de las proposiciones con-
tenidas en el conjunto de verdades compartidas. Una vez mds, iste seriaun
enfoque algo reduccionista. Lo razonable asi entendido no colocaria a la
razon publica dentro del circulo de lo tautoldgico, lo que daria lugar a [
innovacion y a las rupturas sustantivas, pero de todos modos la razonabi-
lidad 7o tendria el caricter intersubjetivo que Rawls intenta asignarle.
Nuevamente, la «evaluacion de la razonabilidad> asistida por ordenador
~mediante la comparacién de las dos listas proposicionales de las verdades
compartidas y de las implicaciones sugeridas- no se podria descartar.

Asi, parece que una concepcién plenamente intersubjetiva de larazon
publica nos lleva a adoptar una vision mds amplia de la «compatibilidad>
con las verdades compartidas, es decir, a concebir que la «compatibili-
dad» significa que todos los ciudadanos que por hipotesis comparten las
verdades iniciales también estdn dispuestos a aceptar, sobre la base desus |
diversas concepciones comprehensivas, las conclusiones, donde ta! «dis-;
ponibilidad» no puede saberse a priori. -

Asimismo, para cualquier controversia piblica podria haber una serie
de argumentos contrapuestos por parte de los participantes, todos razo-
nables en el primero de los dos sentidos del término. Esto nos lleva a sos-
pechar que, para entender c6mo la razén publica ejerce una fuerza nor-
mativa, en el pensamiento de Rawls debe haber una tercera nocién de lo
razonable que —ccmo un planeta invisible— de algiin modo ejerza inflaen-
cia sobre él. Este tercer sentido de lo razonable, normativamente mas exi- /q T
gente, puede ser reconstruido abordando la pregunta «;Qué quiere decir \J//
que un argumento sea comparativamente “mads razonable” que otro, -

%+ como por ejemplo en la afirmacién citada en el capitulo 1, en el que Rawls

basa la justificacién de cierta concepcién de la justicia no en el hecho de
#u fidelidad a un orden que nos antecede y nos es dado”, sino en la com-
robacién de que:“dadasinuestra historia_ tradiciones insertas en
nuestra vida piblica; es la-doctrina- é{f?ﬁioggble"para nosotros?”».”" La

pregunta referida al significado de esa Trase —«la doctrina mds razonable

27. Rawls, «Kantian Constructivism in Moral Theory», p. 5 19.
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cata cesotros = es luque en mi opinidn mejor describe el peculiar tipo de
porandinndad presupuesta por o razonable.

El espacio de las razones, el espacio del juicio

Ya sea sobre la base de la critica que Hegel hace a Kant por la poca aten-
c1dn que éste presta a; momento «institucional» del razonamiento moral
¥ alaiaterrelacion de la razén moral que pone a prueba la ley con todo
un mundo normativo de supuestos sustanciales que constituye el telon
de fondo de su funcionamiento aparentemerite $6lo procedimental; o
bien sobre la base de la perspectiva de Wittgenstein de que, dada la im-
, posibilidad de decidir solamente sobre una base solipsista, si se ha segui-
fio una regla, seguir una regla significa comprometerse en una prictica
ntrinsecamente social; o finalmente, sobre la base de la concepeidn de
Sctlars de que el hecho de dar razones se produce dentro de un «espacio
d¢ razones» intrinsecamente publico, en afios recientes autores como
Christine Korsgaard, Robert Brandom, Jiirgen Habermas, Hilary Put-
nam y muchos otros han defendido la perspectiva del razonamiento
como un acto de dar razones que, aunque expresado en una pluralidad
de vocabularios, gira en torno a la nocién de que no se pueden formular,
dar y aceptar razones en privado mis de lo que se puede desarrollar un
ler}guaje privado./g_s razones existen en un espacio intrinsecamente pii-
blico, aunque ciertamente se puede deliberar iz foro interno)Al hablar de
las razones morales, individuales, para la accién, Korsgaard llega a afir-
mar que nuestras razones privadas «ante todo, nunca son privadas mas
... que secundariamente».?® A fortiori, la relucién de las nuevas razones con
!a v.erdad ya compartida es en sf mismo algo que no estd en manos dcl
mdlvi.duo de.:terminar.AFT acio de las razones (publicas) es realmente el
espacic deljuicio, y la razén piblica es razonar desde el punto de yﬁta
1ds. '
aqui-reside el problema. Si el control normativo que
€jerce sobre nosotros el argumento mds razonable en una controversia
de razén piblica n p%ed ser‘explicado’ meramente: en términos de la
naturaleza Idgicaidesla relacién e tre las” conclusiones 'y las premisas
i ] términos de’su potencial ‘superior para

¢

atracr un verdadero consenso de parte de fos erudadanos Tibres ¢ igvades

[

{n1 siquicra en términos de un consenso dialdgico idealizado que. por

definicion, adn no se ha unificado), entonces, ;qué puede exeiicer e
fuerza normativa?

Comenzar¢ por caracterizar esa sujecion normativa que cjeree sobre
nosotros el argumento mas razonable como una pecuhar sucrte de off:-
gacion prdctica, cs deciy, 2 obligacion de reconocer Li vazonabilidad si-
perior de ese argumento. Dado nucstro compromiso compartido con p,
el argumento mds razonable nos muestra aue no podemos sino compro-
meternos también con g. La tarea es poner de relieve lo que la trase «no
podemos sino...» padria querer decir. Camo ya dijimos, lo que mcior
describe la naturaleza de ese nuevo compromiso no es la normarividad
asociada con la aplicacion de principios a los hechos, sino mis bien la
normatividad del juicio reflexionante, entendido como el juicio al servi-
cio de la realizacién de una identidad —un tipo de juicio paradigmitica-
mente ponderado en la frase de Lutero: «No puedo hacer otra cosa.
Aqui me detengo»—. Dejarse convencer por un argumento razenable
significa llegar a la posicién de Lutero, que equivale a la mis célebre jus-
tificacién de la idea de que, como Korsgaard ha sefialado con justeza, la
«normatividad dertva de nuestra autoconcepcién»,™ es decir, en dlima
instancia de una aprobacién reflexiva de esa autoconcepcidn.

1 dooa

. Ay
G GlhavTo

En The Sonrces of Normativity, Christine Korsgaar

1
a Uy endioGhit BHOTLZda i

la un
programa filoséfico en el que la capacidad de una persona para «actuar
por una razé 1> (lo que para nuestro propssito tomaré como equivalen-
te a «actuar en funcidn de una obligacién») requiere no sélo que esa per-
sona tenga capacidad para «aprobar reflexivamente» sus propios deseos
de primer orden, para, por asi decir, «asumirlos» en funcién de cierta re-
presentacién de su propio yo o, en otras palabras, en funcién de una
«descripci6n bajo la cual nos valoramos a nosotros mismos»,* sino que
también requicre capaciaad para actuar bajo leyes universales o para
universalizar nuestro acto de voluntad. El aspecto interesante es que
Korsgaard quiere que la identidad funcione no solamente como una
fuente empirica de sclectividad con relacién a deseos de primer orden,

sino también como una fuente normativa, de manera que la dimensién

29. Ibid., p. 249
30. Ibid., p. 101.
31, Ibid., p. 232.
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deobliziaronde «No puedo hacer otra cosa - stzadep

nos a

Cilvbivio o oe

SURS TaZonces que no sean S(’)IU PJITiCUl«‘x!'l'HL‘IU\’ (RREI RS T S T

algin modo sean «ncutrales en cuanto a agentes. Esta ncuirabions o
que hace que en ditima instancia la POSICION que sostieis N po
cer otra cosa» no sea reducible a la arbitrariedad do vis POSTOTO
sostenga « No guzero hacer otra cosa». Al mismo ticrine

terpreta la neutralidad del agente en términos de dos vradientes s
versalidad, por asi decir, que corresponden a dos estratos de la
del actor, a saber, la «identidad practica» individualivad

L NOTSY

} Gy
i adl

particular v la «identidad moral» que CONSLLUYe Un Bucien Mmotivacion.)
compartido por todos los actores morales. La dimension normativs Jo s
«identidad pricticar (un cquivalente de la identidad cics de 1 Labormas
CONSISIe ¢n que asumir cierta razon

para actuar significs plantear aue
cualquiera deberfa hacer lo mismo si estiviese O MR STacion i,
Bajo esta lectura de la normatividad, la dimension normava de s ir
de Lutere «No puedo hacer otra cosa» reside en que d

de accion es planteada como obligatoria para cualquicra que se encuen-
tre en la misma posicion que Lutero. Pero la dimension normativa de s
identidad en el segundo senaido, ¢l mds fuerte, consiste en que d
nada linea de accidn es planteac

ciermmada hnea

ctermi-
fucomo obligatoria para cualquicra g
actor moral, al margen del contenido en particular, v por o tanto de la
situacidn, de su identidad practica.

Aqui no importa evaluar los méritos del argumento wittgensteinia-
, 1o de Korsgaard en defensa de su version mds fuerte d i
basada en laidentidad. Lo que 1. alta relevante Para nuesiro proposi-
to ¢s que, segin ella misma admite, esa identidad mas fuerte v mds uni-
versal es bastante débil: su funcién de aportar integrid :
to unidad, «y por lo tanto, en realidad, existencia» al YO actuante™ no
_depende de su capacidad para dictar soluciones a los problemas de la
Justicia que surgen en el foro publico. En este sentido ¢l cuadro nor-
m.ativo esbozado por Korsgaard contiene principios, pero estos princi-
pios desempeiian un papel diferente al que desemperian en ¢l cuadro
k'antiano. Han perdido su poder de subsumir cursos de accion especi-
ficos dentro de las categorias de accién moralmente admisible o de ac-

c16n prohibida. Para empezar, aqui nos movemos dentro del circulo
del juicio reflexionante.

¢ normatividad

ad y por lo tan-

32. Ibid., p. 229,
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Voiviendo ala razon publica, podenos | sdded

stmento mas razonable como una normativid, SOF M
del riicio veflexionante— de una determivada de

: . 1
valoramos a nosotres mismoss —siendo ol <o

e cual snoe

os- Ly comunidad poly

1

tica a fa que pertenceen las partes en contlicto-. 1o 00

aceptar ¢ dado que compartimos cierta premisa [ v

to, de principios 16gicos o morales que anteceden a fa strecivn en cies
tidn, sino que proviene de lo que la integridad o autenticiaad interna de la

s

identidad politica compartida por nosowros v v ar

' .
AV ETSATIOS (6
/

ciudadanos exige para su evolucion. St descamos |

principios go
nerales como el principio de igual respero o dolder & exigir la justife-
cacion o ¢l principio del discurso u otros principios como clementos nor-
mativos cuyo alcance va mds alld de nucstra propia identidad particular,
clertamente podemos hacerlo. El becho es, st embargo, aue of papel que
desempenan estos elementos se puede entender mejor como ¢l de orienta;
auestro juicio reflexionante en la evaluacién de e que mejor procede de
nuestra verdades compartidas.™ El verdadero peso normativo lo tene,
como en ¢l juicio estético, nuestro juicio acerea de lo que puede o no ajus-
tarse a la normatividad singular establecida respecto a una estructura sim-
bélica. Por tanto lo_razonable es, en el ambito Jdel argumento pohtico, ¢l
equivalente de lo que es la ejemplaridad en ¢l dmbito estético. Lo que lla-
mamos lo mds razonable es

lo que mejor se ajusta a las verdades compar-
tidas que constituyen nuestro punto de partida, asi como llamamos ¢jem-
plar al clemento, dispositivo, representacién o solucién artisticos que
mcjor se ajustan a ciertas intenciones estéticas que constituyen el punto de
partida reconocible de un proceso creativo dado.

La fuerza de lo razonable no es la fuerza de una ley moral —que volve-"

 ria superflua la razon puiblica respecto de la razén prictica que captura y
aplica esa ley-, sino mads bien la fuerza de lo que ¢jerce influencia sobre
nosotros en virtud de quiénes somos, es decir, de nuestra autoconcep-
cién, a saber, la fuerza de lo ejemplar. —
" No obstante la aprobacion reflexiva de lo que es razonable comienza
s6lo con nuestra autoconcepcién localista, pero de ningdn modo se con-
vierte en su rehén. La iluminadora contribucién que proviene de los de-

33. Para la nocién de «orientacién» y de «juicio reflexionante orientado» véase Ferra-
ra, Reflective Authenticity, pp. 47-49. [Autenticidad reflexiva, pp. 109-114.] Para una apli-
cacién en el drea de los juicios referidos a la justicia véase Ferrara, Justice and Judgment,
pp. 221-222.
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mds dentro d.cl ¢jercicio comuin de la razén publica puede modificar es:
autoconeepeion al sefalar alternativas nuevas y atin incxplor;ﬁ'ls o

No puedo extenderme en esta concepcién de la normativiclia;i de lo
razonable, Ahora ¢s momento de pasar, brevemente, a la significacién d
esta perspectiva de la normatividad para la critica social. & (

Lo razonable y lo ejemplar

He con*{cnzado mi reconstruccién del modelo de normarividad que sub
vace ;.11 ideal de Rawls de la razén publica y a su nocién de l;) 1'?70 'Li)]_
cuestionando la idea de que ese modelo tenga como premisa u;lu fm X
«mds débifl» de normatividad y que, como tal, constituva una bis::;:
;?:)slljr}lea;pl[ajdn p'ara’ tormglar la crftica_ social con rcspec/to ala Teoria de
Zé]n..p(:bii.ca :iigscr;zzv1;lf;rx:etuestlonar.e§ta idea es que el ideal de ra-
e eatblece pardmetro para criticar thos aquellgs casos de
p que van desde el funcionamiento de las institucio-
nes'hnsta/ lo§ debates en el foro puiblico, desde la conducta de los funcio-
narxos‘pubhc.os: hasta fa deliberacién sobre asuntos de gran importancia
jlcssec;c)rj dcc1ls/1c')nes judiciales respecto a casos constitucionales hasta ei
0 de politicas en instituci A
concepcionpes controverltlisclt:su;l)(;?;ie;siz?\lfi’ s};x? e;mas— o 'las
cone : ’ rehensivas impuestas sobre ciu-
a .‘n<)s.r,cca1cxtrantes a través de amenazas o presiones externas o fran-
€a coercion o cualquier otro medio que de algiin modo contradiga el
presupucsto f{e ciudadanos libres e iguales que buscan conjun;”tmgente
condiciones de cooperacién a través de sus diferencias ideolé ica‘s Des-
de este punto privilegiado es dificil comprender la afirmac;ér% de . ve |
transicion hacia el marco de Liberalismo politico esta maréada I(?r ana
pérdida de Pqtencial critico en relacién con el imperante en el arpum‘:i
to Cll_i la posml‘c:)n original que fue central en la Teoriz de la justicii.
e P:;); :aer:;)llieczrtl):r; rr:;lzon por la cual tal afirmacién parece cuestiona-
o ecesar1o que recordemos brevemente lo esencial
¢ las reservas de Habermas respecto a la transicién de Rawls hacia el
rr?oc.ielo .de Liberalismo politico. Habermas acusé a Rawls de no lo r:r
fal(s:;l’nguxrlen forma adecuada la «aceptabilidad justificada» de la «at;gep-
pac }?2 :’iza(;l gepl:l?: ;(I)ixtlcepmox} politica d.e’justicia, y de pasar por alto el
A ar una interpretacién «meramente funcionalista»
justicia como equidad debe postularse alguna forma de «relacién
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epistémica» «entre la validez de su teoria 'y la perspectiva de que su neu-
tralidad respecto a coneepciones del mundo contrapuestas sca confirma-
da en los discursos publicos».” Rawls, en cambio —prosigue Habermas-,
termina oscureciendo la conexién conceptual entre «lo razonable» v «lo
moralmente valido», perdiendo asi la posibilidad de identificar un pun-
to de vista moral independiente del poder formativo de las concepciones
: comprehensivas del bien. Segiin Habermas, nos quedamos preguntan-
donos qué significado podria aubuirsele entonces al término «razona-
ble», si no se debe tomar como vinculado a lo «moralmente verdaderg».
Ciertamente, podemos compartir el argumento inicial de Habermas.
Para que una concepcién politica de la justicia, asi como cualesquiera de
las conclusiones a las que se llegue dentro de la razén piblica, posean un
valor normativo, deben apelar a algo que se sitie més alld de su mera
aceptacion, algo en virtud de lo cual exijan aceptacién. Sin embargo, si
este punto de vista sobre la base del cual exigen aceptacién es concebido
como un punto de vista moral independiente del poder formativo de
nuestros esquemas conceptuales mas amplios, el argumento de Haber-
mas constituiria mas un problema que la solucién necesaria, ya que esta
i concepcién de ia fuente de la normatividad de la razén publica entraria en
i conflicto con la idea de que no se dispone de descripciones de la realidad
no mediadas por uno entre varios marcos interpretativos contrapuestos
—una idea que define nuestro horizonte filoséfico desde la primera mitad
del siglo xx—. Esta tensién surgirfa al margen de que reconstruyamos
i nuestro punto de vista moral como el imperativo categdrico kantiano,
como el principio del discurso habermasiano o como un principio utilita-
rio, en la medida en que un punto de vista moral asi entendido inevita-
.. blemente pretenderfa constituir una verdadera descripcién de una nor-
matividad inscrita en el sujeto moral gua miembro del &mbito de los fines
0 qua ser humano que reproduce su vida en medio de la accién comuni-
. cativa o gua maximizador de utilidades. Mi posicién es que de la necesl-
yunta.de vista sobre la base del cual las proclamas de
ica exijan Q se s ; s-
0 términos. La distincién,’ legitimamente exigida, entre
aceptabilidad y aceptacion-puede;trazarse sin referencia a.un punto de
jista normativo externo siapoyandonos.en la perspectiva kantiana del

’ -

la

ey CyreTned P L PN

.34, Habermas,. «Récbnciliatiéﬁ thr gh the

E;uhllié'Use_of{, Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism, p. 122, %0 s
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- juicio reflexionante como la articulada en la Critica del juicio, 1a concebi-
| mos en términos que scan completamente internos al horizonte de los ar-
J gumentos contrapuestos desarrollados dentro de la razén publica.
Como sabemos que se ha recordado varias veces, el juicio reflexio-
nante sobre lo bello (en tanto opuesto al juicio sobre lo place

es apenas un relator incuestionable de nuestras preferencias
afirmacién normativa

N

ntero, que
1 ) realiza una
: ci :[Egdos deberian estar de acuerdo con sus conclu-
§10..€5,™ ya sea que este consenso se m “terialice o no en la prictica.\Sin
cmbarg?? esta afirmacién normativa no estd asentada en nada externo
la cuestién que se estd juzgando, no d

: ' . escansa en un principio estableci-

© anteriormente, aplicado a nuestro juicio. Mds bien descansa en I
/e}cmplaudad estetica del objeto del juicio —donde la ejemplaridad puede
. entenderse como la ca

Fow pacidad de poner la imaginacién y todas nuestras
facu tades mentales en un peculiar «movimiento

o mismo» y donde el placer aportado por este in
inuestras facultades mentales consiste en que tene
‘nuestra vida estd siendo «promovida o desarro
ejemplaridad podria interpretarse desde otras pe
de acuerdo con un experiencia que llega a
en términos de la capacidad de abrir todo un mundo nuevo para noso-
tros (c9m0 en Heidegger), pero también en estos casos la gjemplaridad
sigue siendo una fuente fundamental de normatividad.
| De modo similar, mutatis mitandis, las conclusiones sugeridas por
08 argumentos que se mueven dentro del circulo de Ja razon publica
€jercen una fuerza normativa que no puede apoyarse simplemente en la
eventlfal convergencia de facto de personas que suscriben diferentes al-
 ternativas contrapuestas. Después de todo, la materializacién defesa con-
vergencia ~y aqui Habermas estd en lo cierto- no se puede tomar como
un h'echo, sino que se debe entender como el efecto, siempre sujeto a
~ contingencias adversas, de la fuerza normativa de la conclusién mds ra-
Zo?ablg. Esa fugrza normativa ~y, con ella, una distincién no fundacio-
: niz zga}ggt;gageptgb‘lllda‘d’ Y aceptacién- se apoya en el caricter de ejem-
P ?.rixd‘afi’de,,l relacion establecida entre la conciusién y las premisas
.Co! e lasique. seproceder, - - -
0.1q entendemos en el sentido de «lo mis
's¢.n0s imponen por medio de argu-

que se mantiene por si
cesante juego de todas
mos Ja sensacién de que
llada». Desde luego, la
rspectivas, por ejemplo
realizarse (como en Dewey) o

mentos contrapuestos que se mueven dentro del eiveulo de Ta vazon pabli-
car— ¢s trinsccamente una fuerza critica. Para que ¢jerza una fucrza nor-
mativa, v para que exija nuestra aceptacion de forma mds convineente que

las conclusiones v los argumentos contrapucstos, debe contlevar la afirma- -

ci6n de adecuarse a nuestras premisas compartidas de modo mas ¢jemplar
que las alternativas y, puesto que no podemos considerar su relacion con las
premisas en términos meramente [6gicos, debe conllevar una afirmacion de
adecuarse de modo mds ¢jemplar a nuestro sentido compartido de quiénes
podric nos ser en el mejor de los casos. Esa afirmacion contiene un pard-
metro para criticar la «aceptacion real» de las nermas, las instituciones, las
politicas y demds, un pardmetro que no sitda laaceptabilidad en algin prin-
cipio que trascienda aquello que somos gua comunidad politica sino que,
por ¢l contrario, en dltima instancia concibe la aceptabilidad como la con-
gruencia cjemplar con una identidad moderna concreta basada en la premi-

sade la equidad y el igual respeto entre ciudadanos libres e iguales. En este

sentido, st queremos trazar la distincién entre aceptabilidad y aceptacién en
términos no fundacionalistas, entonces lo razonable (en el sentido de lo

«mas razonable» entre los argumentos razonables de la razén pablica) se

puede entender mejor como lo ejemplar.’®

La pregunta acerca de la naturaleza de lo ejemplar, obviamente pian-
teada por esta forma de concebir lo razonable, no se puede abordar en
este contexto. Grosso modo sélo puede decirse quc ol hecho de que algo
—en nuestro ¢aso una institucién, una politica, una Constitucién o una
reforma constitucional, una le;, un veredicto, un dictamen del Tribunal
Supremo, etcétera~ posea ejemplaridad no significa que «sea un ¢jemplo
de» alguna otra cosa, ya que, de ser asi, la razonabilidad estarfa conecta-
da nuevamente con una afirmacién moral fundacionalista referida a la
fuerza persuasiva a priori de la nocién{lq@a{ivadé la cual el asunto que
se juzga razonable serfa un ejemplo.”’/Antes bien, que algo posca ejem-

36. De hecho, como acertadamente sostiene Nancy Fraser, «en el discurso politico, con-
tar una historia o dar un ejemplo es [...] en si mismo una forma de argumentacion en ¢l sen-
tido amplio, otra forma de aducir una razén o justificar una afirmacién. En este sentido, es
exactamente lo mismo que una deduccién a partir de principios». Véase Nancy Fraser,
«Communication, Transformation, and Consciousness-raising», en Craig Calhoun y John
McGowan (eds.), Hannah Arendt and the Meaning of Politics (Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1997, p. 173).

¢ 37. Este es el problema que presenta, por ejemplo, el uso que hace Arendt de la doctri-
na karftiana del juicio y de su modo de entender la «validez ejemplar» tal como la desarro-
lla en sus Lectures on Kant’s Political Philosophy. Véase ademis el cap. 2 de este volumen.
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piarid:\_d significa que en si mismo ¢s una ley, que posee esa autocon-
gruencia cxc'cpcional para la cual el término autenticidad —nacido derire
de una tradicion moral especifica pero no limitado a ella= par
clalmente adecuado. Pero este car ‘

en términos meramente cohere;
como la capacidad de poner la
todas nuestras facul

L0¢ CNDYO
dcter no se deberia entender, 1 su vtc;x,
iistas. Si concebimos la ejemplaridad
imaginacién en movimiento v de poner
- nu tades menrales en un movimiento que se mantienc
por st mismo, produciendo de este modo una experiencia estética vincu-
lada con el sertimicnto de pr

_ emocin, afirmacidn o desarrollo de fa + ida,
?0 geu%‘suamos confinar la importancia de este tipo de normatividad no

undacionalista al amb;i > 12 estética, ¢ t .
| dmbito de 1a estética, como le parecia sensato a Kant

enun momento en el que las concepeicnes mis fuertes de la normativi.
dad, incluida su reconstruccion trascendental de la naturaleza del sujeto
humano, no eran consideradas problemaricas. ‘ V

De hecho, Ia nociér rawlsi
diversas formas posibles d
al dmbite la pol

anadelo «razonable» representa una de las
P ¢s de exportar tal perspectiva de la normatividad
: . itica. .bm embargo, para extender la relevancia de la vali-

ez ejenuplar al Ambito de 1a v

1da politica, es necesario que levemos a
cabo una reco

: nstrucciér adecnada de io que significa que una idea poli-
fica, en tanto opuesta a una idea estética —nuevamente: que una institu-
c1on, una politica, una Constitucién o una reforma constitucional, una
ley, un veredicto o un dictamen del Tribunal Sunry o,

. - . ToE
la Imaginacion politica en movimiento v
pansion, enriquecimiento o desarroilo A
nuestra .vida politica o, para expresarlo con un vocabulario completa-
mente diferente, lo que significa que tal idea logre mosrr@olz’ticm;ientﬁ
3—1—7;&’240- Est.a tarea sobrepasa los limites de un debate reé;r;s;glxzfiw';
€ 1 perspecuva de Rawls de lo razonable, pero abre una nueva via de

~_ teorizacién que se aparta de la distincién pionera de Rawls entre lo ra-
zonable y lo racional.

emc y demds-, ponga
produzca la sensacién de ex-
del espectro de posibilidades de

i

o . . L e e

La ejemplificacién de lo peor:
el afrontamiento del mal radical

o
menie a la fuerza de lo razonable. Tgual de fundamental, para fortalecer
la viabilidad del paradigma del juicio, es ia tarea de desentrafiar la fuerza
repulsiva que ejerce el mal radical cuando se le identifica como tal. El
lado negativo de la razonabilidad es la ejemplaridad negativa, aquella
ante la cual retrocedemos espantados —como el héroe de E! corazon de

Por desgracia, ta ejemplaridad en el ambito publico no se refiere simple-

las tinichlas ol final de su vida- o, en otras palabras, ¢l mal como la ¢jem-
plificacién de lo peor de nosotros. En este capitulo sc explorard la rela-
cién entre ¢l mal radical, ¢l juicio y la ejemplaridad.

Debido a la transformacién que el Giro Lingiiistico operd en nuestro
horizonte filoséfico, se ha vuelto cada vez mas dificil concebir el mal ra-
dical sin recurrir a formas de pensamiento «preposmerafisicas». ¢La
muerte de Dios como una figura que puede invocarse publicamente y no
ritualmente— el desvanecimiento de Yahvé que Jaspers menciona una vez
ha conducido a la desaparicién de una nocién de mal radical? ¢El mal en
la escala de Auschwitz, el Gulag, 1a limpieza étnica, la masacre de los tut-
si 0 los «campos de la muerte» de Camboya se pueden concebir de algin
modo dentro de un horizonte posmetafisico? ; O el mal de esta magnitud
requiere una nocién trascendente, incluso religiosa, de normatividad ab-
soluta respecto a la cual entonces podria ser definido como trasgresién?

Hay dos problemas que parecen interponerse en la posibilidad de
comprender el mal radical en términos completamente posmetafisicos o
no fundacionalistas. En primer lugar, la mayorfa de nosotros somos plu-
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pallstas clonco pensamos en el bien, Muy pocos vislumbrarfamos argu-
ATCNTOS O )

vosusvos acerea de lasuperioridad de una concepeion de la
tyucnla \ :IH.“ sror epemplo, el bios theorctikos) respecto a otra (por ejem-
j;-:o,’;n R St embargo, cuando de o que se trata es del mal ra-
Gl nos sentimios muy inedémodos con la idea de que lo que nos pare-
“¢ un ci&‘:ii;‘:fx» del mal radical —~Auschwitz o of Gulag— pueda resultar
mas acepinile o menos mal )

pectiva diterente. 1 Nos est

tgno cuando lo consideramos desde una pers-
: amos contradiciendo? ;Cémo reconciliar es-
SIORCS aparentemiente contrapuestas?

o dgar, la brecha intuitiva que existe entre ¢l mal «comuin»
dat rambidn CCIMPOrta consecuencias inquictantes para una
cnsi A ¢ El mal comun pucde establecer una relacién
e aeliiicc por oposicidns con el bien. Mentir es la contrapartida ne-
gativa dewlecir faverdadss ser desleal os |
lealtad. 1

HOSICLATTNICH .

a contrapartida negativa de la
vescala de Auschwitz, en cambio, no sc puede situar

S en

or lncion do oern o : .

enuna relicion Geeste tipor ne hay bien que pueda definirse como «no

aacer o gue se hizo en Auschwitzs, Simpl
) . )

de ral maginted deberia ser

demasiado maligna<acl

emente, sentimos que el mal
erradicado del mundo —este tipo de mal es
uso para funcionar como «lo opuesto del bien»—,

lrante es que el mal radical parece resistirse a que se
lacién significativa con la base compartda de la accién

1

Ast) a dilienlen

Yoo wie”
iCos1tue ¢n una re
humana,

£ Pesirde estos dos aspectos problematicos, quisiera defender la

pnlnus;: que es posible concebir una nocién no fundacionalista del

mal radical, v e e sigue d api A i
dical, v enlo que sigue de este capitulo se esbozardn algunas ideas

Basicac cories 1
vasicas sub ydacentes a tal premisa.

El mal radical y Ia voluntad humana

Partiré i
tré del presupuesto de que el mal radical —que provisionalmente

f’al:;iiedefllmrse como aquel que nuestra conc.iencia rehidsa, por resul-

PUlsivo, a poner en algiin tipo de relacién con el bien, incluso a
ponerlo en oposicion al bien nunca es buscado directamente por los
seres l}umanos. Como nos recuerda Platén en Protdgoras, nadie come-
te acciones malvadas mientras est4 pensando que son malvadas. Las
PErsonas cometen acciones malvadas mientras se dejan llevar por sus
concepciones erréneas del bien. Kant sostiene un argumento similar.
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En el apartado «E] hombre es malvado por oo o0 000l
de La religion dentro de los limites de La v v o woang voniis g

«el hombre (aun el mds malvado) no repudis oo
xima que fuese, a la manera de un rebelde (e deair
decerla)».! De hecho, segin Kant una «raz:
una «razon maligna» o una «voluntad cempler

(AU
PLOFTNG v

puede ser una forma humana de razon. Séb pocde

razén de un ser diabélico.” La persona malvada, en cambio, oo s dife-

rente de la moralmente buena porque la ley 1w Tuse
corazén (para Kant, la ley moral es innata a nuestrr constitucion in

na qua sujetos morales), ni simplemente porquz sea receptiva 2 fas in
citaciones de una naturaleza sensual (puesto que esa receptividad tam-
bién forma parte de todo sujeto humano), sino e mds bien se aparta
de la persona buena en funcién de la prioridad que odjudica a tas inci-
tactones sensuales sobre la ley moral a la hora de plasmar las méxin
de su conducta: «El hombre sélo es malvado en fa medida en que in
vierte el orden moral de las incitaciones cuando las adopta como su
mixima».’ Asi, concluye Kant, no podemos situar la fuente del mal en
una «corrupcion de la razén moralmente legisfativa —como st la razon
pudiera destruir la autoridad de la ley que ¢ la suva. o negar fa obli
cién que surge de elia».’

Si tratamos de aplicar la linea de razonamiento de Kant a nuestro pro-
pio contexto filoséfico, presentado en el capitulo 1, inmediatarnente nos
topamos con un obsticulo fundamental.” Vivimos ¢n un murdo filosé-
fico en el que incluso los defensores mas fervientes del universalismo
moral, como Habermas y Rawls, encucatran problemitica, por diversas
razones, la nocién de «una ley moral anclada trascendentolmente». Por
ejemplo, no comprenderiamos la distincién que traza Rawls entre libe-

e

1. Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone (Nueva York, Harper &
Row, 1960), p. 31 [Trad. cast.: La religion dentro de los limites de la sola razén, Barcelona,
PPU, 1989].

2. Ibid., p. 30.

3. Ibid, p.31.

4. Ibid., p. 30. ,

" 5, Para una valoracién diferente de la importancia de la teorfa kantiana del mal radical,
véase Maeve Cooke, «An Evil Heart? Moral Evil and Moral Identity», en I..aria Pia Lara
(ed.), Rethinking Evil: Contemporary Perspectives (Berkeley, University of California
Press, 2001), pp. 113-130. oo
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la ley moral, sino.comoun imodasdeliberado, de
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ralismo cldsico y liberalismo politico si no entendiésemos que
de una ley moral que dirige objetivamente la conducta de los sujetos
morales se ha vuelto profundamente problemitica. De algiin modo
esta compleja situacién plantea nuevos desafios, pero tan?bién abre
nuevas posibilidades filoséficas. Por ejemplo, alli donde Kant no podia
pensar en una voluntad malvada como abocada a la subversion delibe-
rada de la ley moral porque concebia la le
nosotros, por e. contrario,
luntad roral que se orient
ta moral que resulta es err

la nocion

y en términos objetivistas,
estamos en condiciones e discernir una vo-
a hacia una reconstruccién del punto de vis-
6neo o fallido en sus propios términos.

La concepcién nazi del Bien

En el siglo xx, las personas de mi generacién, nacidas después de |
gunda Guerra Mundial y ya adultas cuando se produjo la caida del
de Berlin, experimentaron con desconcierto la r
esperanza de que la era
marcha pacifica hacia
como los que se produj

a Se-
muro
dpida evaporacién de la
posterior a la guerra fria estaria marcada por una
la democratizacién global, y acontecimientos
: eron en la ex Yugoslavia, en Ruanda y en Darfur
Provocaron sentimientos morales de horror por las pricticas radical-
mente malignas propias de la limpieza étnica,
y la deportacién forzada. Sin embargo,
t0s, sino que en cambio examinaré
dical en el siglo xx: el Holocausto.

S1 podemos reconstruir nuestras intuiciones acerca del mal radical
con respecto al nazismo y formar con ellas un cuadro posmetafisico co-
herente, estaremos en posesién de una brdjula que podr4 orientarnos en
las complejidades morales de las nuevas guerras tribales
nales de la era posterior a la guerra fria. En este sentid’
que es necesario comprender, es g ‘
cedié en Auschwitz como la
vindicacién péstuma. de la p
moral como el teatro de una

la violacién étnica masiva
no analizaré esos acontecimien-
el ejemplo paradigmatico del mal ra-

étnicas y regio-
0, primer punto
€s que una visién demoniaca de lo que su-
encarnacién del Mal equivaldria a una rei-
osicién. hitleriana, que concibe el mundo
Mal. En cambion ol hecho e oo ronacidn a muerte entig el Bien y el
en nombi il L e dus Sl ve sehizo enduschiits se obrara
&8 nombre del bien rde cierta concepciénidel, bien pars fierta comuni-
dad-aumenta suitragedia. No,se:hizaicome.una.negaciérideliberada de

‘ itmarlagiTal como. lo

>

~

expresé Hitler, «el pueblo alemdn es el dnico que ha convertido la ley
moral en un principio rector de la accién».” Nunca deberiamos descui-
dar este hecho, sino que mis bien deberfamos concentrarnos en captar
dénde se cometi6 el error. Y nuestro punto de partida serd la recons-
; truccién que hace James Bernauer de la ética nazi.
! En el corazén de la vision moral nazi habia un modo biolégico de
concebir ¢l bien como el perfeccionamiento de la pureza racial de un
; pueblo. La pureza racial, a su vez, era considerada valiosa por ser una
: forma de aumentar las posibilidades de supervivencia en un proceso de
g evolucién concebido en términos darwinianos, en el que la especie hu-
mana, y los pueblos o las razas que la componen, estdn siempre inmer-
sos. La vida de la humanidad era concebida como un proceso evolutivo
de naturaleza eminentemente biolégica, en tanto opuesta a lo cultural.
La cultura era importante en la medida en que sus procesos incidian en

{
1
¢

la biologfa. Por ejemplo la anomia, la individualizacién, la diferenciacion
: y los ripidos cambios culturales asociados con los procesos de moderni-
i zacién —simbolizados a su vez por la vitalidad independiente, seculariza-
da y caleidoscépica de la cultura judia, junto con la liviandad de la civi-
lizacion tipica de la cultura francesa— fucron considerados vehiculos del
: debilitamiento del temperamento del pucblo alemin. Se concibié que las
; posibilidades de éxito o fracaso de un pueblo dentro de este proceso
evolutivo mds amplio dependian bisicamente de la capacidad de ese pue-
blo para evitar la contaminacién de genes forineos —y la promiscuidad
interracial, obviamente, era el principal vekiculo de infiltracién de enfer-
medades exégenas—. Hitler y los otros lideres nazis no o¢ presentaban
simplemente como lideres militares, sino también como «médicos colec-
tivos» que tomaifan medidas adecuadas para erradicar lo que habian
descubierto —a saber, las ominosas consecuencias de un virus racial lla-
mado internationale Judentum, que habia comenzado a propagar sus
efectos por todas partes, pero con particular virulencia er. Alemania—. La
historia mundial tom6 la forma de un laboratorio biolégico en el que la
Rassenhygiene se convirtié en el principal imperativo.

+. 6. Hitler’s Secret Conversations 1941-44, citado en James Bernauer, «Nazi-Ethik. Uber
Heinrich Himmler und die Karriere der Neuen Moral, Babylon, n° 6 (1989), p. 49. Véase
también la declaracién de Eichmann: «Hace bastante tiempo adopté el imperativo categéri-
-co kantiano como norma. He llevado una vida conforme a ese imperativo», Eichmann In-
' terrogated: Transcripts from the Archives of the Israeli Police, citado en Bernaver, «Nazi-Et-
hiks, p. 49.
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Esta moral bioevolutiva, consecuencialista, generd su propio /-
gendlebre, o catdlogo de virtudes. Tal como lo resumié Gocbbels. este
catilogo inclufa la «generosidad» (Grossartigkeit), el <heroismo- (/1¢/-
dent'u.rr%), la «valentia masculina» (Mannlichkeit), la «disposicién para ¢
s'acnfmo» (Bereitschaft zum Opfer) y la «disciplina» (Zuchi). Tra un
tpo de ascetismo disciplinario en el que se pedia al individuo que adhi-
riese a un rég}men de estricto entrenamiento corporal y moral para crra-
g;cgilllasszeg::la;i; f;sdclzg:.::ccl?n que jlevaba en su interi‘o/r, ¥ que su-

P s privados a la consecucién del bien
comun. Himmler resumi6 estas virtudes en el ideal de «severidad» o «ri-
gor» (Héirte) que enarbolaban las SS, ideal que era entendido como una
co'mbmacién de honestidad personal, capacidad para superar los senti-
mientos de compasién y capacidad para sentirse permanentemente en

o * 8 i 1

guerra. Que la «vida» y Ia «muerte», el triunfo o la derrota cvolutivos,
eran metiforas morales
A

(&

fundamentales s algo que también se hace evi-
ente, entre otras cosas, en el modo en que Hitler concebia la politica

s‘?bcr, como «cl arte de liderar la lucha de un pueblo por su
cia terrenal».

,a
) superviven-
1 : Dentro de este mundo moral naturalizado no habia lugar
}Y)\Iaxa as nociones modernas de igual respeto y de dignidad humana.
Nuevan i 1 i i
. 1(cint’e, en Mein Kampf, Hitler relaciona el derecho a la vida con la

capacida fictica de autodefensa, con lo cual la vacia de toda sustancia
normativa: icl

o «_Cuando un pueblo ya no posee suficiente fuerza para luchar
por su propia sa}ud, entonces su derecho a sobrevivir en este mundo de
lucha llega a su fin»."

Bernau'er subraya los elementos de continuidad que existen citre cf
Vocabul‘ano moral nazi y una serie de vocabularios respetables. Por un
. lado, Hitler y los nazis no lograron captar hasta qué puntc la concepcion
mf)ral expuesta en esos libros de Signiund Freud que‘ellos quemaron pti-
g Phcamente en las plazas coincidia con su propia ideologfa, plasmada en la
ldfia central de una lucha eterna entre la Vida y la Muerte, entre Eros y

Tanatos. Lo biolégico estaba en el centro del mundo mc;ral de Freud,

uie 1é i i
n también en;gndxa la vida como una fuerza fundamentalmente na-

en, mygdq en Bernauer, «Nazi-Ethik», p.53.
efi l?,»?N? tenemos derecho a robar ni una estola de piel, ni un re-
lo, ni ninguna otra cosa», Himmilers Rede in Posen, citado en

s

e

tiral. una fuerza narural que se opone naturalmente a la muerte.”” Por
otro tado, ¢l uso de simbolos cristianos junto alos mds conocidos neopa-
ganos, asi como la existencia de movimientos cristianos pronazis, resti-

monian ia posibilidad de encontrar continuidades entre el tradicional an-

tijudaismo palcocristiano v ol nuevo antisemitismo nazi poscristiano. Sin

embargo, mis que de simbolos externos, la ética nazi parcce haberse

apropiado de cierto ideal cristiao de prreza y haberlo radicalizado —no

tanto la «pureza de sangre» que se convirtié en objeto de atencién duran-
¢ la Contrarreforma del sigio Xvi en Espana, como una especie de «pu-

reza espirituals que, bajo el titulo de «simpleza de espiritur, se opuso al

clasico ideal gricgo de megalopsyché o al ideal romano de magnanimitas

y constituyé ¢l fundamento de una especie de populismo antiintelectual

tefiido de terslencias autoritarias— Pero a través de su ideal de «purezar,

el nazismo < apropid también de otra fuente cultural: la ética catdlica de

la pureza sexual, y te imprimi6 un sesgo peculiarmente racista. La pureza

1o sOlo se convirtié en un ideal de la conducta privada, sino en un ideal
vinculante para razas enteras. La pureza de la raza llegd a constituir una
proyeecién de la pureza sexual en un plano colectivo.”

Asi, en la base del Holocausto no s6lo habia una reconstruccion de-
sencaminada del bien para una sola comunidad histérica (el Volk ale-
man, tal come lo interpretaron los lideres nazis), sino también una re-

n

construccion desencaminada del punto de vista moral, ¢ Desencaminad

en qué sentido? No en el sentido de que formalmente no se podria ge-
neralizar fa maxima de practicar la Rassenhygiene como el imperativo
de maximizar la purcza racial denwro de cada nacion —una idea que, ex-
presada en términos mas culturales y religiosos que bioldgicos, volvié
al centro de la escena de forma dramatica durante los noventa bajo el ti-
tulo de «limpieza étnica»—. Mds bien, la concepcién nazi del punto de
vista moral estaba desencaminada en el sentido de que los presupuestos
de fondo en virtud de los cuales se suponia que una «generalizacion» de
la Rassenhygiene tenia sentido eran insostenibles. Entre estos presu-
puestos se encontraban las tres siguientes proposiciones: a) la vida mo-
ral es una lucha de las naciones por la supervivencia, b) la pureza racial
es el mejor medio para asegurar la supervivencia y el triunfo evolutivo
de una nacién entendida como una raza, c) las razas humanas incapaces

11. Véase ibid., p. 54.
12. Véase ibid., pp. 57-58.

121

LoPEA RGeS

et - B B bkl 4

o s



de Heear ada > s vi
! g pur_cz.a 0 que viven para corrémper otras razas no tienen
derecho a sobrevivir,

Es muy im istineui
y importante distinguir entre, por un lado, un

: a concepeion del
punto de vista mors ;o . e
v, por el al como ligado a la universabilizacion de las maximas

otre - Stos i
, los presupuestos sustantivos a la luz de los cuales se llevaa

cabo la pruc i 1zacid
prucba de universalizacién. Como demostrd Hegel en su critica

de la filosoff

e CO::;;:?:{C]ULCK:AI) de.Kan‘t, el proce-o formal. de generalizacidn en el
¢ perauvo categorico sélo funciona en conjuncién con

Presupucstos sustantivos acerca de la deseabilidad de |

plo, sise me confia un dinero, no puedo

condiciones simil

promesa —que

os fines. Por ¢jem-
ne apropiarme de ¢l porque si bajo
ares todos hicieran eso, entonces la institucidn de la
pron premiamos siempre como algo val
. Sin embargo, afirma Hege
hecho obvio de que, si todos
mendicidad g
~situada al

s 1030~ quedaria socava-
é’SI un r"nendxgo me pide unas monedas, el
due teran libremente, la pobreza y con ella la
uedarian socavadas no vuelve inmoral mi act
s margen de toda generalizacién—
oreza como algo valioso que
mento
cidén n

0, por la razdn
de que no premiamos Ja po-
00 g hay que 1;)rcse'rv’ar.U Apli;ando este argu-
jemplo del mal radical, podriamos dccir quel

azi del punto de vis i vic
: ista moral estd viciada, d .
corrompida, e

a concep-
por sus presupuestos implicit ferid A1t mettentonn do
hvigaet bl S : p c1l os referidos a la .natumleza de
ch pot Iy e prAmOsl -11‘ ;dpea ¢ que la vida moral equivale a una lu-

I pervivencia y la idea de que e

lderecho a la vida d |
) a vida depende de
que se posca ¢l poder de hacerlo valer. ’

Breve digresién sobre la banalidad del Mal

La distincis izabili
cion entre la generalizabilidad de un conjunto de normas

;nrzlg)lzsdy los presupuestos en funcién de los cua
pruc «b;] Ele:e(r:ﬂ;znaé:;on explica de algtin modo cémo el mal podria pa-
Visto que on eoem ndo ese aceptan presupuestos cuestionables —y hemos
de ellos que o pciones morales se Pueden encontrar segmentos

parten nada con el nazismo-, éstos pueden cristali-

les se lleva a cabo la

13. Véas e
e el ensayo de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, «Uber die wissenschaftlichen

Behandlun i ;
gsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktische Philosophie und sein

Verhiltnis zu den pogitive
positiven Rechtswi » W. gel, W
| eno, Subikamp, 7L, III",'pp_ o -s::r;.schaften »en G. W.F. Hegel, Werke (Frincfort del
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zarse cn una vida del mundo compartida y sustentar un sentido de la
«normalidad» para perpetrar el horror. Si la fuente del mal no reside en
la trasgresién de un punto de vista moral que no se puede aprehender
desde el exterior de un esquema conceptual, sino que ~en consonancia’
con el Girv Lingiiistico— se debe referir a una cultura moral que se cali-
fica de «maligna» solo desde el punto de vista del observador, entonces
de ahi se sigue que el mal no estd menos intersubjetivamente constituido
i gue el bien. A su vez, esta naturaleza intersubjetiva del mal —presupues-
4 tos compartidos, valores compartidos, un vocabulario comtn de rele-
vancia moral- explica su «banalidad», a saber, el cardcter «cotidiano» y
«moderado», en tanto opuesto al caricter «grandioso» y «heroico» que
el mal asume en nuestra época. De hecho, bajo diferentes presupuestos
sustantivos, hemos sido testigos del resurgimiento de la «banalidad del
mal» una y otra vez en Camboya, en Ruanda y en la ex Yugoslavia -y
por «mal banal» cabe entender un horror que no es menos horrible, sino
un horror que se entrelaza con la vida cotidiana, el horror como una for-
v ma de vida compartida temporalmente y no como una ruptura dramti-
ca de una forma de vida o, para usar otra formulacién, el mal que ha per-
| dido la cualidad de ser una tentacién y se ha convertido en un habito.
: Por tanto, el problema del mal radical nos plantea un desafio, en el
! sentido de que ni siquiera el mal de la magnitud del Holocausto asume la
apariencia dc una violacién intencional del punto de vista moral, sino que -
llega a nosotros meramente como una aplicacién pervertida de él a laluz
de presupuestos arraigados en uua visién desencaminada de la vida mo-
ral. Sin embargo, aqui estd la dificultad. Dentro del horizonte de su Sub-
jektsphilosophie, Kant podia creer que su propia reconstruccién del pun-
. to de vista moral y de su ferma de aplicarlo a la luz de los presupuestos
~ tipicos de su horizonte filoséfico —presupuestos que le permitieron con-
cluir, entre otras cosas, que la pena de muerte es el éinico castigo apropia-
do para los asesinos, que un nifio nacido fuera del matrimonio, por haber
 nacido «fuera del contrato social», podria ser suprimido y que las muje-
- res no deberfan poder votar-"* era neutral con respecto a la compleja di-
‘versidad de opiniones y constitufa un reflejo directo de las estructuras y
las intuiciones normativas profundamente. arraigadas en la constitucion
“moral'de todos los seres.humanos. Nosotros ao-podemos creer tal cosa.
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Vivimos dentro de un horizonte filoséfico Basado en el presupuesto de
una(plurfdi.dad' de juegos de lenguaje o de esquemas conceptuales. Por esa
razon, ni siquiera nuestra condena de la perspectiva nazi del bien como
algo. que conduce al mal puede proceder de la idea de que viola un punte
de vista moral situado fuera de todos los juegos de lenguaje y los esquemas
concepa'la.les. He ahi la dificultad: si, por mds perversa que nos parezea, la
perspectiva nazi del bi ‘n constituye una «concepcién comprehensiva :{cl
bxen», ¢con qué fundamentos podemos condenarla calificandola de «ma-
ligna», en lugar de limitarnos simplemente a la austera comprobacion de
que sus presupuestos bisicos sencillamente estin mds all4 de toda posibi-
& consenso entrecruzado» con el nuestro, sin violar las premi-
ngaliitas del Giro Lingiifstico?
En.e%‘,te punto, una concepcién de la validez normativa basada en la
a}nennadad, la ejemplaridad y el juicio nos puede ser de utilidad. El ho-
nizonte creado por el Giro Lingiiistico contiene recursos conceptuales
que nos pueden ayudar a trazar la linea que separa el mal comtn del mal
rac,hcal sobre una base nueva y completamente posmetafisica. El mal co-
min ‘—le robo de un banco a la vuelta de la esquina, el epis;)dio de co-
rrupcion politica denunciado por el periédico local, la violencia marital
que tiene lugar en la casa de al lado- se puede concebir como un mal «ix;—
traparadxgn?ético»', es decir, el mal como el hecho de no vivir de acuerdo
con un conjunto de supuestos normativos compartidos e insertos en una
cultu.ra moral. Cuando Himmier deploraba que se robase aunque fucse
un cigarrillo del cuerpo de un judio exterminado, estaba sefialando 1;r1
e;ergplo de mal comtin dentro de una concepcién nazi de la moral. Bl mal
mc’iz.cal, en cambio, es el nombre con que designamos un mal «p.a;adi -
matico», es decis, una cuitura moral tomada en su conjunto y los actgs
que representan esa cultura moral o que estan arraigados en ella.

Aptes de que el nazismo se convirtiera en el ltimo término de refe-
rencia para el mal, el despotismo oriental desempefiaba un papel anilogo
enla f;lQ§0fig:s.c;¢igl de Montesquieu, Hegel y Marx. Constitufa una cfl-
s mra_mg;# rgdx’ lr"n'gmemalignq.-La culturadela plahta i6n en el Sur de

r\eﬂsgr;’lta_ba»ol;:o caso-a los ojos de los ;gg;;bliganos del
e TIReN] S b -

de vida individualista déJ3s Sa8iedades pos:

siguientes preguntas: ¢qué quiere decir que el conjunto de una cultara
moral constituya un cjemplo del mal radical? ¢Qué quiere decir que nna
cultura moral constituya un cjemplo del mal radical «a los ojos de todos -
y no sélo a nuestros ojos o los de nuestro vecino?

i ¢Qué significa que una concepcién del Bien sea maligne?

Una reconceptualizacion ¢ 21 mal radical que evite interpretarlo como la

; violacién de un pardmetro transcontextual incongruente con el Giro Lin-
i s e . . . . . e

giiistico puede guiarse por una perspectiva de Jajusticia basada en ¢l juicio
i segiin la cual el mal, no menos que el bien, s siempre mal para algiien.

Denominamos «mal» a la perspectiva nazi del bien de la purcza racial
puesto que sistemdticamente, y no sélo ocasionalmente, ésta viola ¢l prin

cipio de igual respeto hacia todos los scres humanos. sea cual sea su pro-
cedencia étnica. Ese principio no tiene otro fundamento més que el becho
de que ya no podriamos considerar que somos nosotros mismos, los mo-
dernos occidentales del siglo Xx1, si adoptiramos una perspectiva de la
vida moral que no tuviera igual respeto en su centro. Después de todo, los
nazis también eran modernos occidentales, y podemos cuestionar legiti-
mamente su interpretacion del punto de vista moral por considerarla la
profanacién dltima de Jos valores que nos constituyen como el tipo de so-

res humanos que nosotros querriamos ser. Podemos afirmar que su «pers-
. pectiva maligna del bien», de institucionalizarse exirosamente, convertria
nuestra historia —la historia de Occidente— en una fibula de horrus moral
en la que la dignidad humana, la idea de igual respeto hacia todos los seres

“humanos y ¢! espiritu critico (Hier ist kein Warum era la respuesta tipica
que daban los supervisores de los campos de concentracién nazi) sc des-
vanecerian, dejindonos en un mundo moral darwinizado.

Al mismo tiempo, cuando sostenemos que la perspectiva nazi de la
moral es maligna, proclamamos algo mis que eso. Sostenemos que na-
die, no s6lo los occidentales del siglo xx1, la podria adoptar sin dejar de
ser fiel a si mismo. ¢ C6mo es posible defender esta afirmaci6n sin invo-
¢aralgin punto de Arquimedes y por lo tanto sin volver a caer en algtin
tipo de fundamentalismo de igual respeto o de derechos humanos? Es
pesible, si consideramos que el punto de vista de la justicia violada por
‘concepcidn nazi del bien es el punto de vista del bien de la humanidad
1t cuanto tal. Sin repetir aquf un posible argumento a favor de una pers-
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pectiva de la justicia basada en el juicio,” permitaseme recordar un as-
pecto del mismo.

No hay comunidad politica humana cuyos miembros no formen par-
te tan?bién de la humanidad y, por esta razén, una concepcién politica de
!a va}xéez normativa que no incluyese alguna reflexién, por minima o

: 1n1P11c1ta que fuese, sobre una concepcién del bien para la humanidad

~ dejaria de ser fiel a esa parte de la identidad colectiva de la comunidad‘
que se superpone, no importa cudn minima o implicitamente, con la
identidad (por el momento atin .nbrionaria) del global de la humani-
dad. No importa cudn escasamente anticipatoria sea actualmente esta
nocién de la realizacién, el logro o la evolucién de la humanidad. Hav
pocas dudas de que la supervivencia del pueblo judio quedasfa en pcliﬂr;ﬁ
con la afirmacién de una concepcién ética nazi. Sin embargo, un nazi ;o~
dria resp9nder cuestionando la relevancia moral de la supervivencia de
una raza inferior: podria afirmar que, de hecho, el grueso de la humani-
dad mejorarfa con esa desaparicién.

. En este punto se nos abren dos opciones si queremos cuestionar esta
afn:maaé.n sin esencializar o fundamentalizar nuestras intuiciones iguali-
tarias y sin acabar en la misma posicién que la de los fundament;’list.ls
que acusan (?l estilo de vida occidental desde el punto de vista de su pro-
p1a concepcin comprehensiva del bien. Una linea de respuesta podria
consisur cn sefialar ue una concepeién del bien para la humanidad que
no incluyese la igual dignidad de todos los seres humanos y de todos los
pueblos serfa una concepcién que, en dltima instancia, cons plraifa contra

todo lo que nosotros, los occidentales modernos, creemos que deberia

» fognar parte de la nocién de realizar el bien para la humanidad. Pero al

SeS E-Znelr; &sto:no podriamos apelar a un punto de vista supraordenado que
1da fa controversia entre nosotros y los nazis, sino que simplemente

d

: :;ndgamc:is gue estar dispuestos a luchar para evitar que la narrativa de

: Se::: identida de la humanidad en la que nosotros también participamos
ontamine con el horror de una perspectiva nazi. Si bien pienso que po-

oy, na“alt‘gmanva seria a este tipo de posicidn, filoséfica-

llo'in i

| 12 Incomodo con esta linea de respuesta. Supongamos con-

imen nazi no hubiera sido agresivo en términos

ubies¢ tratado d

.d]udgment{ pp- 178-230.

Ao A R (3 £

terior a la Primera Guerra Mundial. St bien de todos modos se habria
desatado fa guerra para prevenir el genocidio aun en ausencia de laagre-
sion expansionista, justificar fa guerra sobre esa base no nos habria de-
iado en una posicion demasiado diferente de la que tendria un hipotéu-
co Estado teocritico contemporanco que declarase s guerra a
Occidente para evitar que puestra concepeion secularizada v plural del
bien conduzea a lo que desde su punto de vista seriala corrupeion dlu-
ma de la identidad de la humanidad.

Una segunda linea de respuesta, en cambio, deconstruye la perspecti-
va nazi de modo inmanente, por asi decir, al sefalar la inceherencia de
afirmar que ¢l derecho alavida sélo existe para quienes estin en posicion
de hacerla valer y al mismo tiempo sostener que ésta es una vision moral.
Si hav un lugar en el que se podria decir que el derecho ala vida estd su-
bordinado al poder fictico de hacerla valer, ésc es el fugar simbohico de-
nominado «estado de naturaleza». Parece contradictorio afirmar que,
por un lado, un pueblo sélo mercce sobrevivir si puede defender fisica-
mente su existencia por medio de fuerzas militarles v, por ¢l otro, que
esta afirmacion evaluativa es moval, en tanto opuesta a la que correspon-
de al estado de naturaleza. Esta es la base sobre la cual se podria afirmar
—sin invocar valores contrapuestos— que una perspectiva nazi de la ¢tica
no pasaria la prueba de constituir una reconstruccion viable del punrode
vista del bien para la humanidad.

Pero ¢por qué la idea del «bien para fa humanidad» representaria un
punto de vista normativo con fuerza persuasiva para todas las culturales’
‘morales locales? ; Por qué no podrfamos, en principio, concebir una cul-
‘tura moral compartida por toda una comunidad que se nicgue a velar |
por el bien de la humanidad? .

En este punto entra en juego la perspectiva de la justicia basada en el
juicio ya mencionada. Si se concibe la naturaleza de la identidad en tér-

minos intersubjetivos, como_.ligada siempre al reconocimiento mutuo
por parte de otras identidades —un reconocimicnto que, a su vez, es po-
sible gracias a la existencia de alguna interseccién, por minima que sea,
de valores y creencias compartidos—, que unaidentidad colectiva busque
su propio bien o realizacién a expensas de la realizacion deJa identidad
mis amplia de la humanidad, o simplemente sin tenerla en cuenta, esto
significa reducir la escala derealizacién-que.puede alcanzar esa identi-
dad. Mis precisamente, significa reducir el alcance de esa realizacién en

« comparacién con el grado de realizacién que podria alcanzar la misma
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wentidad st tomnase en cuenta plenmente sts interconexiones consti

as otras 1dentidades con las que m
nocinient,

-

thas con | 1 i
i antiene relaciones de rece-

P'Jr.l'!! N I este "L 1 1
concluir este apartado, dado que no existe ninguna comunidad

poh’m.\. cuyos mienibros 7o formen parte de la humanidad, cualquicr
c.omumd::d que ¢ su perspectiva de validez normativa d;jnsc f‘L‘lcr'A‘-
cierta concepeién, por minima o implic.ta que fuese, del bien parala Imt
manidad, dejarfa de ser fiel a la parte de su propia identidad colectiva
que se superpone, SIN IMportar cuan minima o implicitamente, con [a
IdCﬂl-'i({;le (.M cenjunto de la humanidad. Solamente la « raza dc‘lns ch—
monios» ln;.wf[ctimda por Kant podria establecer una oposicion radical
entre la justicia en términos del bien anticipado para el global de su raza
i’ wion .dc ta identidad politica de una subcomunidad espccffics;
ti:flcz}):).'\»l'.us}—sw’j"’r’rlc qL;c tal raza decida vivir en una comunidad poli-
4= e necho sélo los demonj Iri: 1 (squic

propie bien lecal en término(s”:j;); gfbdilrils;:nci(e);ltc(jbciélT)ibclrllsqumk}"dT\ w
e : R para la raza

del conjunro de los demonios. Pero ni siquiera los nazis eran demonios
Erafﬁ h.u‘mmos, demasiado humanos. Asi, el «auténtico mal» no s UI{;
pOSJblhflad humana, sino demoniaca, Mais Inodestamenté, los huxr;ano;:
E:scan lo quic creen que es el bien, v éste s6lo después resulta ser ma-
qul»(),\L\;vox ZI,O,-[‘?mO,CI- m'alimcluxdo el mal radical, nunca logra ser
_pHes stewprencluye un momento de autoengafio ~al menos

enel scxl«.zdo.dc irerpretar erréneamente la importancia de ciertas rela-
“IOnes constitutivas con otras identidades. o

v laafirn

La radicalidad del mal radical

thf;:l';arr:ier;z,o i{:te% miles de formas diferex'mtes de vif)lar el punto de vis-
dad que,Sin emb;’;n o como el punto de vista de'l bien para la humani-
wits, B semeoar ;gto no se pueden suua.r/en.el mismo nivel que Ausch-
ideal de gy o : en una ;onversamon informal cotidiana viola el
normas peto, viajar de franco en ‘el transporte piiblico viola

;> "€8ales, pero sin embargo a eso nadie lo llama mal radical. Avin

tre el mal comiin y el mal ex-

ordinario o radj
_ i p .
¢ el genocidio parece caer siempre

al? Intuitivamente,
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bajo la categoria de mal radical, mientras que no ocurre lo mismo con la
pena de muerte —que es moralmente abominable para la cultura puiblica
de algunas sociedades democriticas, aunque no para todas. '

Una de las razones por las cuales la distincion entre el mal comun v el
mal radical es de suma importancia en ¢l mundo del siglo xx1 ¢s que la li-
nea que separa la interferencia legitima y la ilegitima en los asuntos in-
ternos de un Zstado soberano bien podria apoyar<c en ella. Es necesario

advert’, en primer lugar, que la linea que separa el mal conin del mal ra- -

dical no se puede equiparar con la linea que separa la violacién de los de-

rechos humanos de la violacién de otros derechos. En muchos paises se

cometen incontables violaciones a los derechos humanos que, por mis

lamentables y moralmente condenables que sean, no justificarian ¢l tipo

de acciones militares que hemos visto desplegarse en cumplimiento de

sanciones impuestas por las Naciones Unidas contra los Estados que re-

petidamente perpetran crimenes contra la humanidad. Si repasamos

mentalmente los casos que mas univocamente entrarfan dentro de la ca-

tegoria de mal radical ~y, una vez mas, inmediatamente pensamos en los

campos de la muerte de Camboya, en los hechos ocurridos en Ruanda o
en las violaciones masivas y la limpicza étnica en Bosnia-, el rasgo deci-

sivo no parcce ser tanto el carcter violento del acontecimiento per se,

puesto que muchos casos de conflicto politico o guerra civil también se
caracterizan por su extrema violencia, como el intento deliberado de ani-
quilar 2 una colectividad indefensa, a un grupo de personas senaladas
por compartir una determinada caracteristica ~haber nacido en la etnia
incorrecta, bajo la religién incorrecta, con la ideologia incorrecta—. Lo
que.parececonstitutivo.del mal radical es Ja.andanada.dewvielencia sobre
una colectividad victimizada incapaz de reaccionar de forma adecuada y
sobre individuos sélo en la medida en que pertenecen a esa colectividad
~la andanada de una violencia que apunta a borrar todo lo humano en se-
res humanos indefensos, incluida la individuacién fisica del cuerpo—. El
mal radical, finalmente, parece poseer una caracteristica sistematica que
~ la violencia episédica ~por ejemplo, los linchamientos y los pogromos-
no posee. Es la violencia ejercida por una mayoria sobrs inoriapor
‘medio del uso del poder del Estada. -+ o roivnis oo o

+ - Pero aqui también nos aguardan dificultades conceptuales. La noche
de san Bartolomé, en que miles de:hugonotes’ fuerotiidsesinados en
rancia, asf como inco,ntab_les,véﬁ?i&foﬁi‘éké:d'e 1ahmtonaan gua, medieval
y moderna temprana, también representan la ferocidad. perpetrada por

‘:ji'z;z N
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una mayoria religiosa o étnica contra una minori
como chivo expiatorio. Sin embargo, de algtin moc

hivo lo comprobamos cue
esos episodios nos horrori i .
rorizan menos, no porque en cierta escala objert-

va el m(}l haya sido menor, sino més bien porque los actores involuera-
dos estin mas alejados de nuestro propio mundo moral. Cuanto mt\‘
cerca esti c'ie nosotros el mal radical, mds horror prov ;
nos ho,rrorlza P rque ocurri6 en el corazén mismo e una de las regio-
nes mds desarrolladas y civilizadas de Europa. La limpieza étnica d1 la
ex Yugoslavia también suscita sentimientos morales de hojrror d | ;
que tuvo lugar después de que todos pensibamos que la leccién de
Auschwitz habia sido completamente metabolizada en este continente
Este hecho de nuestra vida mora] sugiere que ta et
va tenga que cambiar. El criterio para la radic
za deberia ser interno a nosotros, la comuni

terr.lo, es decir, objetivo. Asi, el mal posiblemente puede concebirse
MEJOr como un horizonte que se mueve con nosotros més que con;o
algo que estd frente a nosotros, observindonos. , !

) Para desmenuzar atin m4s esta intuicién inicial respecto al mal radi-
cal, podemos volver a Durkheim. En su exposicién sobre 1o sagrado se
p.u_ecle encontrar una perspectiva inspiradora. obre re-
ligion —el ensayo de 1898 «Sobre la definici

;99, asi como en su l.ibro de 1912 Las formas elementales de la vida re-
zgzosiz—-’ D'urkhelm stempre enfatiz6 la dificultad de conectar lo sagrado
con aigun uipo de dimensién esencial, objetiva." Todas las colectividades

umanas comparten algtin sentido de lo sagra
ra sagrado varia tan ampliamente como se pue
grado no se puede definir con referencia 2 al
¢jemplo, no se puede’asociar con lo sobrena
T45 que no incorporan la distincién entre lo

aindefensa que sirve

oca. El nazismo

ebido a

I'vez nuestra perspecti-
alidad del mal radical qui-
dad moral, en lugar de ex-

16 M
En sus escritos sobre re-
6n de los fenémenos religio-

do, pero lo que “e conside-
da imaginar. Aun asi, lo sa-
gun principio general. Por
tural, porque existen cultu-
que es natural y lo que est4

16. Debo a]effre)}_ C

logia de a religién de D ander’el haberme hecho notar la posibilidad de usar la socio-

' pa: vx‘eg&nstx»'u\ir‘ﬁh enfoque posmetafisico del mal radical.

PP- 153-172, ghye
17. Véanse Emile D

més alld de lo natural. No se puede asociar lo sagrado con laidea de fa di-
vinidad, porque existen religiones que no presuponen la nocion de una

: figura divina individualizada. Tampoco se puede asociar con una jerar-

quia de lo que es «superior» v lo que es «inferior» en una escala de valo-
res, ya que existen muchas dicotomias conceptuales —ricos y pobres,
amos y esclavos, gobernantes v gobernados— que asociamos con la idea
de una distribucién en términos de lo superior y lo inferior, pero en ellas
de ningtin modo la cotegeria supraordenada parece mds cercana a lo sa-
grado que lo inferior.

El cambio conceptual innovador que introdujo Durkheim fue conce-

bir Io sagrado de una forma completamente relacional u oposicional y
dar a esa definici6n relacional cierto sesgo expresivista. Lo sagrado es
definido como aquello que se opone radicalmente a lo profano. Pero
también la salud se opone radicalmente a la enfermedad, y lo mismo su-
: cede con el progreso con respecto a la decadencia. Segin él, lo sagrado es
todo aquello que nos repeleria ver que se mezcla indiscriminadamente
con lo profano, todo aquello que pensamos que lo ideal serfa que se
mantuviese aislado y protegido de lo profano, pero también aquello que
de algin modo expresa ciertos aspectos de nosotros mismos.

Asi, para que algo sea sagrado no es suficiente con que se perciba como
dotado de valor y con que tal percepcién sea compartida por toda una co-
munidad. Lo que se necesita para que algo colectivamente valorado se’
vuelva sugrado es cierta ejerplaridad de la cesa sagrada, es decir, su capa-
cidad de expresar cierta dimensién del grupo que es dnica y ue al mismo’
tiempo esta situada en el corazén simbdlico de la identidad del grupo.:
Ninguna frase capta mejor el espiritu de la concepcién de Durkheim de lo
sagrado como la experiencia de la autenticidad colectiva que el aforismo
~de Giorgio Agamben: «Que el mundo no revele ningtin plan divino, eso es
verdaderamente divino»."” Asi como la autenticidad —ahnra entendida
como la dimensién especifica de la individuacién moderna descubierta
or Diderot y Rousseau- de alguna manera es equivalente a lo sagrado en
a-escala de las identidades individuales, asf también lo sagrado estd ancla-
doien la autenticidad de una identidad colectiva. Capta la singularidad de
fesa colectividad y objetiviza esa singularidad en simbolos compartidos
e ~por estar objetivizados en la religi6n, la liturgia y la tradicién— estin
siempre expuestos al desgaste propio del simbolismo compartido y a ve-

I

19. Giorgio Agamben, La comunita che viene (Turin, Einaudi, 1990), p. 65.
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i lo sagfado’ stempre podeémos discernir los cont

S— SR

ces, como las metiforas gastadas, pierden su boder de evocar esa sineuls-
ridad, de poner en movimiento la mmaginacion, de suscitar lealtad v (L‘nmz'
rc».'crcncial. Desde otra perspectiva se puede decir que la nocion de Durk-
hcxm de lo sagrado representa ol nicleo normativo no negociable
identidad colectiva, el locus simbolico en ¢l que se vcncr;; compromisos
que no se pueden desatender sin que los miembros de la colectividad ten-
gan la s.ensacién de que su identidad colectiva estd siendo traicionad
que su integridad como colectividad estd cuestionada y de que estir
jando de ser quienes son , se estin convirtiendo ex otros.

Para avanzar un poco mis en ¢

de une

a, de

gl dC*

‘ sta reconstruccién de la nocion de
Durkhzim de lo sagrado, podriamos formular Ia pregunta ¢qué socic-

dac.i ffst;i sie.ndo representada en los simbolos sagrados que los ritualcs

rchglos?s siempre tratan de fijar y sistematizar en materiales para la es-

peculacién teoldgica y la prictica ritwal? Si lo que Durkheim Hama lo

sagrado es de algin modo una objetivizacion de la «ley individual» de

toda una soc.iﬁdad, es decir, una representacion de aqueilo que a los ojos
de sus participantes constituye esa identidad tnica de una sociedad
dada, ¢a qué nos referimos realmente cuando hablamos de «sociedad»?
(chlaremos que no a la sociedad tal'cual es re
dad que encontramos todos los dias.) Pero la sociedad que subyace a la
proqucmo'n de lo sagrado tampoco es una sociedad ideal o perfecta en el
scn.tido de un producto de ia mente de un filésofo. Para Durkheim la
soc.ledad que presuponemos cn nuestra experiencia de lo sagrado es lja
soctedad r.eal idealizada —es decir, una sociedad que ni es torda <;tal
cual es» ni se transfigura en algtn ideal trascendente ya no conectado
con quienes somos-. Es nuestra sociedad real como podria ser si se des-
plega&:en tedos sus potenciales positivos; por lo tanto, una sociedad que
16 existe aqui y ahora, y que sin embargo no se desvanece en la utopia:
1bma sgf:leci.ad que mantiene todas esas caracteristicas que hacen de ella ls
dren Tt bl g b e ¢ otros pucblos. La SOC}edad idealiza-
».qu, e gros delo grado es, por asi decir, un «u‘mversal concre-
o rias . una tuncion orientadora similar a la de la idea estética que

< UN'artst Sigue para dar forma a sus materiales, o como el yo ideal con-
cl{:t:.;do con el cual un individuo trata de configurar su vida. En

! . ornos de lo que quere-

¥ €sa imagen es tan individualizada como lo

almente, es decir, la socie-

creto

r colectivamente,

mos,

Crasiacr e Leoproduccion de esos simbolos no es algo que le oy
Leosiedss o sus miembros. En palabras de Durkheim:

L1 ne s pucde erear ni recrear sin crear, al mismo tiempo, oo

crcaion o s para ella una especie deacto de supererogacion

Poccompletaria, vna ver formada; es el acto por el cual se hace v rena-

Dorneu e ntes”
;

IO ORI IO T Y Ldel i - Av d yrenaer |
poicn Jdo Durkbem de o sagrado nos ayuda a comprender
fded det mal radical de una forma coherente con premisas no fui-
T . . 1 - ., 1
ciieobnoarimer lugar, ast como la produccidn de o sagrado o

srabde ta vidasocial v no puede ser erradicada de ella —en ooras

4 secudarizacion afecta a la sedimentacion religiosa de expe-

le o sagrado v al papel de lareligion en la vida sociai,

PIUHCIAS COCetvg
pero no o b preduccaon de lo sagrado—, del mismo modo el mal vadical
se puede cntender como el polo opuesto de lo sagrado. St lo sagrado es
una proveccicude lo mcior de nosotros, y el mundo de lo profano es una
reproseiiacton de nosotros tal como realmente somos, incluidas las ma-
nifestaciones del mal comin que experimentamos, el mal radical se pue-
de concepraalizar como una proyeccién de lo peor de nosotros, de lo mia-
lignos que podemos llegar a ser en momentos excepcionales sin perder
e WUHS L Lenislivas Yuu hacen dc 1OSOLIOS —LOMO Lomunidud, COLY
seciedad o como humanidad- lo que somos.”!

Voeste seniido el mal, aun el mal radical, nunca puede ser superadao.
se pucden superar sus manifestaciones concretas—Auschwitz puede ser ex-

S

pulsado de este mundo y la limpieza étnica, con suerte, también—, pero s
el mal ¢s un horizonte que se mueve con nosotros, entonces sicapre habrd
una representacion simbélica colectivamente compartida de o peor
de nosotros como una comunidad moral tinica 0 como humanos. La idea
de una sociedad en la que el mal ha sido erradicado es, desde un punto de
vista posmetafisico, tan absurda como la idea de un mundo moral pacifi-
cado en ¢l que ya no existen conflictos de valores. Es tan absurda como el
desco de la paloma de Kant de que no exista aire que obstruya su vuelo.

0. Emile Durkheim, The Elementary Forms, p. 470.

1. A este respecto, las narrativas del mal como vehiculos privilegiados para nuestra va-
loracién del miismo, ya sca radical o comiin, poseen una significacién particular. En este sen-
tido, véase Maria Pia Lara, Narrating Evil. A Postmetaphysical Theory of Reflective Judg-
ment (Nueva York, Columbia University Press, 2007).

>
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Aafeemie Loes oo Lde Want nose daba cuenta de que ¢l atre que obstruia
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: e cve tambicn lasostenia, del mismo modo quienes
P ane e orinciie pedeian existiv condiclones idealizadas en las que
Iumano no comprenden el grado en el cual
; . oNeTros inismos como sujetos morales requiere que
nos distancionos de nuestras imdgenes compartidas del mal radical.

[RERATOREEN H‘:\Li f;f. A A R Y

3 conatituents .

IW/,li‘4\4"\<‘1,|',V, o e
Slicoen el i +laimagen de «lo peor de nosotros», volvamos

e el mal comin del mal radical?». La existencia
aparte de by srama normal de la vida social. El mal ra-
' anh bimad gue sensamos que nunca se deberifa haber pro-
ducido, o mal gee candia L relacion del sujeto moral consigo mismo.

|

alapregunt

del mal conn ¢
dical, en camiv,

3

. H mak o ciemplifica o que no se deberfa hacer v, por contraste,
indica o que i xe deberian of mal radical es lo que nunca deberta haber
resulta repugnante pensar que deba estar conectado de
e para ciemplificar lo que no se debia hacer— con una
. fina. Auschwitz marca una discontinuidad que puede
coneeptualizarse mejor ea rérminos de identidad. El mal comiin es como
los .11.111}1113:!‘;;“&.\ sconteciniientos que afectan a nuestras vidas de forma
pCI'H("l'IL’;L SAusehwiiz, en cambio, es uno de esos acontecimientos que no
permiten que ina identidad, va sca individual o colectiva, permanezca
1mpas.xblc, La radicalidad del mal que tuvo lugar en Auschwitz, en com-
paracton con ol cardeter comun de, por ejemplo, el mal que estd presen-
te en un episodio de robo o de corrupeidn politica, se refleja en nuestra
percepcidn de que la relacion de la humanidad consigo misma y su pro-
pia historia pasada v futura se han modificado en el primer caso, pero no
en el segundo. Ast como, en una escala individual, tras haber cometido
un asesinato 1o podemos pensar en nosotros en los mismos términos
que cuando nos pillan viajando de franco en el transporte publico, del
mismo m?do‘tras Auschwitz no podemos pensar en la humanidad en los
mismos términos en que lo hacemos tras habernos enterado de otro epi-
SOFllO de fr%Ufic electoral o de soborno. La misma idea fue vertida en tér-
minos teolégicos por Hans Jonas cuando afirmé que, después de Ausch-

witz i i { i
, «la eternidad nos desprecia sombriamente, ella misma herida y
perturbada en sus profundidades».22

NS

.-
sucedido,
alguns o

st
vida IIUH‘:.‘-;L

22. . . . »
i Hznz Jonas, «Unsterblichkeit und heutige Existenzs, en Zwischen Nichts und Ewig-
2 Zur Lehre des Menschen (Gotinga, Vandenhoeck und Ruprecht, 1987), p. 61.
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Pero ¢qué puede explicar el horror que suscita ¢l mal radical. st no
queremos vincular ese horror con la naturaleza trascendente de aquelio
que es violado por el mal radical? Si aceptamos L idea de Pladn v de
Kant de que ningin ser humano actda de una torma deliberadamente in-
moral, siguiendo un principio que apuntaa destruir ol punto de vista mo-
ral, entonces el horror que provoca el mal radical surge, entre otras cosas,
de comprobar hasta qué punto nuestras represeitaciones y juicios mora-
les pueden, cuando son erréneos, hacer que perdamos contacto con la
realidad. Las comunidades morales siempre descubren despiés —ex post
facto- que lo que sus miembros hicicron al buscar perspectivas compar-
tidas del bien era radicalmente maligno. El horror que experimentamos
cuando pensamos en el Holocausto o en otros episodios del mal radical
estd vinculado con el horror que provoca ese abismo de psicosis —cl mis-
mo horror que provoca laidea de la pérdida total de contacto con la rea-
lidad tal como la ven otros seres humanos, o la total encapsulacién en un
mundo que nadie comprende, ¢s decir, la completa ruptura entre el signi-
ficado que asignamos a nuestras acciones y el significado que éstas ad-
quicren cn el mundo de todos los otros seres humanos., Cuando conside-
ramos el mal radical desde la perspectiva de las victimas, el horror es
suscitado por el abismo que separa su inocencia de su destino y, nueva-
mente, se repite lo absurdo de la destrucaién que debicron sufrir o la
completa ruptura entre sus acciones y su destino.

Esto me lleva, para concluir, a la cuestion del sentimiento moral de
compasion por las victimas del mal radical. Se ha dicho que de algin
modo, si se necesita algin marco para pensar ¢l mal radical en la his-
toria, debe ser un marco teoldgico, ya que solo éste permite reinstalar
algtin tipo de esperanza de que las viciimas del mal scan compensadas
en algtin punto por lo que sufrieron. Lo que parece faltar en una con-
cepcién posmetafisica del mal radical es la posibilidad de vislumbrar
ese momento de «deshacer» o remediar las injusticias del pasado.
Queda la sospecha de que «el resultado de esta evitacién de la dimen-
si6n teolégica es una tendencia a instrumentalizar la nocién de solida-
ridad anamnésica».”

23. Peter Dews, «Disenchantment and the Persistence of Evil», trabajo presentado en e
Hannab Arendt Symposium, «Evil and Responsibility», New School for Social Research,
Nueva York, noviembre de 1996, p. 3. Véase también Peter Dews, «Secularization and the
Persistence of Evil: Habermas, Jonas, Badiou», en Alan Schrift (ed.), Modernity and the
Problem of Evil (Bloomington, Indiana University Press, 2004).
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lusignificacion del duelo puede ser de avs

~instrumentalizacién de la memoria~ ¢ b

e podria evitar si pensamos que of seerifiche . o
s del mal radical, aunque no fue voluntar C - s
fa medida en que de algin modo contimiz iy
toramoral de una comunidad democritica qm W recte
siente que les debe su propia existencia. Cuarido o 1o

Tucion Jialiana, en 1947, tras la caida del & fascisieo, hub
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fascismo con su vida y cuvo sacritico habia oo
le la Tralia democritica actual. 1a propucsra oo pros

cetolicos querfan que, en cambio, se hiciera refcr
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meital v s ul.l' con las victimas del fascismo.
Como erpresa el personaje de Shakespeare Marco At tonic, e inal
que is haimbres cometen clertamente sobrevive a éstos, pero fa rela-
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establecen con el mal heredado de las veneracio-
neriores os bastante peculiar. En realidad el mal no sobres Ave

come tal salve bajo un disfraz. S; una busqueda deliber ada v auténe
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El republic:
y la fuerze

Las tradiciones politicas y las concep o
al grado en que permiten que la fucrs o
fien algiin papel dentro de su marco. ©
bicién de filtrar cualquier papel cve p SRty
ejemplaridad —dentro de esta clase <o oo ST PR
los | juegos aplicada a la eleccion politica- | roi
cepciones de la normatividad atribuy en vn
cuando se trata de discernir la aplicocion ¢
pios de naturaleza mds gencral estabice i ;
republicanismo, entre las muchas tradiciones oo o dono
losofia polmca, constituye una excepeidn. i innnas de sus vorsion
especiaimente en la que llamaré «rcpuhlu.m s peiiticos, sitta ke -
plaridad y el juicio en el centro de la escena por consideraclos una fuci
te fundamental de normatividad, v considera que los principios-v las
normas derivan de ellos.

En este capitulo ofreceré primero una reconsiiued ion diferenciada do
republicanismo y, con éste como telén de fondo. csboraré los contorncs
de lo que denominaré «republicanismo politico». En segundo lugar, com-
pararé el republicanismo politico con el liberalismo liberal y cue mmm ¢l
idea de que la diferencia se capta mejor en el terreno de la nocion de li
tad. En tercer lugar, quisiera hacer algunas reflexiones sobre la ccntrah(l:m
del juicio y la ¢jemplaridad como el rasgo que hace del republicanismo
una tradicién persistentemente relevante en nuestro contexto historico.
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