c6mo puede operar en el émbito piblico y cémo puede ejercer su fuer-
za mis alld del contexto en el que se origina, no se debe esperar que con-
tenga una demostracion concluyente de principios alternativos de vali-
dez cuya aplicacién esté, por tanto, ilustrada mediante casos. Esa forma
de proceder expondria a todo el paradigma del juicio a la imputacién de
contener una contradiccién performativa. Asi, fiel a sus propias premi-
sas, la defensa de una nocién ejemplar de validez se lleva a cabo, antes
bien, en términos ejemplares, al procurar que la fuerza de los ejemplos
de aplicacién inspiradores se reflejen ca la atraccidn filoséfica general del
paradigma del juicio en cuanto tal, mis 0 menos del mismo modo en que
el valor de un nuevo estilo se establece menos por su manifiesto poético
que por la atraccién de las obras gestadas en €.

El juicio como paradigma

La conversacién de los filésofos se desarrolla a lo largo de las Zpocas
con una continuidad de temas y paradigmas que sélo en raras coyun-
turas experimenta una reconfiguracién significativa. Uno de los mds
interesantes de esos puntos decisivos es la publicacion de la Cruri
juicio de Kant. La obra de Kant de 1790 inaugura un pucvo paiic
para pensar la validez y la normatividad ~el paradigma del joio-

modifica més atn un horizonte filoséfico que ya hahiz comenzado a
sei reconfigurado profundaniente por las inds célebres Triire vt rar
26n pura y Critica de la razon practica 'y cuya cabal promess ey
empieza a ganarse un reconocimiento dos siglos més tarde, por razone:
que intentar¢ esclarecer. '

Uso ¢l ambicioso término «paradigma» deliberadamente, porque
considero que la relevancia de la idea de validez normativa que el cou-
cepto de Kant de juicio reflexionante presupone va mucho mds alld del
imbito de la estética, al que tradicionalmente ha estado confinada y pro-
porciona un modelo coherente e inspirador para un gran niimero de dis-

ciplinas, incluida la teoria politica.' Sin embargo, no podrin compren-

1. Para estudios recientes sobre la utilidad del juicio como modelo general de valider,
véanse Ronald Beiner y Jennifer Nedelski (eds.), Judgment, Imagination, and Politics. The-
mes from Kant and Arendt (Lanham, Rowman & Littlcfield, 2001), Frithof Rodi (ed.). L7-
teilskrafe nnd Hewristik in der Wissenschaften. Beitrage zur Enstehung des Newen (Birkach
Velbrick W 1afr, 2003) y Alessandro Ferrara (ed.), The Us
especial de Philosophy and Social Crit}i'}"mt (%&K’Pn
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derse plenamente las razones de tal relevancia y del tiempo que ha sido
necesario para su reconocimiento si no entendemos nuestra propia si-

tuacién filoséfica contemporanea en términos que hagan perceptible esa
relevancia.

El mundo filoséfico en el que habitamos

Vivimos en una compleja situacién filoséfica que al menos ~n un sentido
se asemeja a la que vivié Kant. Este estaba fascinado con la fisica newto-
niana porque la fisica prometia reunir dos cosas que en el mundo filoséfi-
co que él habia heredado del pasado siempre habian estado separadas por
un abismo, a saber, la certcza y la experiencia. En el pensamiento clisico v
medieval, la certidumbre cstaba asociada a la 16gica, las matematicas v otras
disciplinas formales, micntras que el dmbito de la experiencia humara era
el de la doxa, de la opinién y de la icertidumbre. La fisica newtoniana, cil
cambio, tenfa cl potencial de permitirnos conocer las cosas relacionadas
con la experiencia con el mismo grado de certeza que el provisto por las
disciplinas formales —juicio sintético a priori es el nombre técnico que Kant
dic a este tesora filoséfico enclavado en la fisica moderna.

Después de mas de dos siglos atravesamos una situacion estructural-
mente similar, caracrerizada por otro abismio que parece igualmente in-
salvable. Desde las diferentes pero convergentes versiones del Gire Lin-
glifstico de Wittgenstein y Heidegger, muchos nos hemos convencido de
que ¢s imposible aprehender cualquier segmento de la realidad mis alla
del filtro de algin marce interpretativo (ya sea un juego de lenguaje, una
tradicién, un paradigma, un esquema conceptual o un vocabulario) y
que la pluralidad de los marcos interpretativos existentes no puede re-
ducirse a una unidad sin alguna pérdida significativa de significado. Esta
forma de resumir nuestra experiencia de pluralidad no equivale a la du-
dosa postulacién de una suerte de inconmensurabilidad radical entre los
distintos marcos interpretativos utilizados por las diferentes comunida-
des humanas para negociar su relacién con el mundo. Mds bien, el hori-
zonte filoséfico del cual el paradigma del juicio representa una respues-
ta comporta una afirmacién mucho méds modesta, a saber, la afirmacién
de que la conmensurabilidad perfecta es un mito —especialmente tenien-
do en cuenta el cardcter posicional del significado, combinado con la di-
versidad morfolégica, sintictica, lexical, semdntica y pragmatica de los
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lenguajes historicos concretos—y quc esa imperfecta traducibilidad afec-
ta inevitablemente a la capacidad de los principios transcontextuales
para subsumir significados locales sin dejar fuera residuos semanticos
cuya relevancia fundamental no puede ser descartada a prior.

Si partimos de la base de que, en un contexto filosofico en el que se su-
pone que el sujeto humano esta constituido intersubjetivamente por un
entramado de relaciones que necesariamente deben tener un anclaje cul-
rural local, los principios y las leyes no pueden recurrir al vigjo truco de
permitir la subsuncién de todos los particulares sin que haya residuo,
como si la cultura v las relaciones sociales de reconocimiento sélo tuesen
un agregado colorido que se hace a un sujeto cuya constitucion se expli-
ca mejor en términos naturalistas o rascendentales, enconces Hegamos a
comprobar que vivimos en un mundo filosofico en el que nuestro alan de
universalismo, tedrico v normativo, no s¢ puede reconciliar facilmente
con una aceptacion genuina del pluralismo de fos mareos Interpretativos.

Actualmente existe una oferta de teorfas v concepeiones ~tales como
la teorfa de la eleccion racional, la teorfa de los juegos. la ciencia infor-
mitica, el marxismo analitico, el utlitarismo, la teoria Jde los sistemas en
ciencias sociales y-varias otras— que realizan invocaciones universalistas
pero armonizan pobremente con nuestra intuiciones ~uralistas. Y, por
otro Jado, nos encontramos con teorias ¥ concepeiones que parten de
presupucstos pluralistas —piénsese en la antropologia cultural, en los es-
tudios culturales, en la sociclogia de la cultura, encia friosolia ironica de
Rorty, en la rehabilitacion gadameriana del prejuicto. en ¢l énfasis co-
muniri -0 la tradicion, en tos estudios poscoloniales—, pero no satis-
facen nuestra aspiracion universalista, aun st por cuniversalismon se en-
tiende nada mids que el simple requisito de que las teorias y Jas normas
tengan algin poder de persuasién no solamente dentro, sino de alguna
manera también mds alld de su contexto y momento de origen.

No seria demasiado desatinado, por tanto, decir que para nosotros la
estética, y dentro de ella el juicio reflexionante en particular, desempenan
el mismo papel que la fisica desempenaba para Kant, a saber, el de cons-
tituir no tanto una doctrina especifica, sino mds bien un modelo de va-
lidez que, a través de la nocion de validez ejemplar —validez cjemplar wal
como fue predicada en su origen, pero s clerto que 1o exclusivamente,
respecto a la obra de arte, puede reunir lo que ninguna doctrina filoso-
fica contemporanca parece poder reconciliar del todo: el universalismo
y el pluralismo. Pevo gpor que deberfamos esperar que el juicio refle-
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xionante i6n intrinscca de ¢ i junf 1
: onante y 311 nocion intrinscea de ¢jemplaridad triunfen alli donde sus
1 ustre; pre (:ic'esore§ —el ncotrascendentalismo monoldgico, el procedi-
mentalismo discursivo, ¢l postestructuralismo o el deconstruccionis-
mo-— fracasaron?
Recordemos que el juicio reflex; i
K 0s q juicio reflexionante, como todos los otros tipos de
juicios, (CionSlslte en pensar ¢n algo particular como aquello «en particular
co . é 1 16
'nt;fu oenlo umv?rsal» -de hecho, ése es el objeto de reflexién como
tal-. 1 : 16
- n <l:1ecrito casos Ilrplt:ulm ~por ¢jemplo en la resolucién de una ecua-
;1l(m, (zin a gtermlnaaon delo acertado o no de un movimiento en el ta-
cro de aje Aegibilid i
coflenid jedrez o en la elegibilidad para cierto cargo—, nuestro poder de
1 cx1onbn0 t{ene problemas para identificar un principio o una regla v
ucgo subst TCLO COn ] 1 hrin
1e ; sumir el caso concreto come un ¢jemplo al que se aplica el prin-
1 . N D . i
c ;1)10 ola rc§la general. Por tnto, ¢l cierre, que es el desenlace natural de
tal proc 16n —si, ¢ ; ]
] p foceso e reﬂex1on st, éste ¢s, de hecho, un ejemplo de eso—. nos co-
- loca fren Juicto que K i /
2 te aun tipo dc_)un 10 que Fant denomina determinant..
’Q\ a c/nor.me'fascmacmn que esta forma especial de juicio ha ejercido v
continua Sloen las o) 1 i 1 ‘
o cont a c;e‘raendo n0 s6lo ¢n las ciencias naturales, sino tambicén en las
5 l - N .’, . N e M
;:.lcncx?,s soclla!es y en la teoria moral, ¢n el pensamiento juridico v en la
Hlosofi i ide apartene letivi Labili
Lo a pbo {tica reside en st aparizncia de «objetividad», confiabilidad v
drans.m;Sl 1113:‘1(1. Se considers que la objetividad de lo universal, su vali-
¢z indepe e de mi o i perspectiva, 4 ituacid
o nd }cnllente de m1 o su perspectiva, dngulo, situacidn, contexto,
radicidn, ¢ : IStoric i !
e on, ultura 0 momento historico, es algo que se nos impone v exi-
go nuesiro reconocmmicnto con una mcludible fuerza persuasiva. Su con-

j:ld/{n/id(zd' significa que «cualguieran Hegard a la misma conclusion si se
¢ dala mu i

: informacion inicial y «i su razonamiento no se ve impedi-
do por afectos o intereses, v en caso de no Hegar ala misma cmadv,‘:sidn.
pucde. ser 'Ctiquetado legitimamente como dirracional». La transnusibili-
Zad significa que p.odcmos concctar esta forma de juicio a un conjunto

¢ rcg1a§ O principios que pucden ser formulados y ensefiados antes de
toda aplicacién y al margen de ella,

. Por mis poderoso y fascinante que sca este modelo de juicio, estd vi-
ciado por una debilidad que ha permanecido invisible, por razones com-
prcnsﬁ};les, hasta que en la primera mitad del siglo xx el Giro Linguistico
mostré que 1:31 subjetividad, la percepeion y el significado deCI‘]dCH de
marcos holisticos que estdn situados y siempre toman la forma del plural
za que ?a oPera‘cién del juicio determinante o de la reflexién con un cicrrc"

.ctc'rl‘mnatlyo mtrinsecc: presupone que la traduccidn entre los marcos de
significado imperantes en ¢l nivel local y las reglas o los principios, cual-
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quiera que sea su naturaleza, que necesitan ser «aplicados a ellos» o que se
usan como un pardmetro para evaluar su solidez, fluye sin esfuerzo ni pér-
dida del significado esencial. Sélo desde entonces se puede desplegar ple-
namente la capacidad de «lo universal» para trascender el contexto.

El juicio reflexionante, en cambio, es un tipo de juicio en el que
«s6lo se nos da lo particular, y el juicio debe hallar en ello lo general [0
universal]». Kant sostiene que, en este proceso de «subir de lo particu-
lar, que él halla enla naturaleza, a lo general [o universal]», necesitamos
un principio rector, pero este principio no se puede tomar de la g
riencia ni de «ninguna otra parte», incluido el anlisis conceptu¥g
que en ese caso NUESTro juiclo «seria un juicio determinante».® Asi, el
juiig reflexionante es el modelo elegido para pensar Ja validez cuando Ta
naturaleza de la pregunta planteada, la pluralidad cultural de las formas
de formularla, la distancia histdrica en el tiempo.o cualquier otra razén
nos ponen ¢n una compleja situacion en la que, para responderla o para
probar respucstas disponibles, no se puedg ivocar un «universal» defi-
nido, universalmente aceptado ‘Q,c,_smblecido‘d‘c algn otro modo. Siem-
pre que sobre la pregunta en cuestion adoptemos la sensata postura de
hablar de respuestas mejores y peores, por lo general nos quedamos con
lo «particular» en nuestras manos, mientras nuesLros 0jos escrutan cl ho-
fizonte en busca de un principio adecuado a la luz del cual evaluarlo y
bajo el cual ubicarlo. Con una muestra en nuestras manos, buscamos un
tipo que nunca hayamos experimentado por separado. De hecho, es po-
sible que debamos crear un tipo ad boc para comprender cabalmente esa
muestra en cuestion. Asi, la diferencia entre los modelos de validez que
subyacen a la Critica de la razon pura y ala Critica del juicio no se debe
entender como la diferencia entre un paradigma que excluye el juicio re-
flexionante o la reflexion en cuanto tal y uno posterior quc gira en torno
aél,’ ya que, de hecho, el juicio determinante comienza con ¢l proceso de
reflexion y también requiere reflexién cuando llega el momento de sus
aplicaciones. La diferencia reside mds bien en que mientras que para el
primer modelo de validez no se alcanza ningin universalismo a menos

2. tmmanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, Paul Guyer y Eric Matthews
(eds. y trad.) (Cambridge, Cambridge University Press, 2001), introduccién, § 4, p. 67.
[Trad. cast.: Critica del juicio, Madrd, Espasa-Calpe, 2005.]

3. Sobre este punto véase Beatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensi-
bility and Discursivity in the Transcendental Analytic of the Critique of Pure Reason (Prin-
ceton, Princeton University Press, 1998), pp. 163-165.
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que el proceso de cognicién concluya con la identificacién exitosa de un
concepto que entonces allana el camino para el juicio determinante, el
modelo inaugurado por la Critica del juicio nos ofrece una forma mis
amplia de co_ncebir el universalismo, segtin la cual aun los «juicios mera-
| mente reflexivos» ’(o los juicios que no pueden llegar a la identificacién
s\|de un concepto univoco que luego permita la subsuncién determinante)
‘pueden afirmar con legitimidad ser universalmente vilidos mis alld de
sus contextos de origen.
Tal como sucede con todos los paradigmas, la idea basica que subya-
ce al paradigma del juicio cs simple. La respuesta moderna tradicional a
la pregunta «zcémo puede una teorfa o una concepcién nacida en un
“aqui y ahora”, provectar un poder persuasivo “alli y entonces”?», era
«en virtud de una ley 0 un principio que no se origine en ningin con-
texto local —arraigado en un orden césmico, en una naturaleza desencan-
tada o en la voluntad de Dios, en la constitucion trascendental del suje-
to— y por lo tanto bajo ¢l cual puedan subsumirse todos los contextos
locales». La nueva respuesta que puede discernirse a partir de la Critica
del juicio reemplaza la normatividad de una ley o un princpie por la ror-
matividad del ejernplo. Lo que surge del interior de un contexto histéri-
coy culn.lral —tritese de una teorfa, una constelacién de valores cultura-
Ies 0 una institucién politica~ puede ejercer un poder persuasivo fuera de
su contexto original debido a que establece una relacién de congruencia
excepcional con la subjetividad, individual o colectiva, que le dio origen,
una.congrucncia excepeional para la cual en el pasado hallé que la desig-
macién de «avrenticidad» era especialmente pertinente. L
Hay varias prestaciones que ya no cabe esperar del modelo de la vali-
dez ejemplar, y esto explica la relativa marginalidad que experimenro
este paradigma hasta que el Giro Lingiiistico revelé la fatal debilidad del
cnfoquc? mads exitoso v «oficial» de la validez en términos de principios y
leyes. Si nos servimos de la capacidad de liberarnos de la particu]aridaa
le cqntexto para pasar a lo inspirador del ejemplo y no a lo ineludible
hanmediatamente perdemos la «objetividad», la confiabilidad
hisibilidad del viejo modo de concebir de la validez normati-
va. Sencillamente, no habra ninguna forma de tachar de irracionales a
quienes no acepten ¢l «tipo» hipotetizado como el tipo correcto bajo el
cual cab.e colocar la muestra dada. Por lo tanto, no habrd ninguna ga-
ramia,'smo,sélo una «expectativa» mds débil, de qué/todojs,coiﬁcidirﬁn
en designar cierto «tipo» como el mejor para ese prop()sito,—y no habra
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manera de extrapolar, de nuestra reflexién afortunada, un «método»
susceptible de formularse al margen delcaso dado; y menos atn.de.en-
sefiarse por separado del ejemplo y. de aplicarse a todos los casos futu-
ros de ]a misma muestra. S
Pero estas obvias dimensiones de la pérdida filos6fica empalidecen
frente a la enorme ventaja que este enfoque de la validez presenta en cl
nuevo horizonte abierto por el Giro Lingiiistico. El problema de tradu-
cir de un contexto a otro, y de lo particular a lo (supuestamente) univer-
sal y viceversa, simplemente se desvanece —y todos sabemos lo compleja
que resulta la operacion de traduccién transcontextual—. La promesa del
nuevo modelo, que en y por si mismo hace que valga la pena seguir ex-
plorando, es la de liberarnos del doble peligro el Scylla y Charybdis de
la filosoffa contemporanea— de o bien trivializar la diferencia, al postular
la conmensurabilidad y traducibilidad perfecta a un lenguaje neutral, o
bien hacer peligrar el universalismo, al no lograr reunificar la pluralidad
de contextos locales y, en iltima instancia, quedar como rehén de dicha
pluralidad.

:Por qué este problema de traduccién sc desvanece si pasamos de
un universalismo de principios o leyes al universalismo cjemplar? Por-
que la fuerza persuasiva del ejemplo, a diferencia de la fuerza persuasi-
va de una ley o un principio, es enteramente autorreferencial, inma-
nente al tema, tipicamente inmanente a la obra de arte, la forma
cultural o la identidad humana. Asi, al ser aprchendida juxta propria
principia, la normatividad de un cjemplo no requicre traduccion. Y sin
embargo para Kant cl juicio reflexionante referido a la ejemplaridad del
ejemplo, no menos que el juicio referido a Ja belleza (para conservar la
terminologia tal vez anticuada de Kant) de la obra de arte, no puede ser
reducido a un mero relato de preferencias idiosincrdsicas ¢ incucstiona-
bles (como el juicio sobre lo placentero), sino que postula que todos los
demds deberian estar de acucrdo.

—— B

Por lo tanto, la normatividad y el universalismo estin presentes en el

¢ juicio reflexionante, bajo la forma de una anticipacién del consenso ge-

neral de quicnes poseen la experiencia y los conocimientos necesarios

para evaluar el asunto, sin importar dénde estén situados. El consenso de:

éstos no puede ser impuesto so pena de tacharlos de irracionales, como

en el juicio determinante, sino que solo pucde conquistarsc.

"~ La Critica del juicio cs un tratado sebre estética, y eso de alguna ma-
nera es desafortunado, porque ha contribuido a sectorializar sus discerni-
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res humanos, si deseamos concebir la validez transcontextual de un jui-
cio sobre la ejemplaridad como no basada ni en un consenso fictico m

en la aplicacién de un principio?». La respuesta a esta pregunta es que
todos compartimos un sensus comm

Ot AR e A

: is, pero apenas tratamos de espe-
cificar exactamente qué es lo que compartimos cuando compartimos un
sensus communis, nos encontramos acorralados entre dos estrategias fi-
loséficas alternativas, ambas profundamente problemiticas, aunque por
razones bastante diferentes. Por un lado tenemos una estrategia que
describiré como un engrosamiento hermenéutico y fenomenoldgico del
concepto de sensus communis. Por otro lado tenemos la estrategia opues-
ta, que llamaré minimalismo kantiano cuasinaturalista. Las reconstruiré
brevemente y luego presentaré un enfoque alternativo del sensits com-

munis que de todas formas sea compatible con la esencia del enfoque
kantiano.

Considero que la primera estrategia pertenece mas al problema que a
su solucion. La rehabilitacion de Gadamer del Vororteil como un com-
poncnte incliminable de un proceso de comprension reinterpretado en
términos ontolégicos, como la condicién constitutiva de una subjetivi-
dad humana siempre inmersa en procesos interprerativos, ternina alla-
nando el camino para una banalizacién del sensis conmunis como senti-
do comdn. El sentido comin, tal como lo entiende esa tradicion
humanista que Gadamer acusa a Kant de ignorar, adquiere sustancia —se
CORVICTTC et un conjunio de juicios citdos respecto al bien v el mal, de
1o apropiado y 1o fuera de lugar—, pere esta sustancialidad, ratticada en'la
le <horizonte», nos devuelve al punto de partida, ya que si una
aterpretacion exitosa equivale a una fusion de horizontes, y no podemos
sino suponer la existencia de una pluralidad de horizontes, la validez de

Dot
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-~ cualquier interpretacion es rehén del «horizonte-anfitrién» dentro del

cual tiene lugar.® No por casualidad la posicién antimetédica de Gadamer
n'mmicne a su hermenéutica en gran medida en silencio respecto ala cues-
tién de qué es la validez en la interpretacion.

Una trayectoria equivalente siguen las investigaciones fenomenoldgi-
cas de Edmund Husserl y Alfred Schutz, en las que un sensus communis
al estilo del sentido comun reaparece bajo cl acdpite de Lebenstwelt. Se-

5. Vase Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Nueva York, Continuum, 1975),
Pp- 19-29 {Trad. cast.: Verdad y método, Salamanca, Sigueme.] Sobre la nocion de «precom-

prensions, véase ibid., pp. 235-253. Sobre la nocién de «horizontes, véase ibid. pp. 269-274.
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gin el autor de la Fenomenologia del mundo social, para comprender

c6mo son posibles la accién social e incluso la cognicion, debemos adop-
tar, para empezar, una perspectiva intersubjetiva: debemos presuponer la
existencia de una pluralidad de actores humanos que interactiian en un
espacio comun. Y para que esta interaccién sea posible, también debe-
mos suponer la existencia de un mundo compartido, un mundo habita-
do junto a otros.* Es decir que Schutz entiende el sensus communis como
un inundo compartido, una / ebenswelt, y a su vez entiende esta Le-
benswelt como un acervo compartido de conocimiento ticito —un tipo
de conocimiento cuya validez todos los miembros de una sociedad dan
por sentado cuando operan con una «actitud natural»—. Estas cognicio-
nes, supuestos y juicios implicitos, en su conjunto, constituyen una «vi-
si6n relativamente natural del mundo». El mundo de la vida es la totali-
dad no simplemente de lo que todos saben —pucs en ese caso podria ser
reconstruido exhaustivamente por un observador externo—, sino la tota-
lidad de «lo que todos saben que todos saben». Es un tipo de conoci-
miento que constituye un dominio piblico no s6lo facticamente dispo-
nible para todos, sino del que todos saben que disponen.

Este enfoque hermenéutico y fenomenologico de la conceptualiza-
cion del sensus comimunis tiene dos limitaciones obvias.” En primer lu-
gar, el sensus communis entendido de esta manera se convierte en una es-
pecie de «cuerpo del conocimiento», mas_especificamente de un cuerpo
del conocimicnio incoherente y sélo.parcialmente clar

Es un cuer-

[

po del conocimiento parcialmente claro porque el actor social que actia
en el mundo de la vida estd més interesado en la eficacia prictica de su
accion que en la cognicion en cuanto tal. En tanto actores sociales, nos
interesa adquirir cierto producto y pagarlo, no saber rodos los porme-
nores de su produccién y de la circulacion del dinero. De =ste modo, a

6. Véase Alfred Schutz, On Phenomenology and Social Relations, Helmut R. Wagner
(ed. ¢ introduccién) (Chicago, University of Chicago Press, 1970), pp. 164-165. Véanse
también Schutz, The Phenomenology of the Social World (Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1967) [Trad. cast.: Fenomenologia del mundo social] y Alfred Schutz y Tho-
mas Luckmann, The Structure of the Life-World, vol. 2 (Evanston, Northwestern Univer-
sity Press, 1989).

7. Algunos intérpretes también atribuyen este fallo a la visién del juicio de Arendt; véa-
se Jennifer Nedelski, «Judgment, Diversity and Relational Autonomy», en Ronald Beiner y
Jennifer Nedelski (eds.), Judgment, Imagination, and Politics (Lanham, Rowman & Little-
field, 2001), pp. 117-118. Para mi propio punto de vista, véase ¢l capitulo 2, pp. 77-78.
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m’enudo el tipo de conocimiento almacenado en el mundo de la vida
sélo es un conocimiento superficial, un conocimiento transmitido de
boca en 1?{0‘5'3, apenas algo mis que rumores consolidados. Ademis, es
un conocimiento que abarca una infinita variedad de dmbitos y, dada la
ausencia de un esfuerzo autoconsciente por integrar estos diversos im-
bitos, muchas veces ni siquiera advertimos las incoherencias que existen
entre lo que creemos en un dmbito (por ejemplo, la religién) y lo que
damos por sentado en otro (por ejemplo, la economia).
En .segundo lugar, el sensus com.nunis asi concebido es intrinseca-
- mente incapaz de trascender su propio contexto de origen. En la medida
en que esr..i ligado a nuestras creencias, valores o experiencias concretas.
no puede ir mis alli. Como cualquier horizonte, se mueve con nosotros.
Para paratrasear lo que dos discipulos de Schutz, Peter Berger y Thomas
Luckmmf.n: afirmaron con justeza acerca del proyecto de someter el
mundo de la vida u un minucioso examen critico, podriamos decir que
tratar de evaluar criticamente el sensus communis es como tratar de em-
pujar el autobus en ¢l que nos estamos desplazando. Finalmente, conce-
bir el sers:s communis en términos de esta estrategia filoséfica nos deja
encerrados en un autobds cuyas puertas tal vez nunca se abran.®
La sezunda estiaegia, que se retrotrae a Kant, parte de la intuicién
opuesta. Ls decir, parte de la intuicién de que inevitablemente inyectar
cualquier tipo de sustancia (histérica, ética, cultural) a nuestra nocion de
semsus w‘“:rmmix acaba por restarle algo al universalismo del sensis com-
munis. ko consecuencia, el sensus. compunis puede entenderse_mejor
como unz tacul_r;ul natural del ser humano. El distanciamiento delibera-
; version del sensus communis respecto del concepto al sentido
comiin le sealala eleceidn léxica dual que adopta Kant: éste utiliza el tér-
mino sexsits communis (Gemeinsinn) en oposicién a gemeine Verstand,
sentido comtn tal como lo entiende la tradicién britanica de los filésofos
del «sentido comiin». En el § 19, Kant sefiala por qué en cuestiones de
gusto no podemos contar con el consentimiento de todos los que exami-
na‘rén la cuestion, sino que a lo sumo podemos «solicitar» ese consenti-
miento. No podemos contar con ese consentimiento, continiia Kant en el
§ 20, porque, a diferencia de lo que sucede cuando nos ocupamos del ra-
zonamiento 16gico, no poseemos un principio, que podamos suponer

do de ests

‘ 8. chu_)r,l . Bcr\gcr v Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise
in the Socivlogy of Knosledge (Garden City, Doubleday & Co., 1966), pp. 13-14.
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que es compartido universalmente. Y sin embargo, si estos juicios fuesen
completamente independientes de cualquier principio —como lo son los
juicios que se refierena Jo placentero-, la cuestion de su validez universal
ni siquiera podria plantearse. Asi, los juicios aque atafien a lo bello y los
que se refieren a la ejemplaridad deben situarse en algiin lugar entre los
juicios completamente subjetivos acerca de lo placentero y los juicios
cognitivos o morales que, en cambio, proceden de principios especifica-
bles mediante conceptos.

Que estos juicios deben situarse «cn algin lugar entre» quicre decir

que provienen de un principio subjetivo, que uetermina no un concepto
sino un sentimiento —el sentimiento de placer o aversién vinculado con
la percepcidn de ciertos objetos—, pero que determina tal sentimiento de
una manera wniversal, es decir, de una manera que nos permite esperar
la convergencia del consentimiento de todos. Este «principio» cs, real-
mente, un sensus communis difcrente de la comprensién cabal o el senti-
do comun. Tal vez podriamos denominarlo sentimiento comunal o sen-
sibilidad comunal, no relacionada con conceptos. Sin embargo, dicho
sentimiento o sensibilidad comunal debe tener algin tipo de contenido.”
¢De dénde proviene este sentido o sentimiento o koiné aisthesis, v cOmo
podemos entender el presupuesto de que debe estar presente en todos
los seres humanos?

Kant nos dice que ese sentido esta conectado al «libre juego de nues-
tras facultades de conocer»,'” a saber, ta imaginacion v s comprensién
Pero, nuevamente, ¢por qué deberfamos suponer que ¢s¢ sentido, senti-
miento o facultad estd presente en todos los seres humanos en cuanto -
l2s? La respuesta la podemos encontrar en ¢l § 21. Si no presupusicramos
su presencia en todos los scres humanos, afirma Kant, de ese modo per-
derfamos la posibilidad de vislumbrar una conexién entie el mundo de
los objetos y nuestras propias representaciones: entonces NUESras cog-
niciones y juicios acerca del mundo externo serian simplemente un jue-
go «subjetivo» de nuestras facultades mentales. Como han sostenido to-

9. Henry Allison sefiala el hecho de que Kant enfatiza, en relacion con su concepeion de
sentido comun, que se trata de un sentido. Es un «sentido (o sentimiento) de lo que es uni-
versalmente comunicable, que también puede suponerse que cs universalmente compartido.
Expresado de otro modo, es una capacidad compartida de sentir lo que puede ser univer-
salmente compartible», Henry E. Allison, Kant’s Theory of Taste. A Reading of the Criti-
que of Aesthetic Judgment (Cambridge, Cambridge University Press, 2001), p. 149.

10. Kant, Critique of the Power of Judgment, § 20, p. 122
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dos los escépticos de todas las épocas, en ese caso la cognicién seria un
ejercicio retdrico. El supuesm_d&unaﬂcomunicahilidammgis(lo
que protege la idea de una correspondencia_entre_nuestras representa-

ciones y el objeto, y con ello también una visién 10 escéptica de la vali-

dez, incluida la validez estética. Por tanto, Kant procede a analizar mds
exhaustivamente esta comunicabilidad universal pero, como veremos,
aqui surge una dificultad de la que nos ocuparemos.

La operacién del juicio estético es reconstruida de la siguiente mane-
ra: cuando tomamos contacto con un objeto, nuestros se1tidos ponen en
movimiento la imaginacién, y esa imaginacién transforma el producto
sensorial de nuestra toma de contacto con el Mannigfaltig, o la multipli-
cidad concreta, en una representacion. A su vez, esta creacion de una re-
presentacién por parte de la imaginacién activa el entendimiento, que co-
mienza a aportar conceptos para alcanzar la sintesis de la multiplicidad.
Sin embargo estos conceptos, en lugar de subsumir la totalidad del obje-
to como un caso concreto de cualesquiera de los conceptos reejemplifica-
dos, vuelven a llevar el material mental a la imaginacién. La imaginacién,
a su vez, usa estos «intentos de sintesis» incompletos o infructuosos
como materiales para continuar refinando su propia representacidn. De
este modo se establece una retroalimentacién virtuosa entre estas dos fa-
cultades —una retroalimentacién mutua que, en lugar de ser llevada a un
cierre por el entendimiento a través de la produccién de un concepto de-
finitivo, sigue siendo reacia al cierre y estd indefinidamente activa.

Asimismo, Kant menciona una «proporcién» o relacién entre la ima-
ginacién v el entendimiento —una proporcién que caracteriza de diferen-
tes modos 1os diversos tipos de procesos mentales—. Por ejemplo, tendre-
mos diferentes «proporciones» eatre la imaginacién y el entendimiento
seglin si nos ocupamos de un objeto del conocimiento, de un objeto de
valoracién moral o de un objeto que debe ser evaluado en términos dcl
gusto. El aspecto crucial es que entre todas estas diferentes «proporcio-
nes» —entendidas como la preeminencia o bien de la imaginacién o bien
del entendimiento o, como tercera posibilidad, como su idéntica influen-
cia— debe haber una que sea la mas adecuada para la produccién de cono-
cimiento, y esta «proporcién» debe ser universalmente comunicable,
pues de lo contrario no tendriamos conocimiento sino una mera conver-
gencia retérica respecto a objetos existentes en el mundo. Pero entonces,
prosigue Kant, rambién el «sentimiento» de tal proporcién debe ser uni-
versalmente comunicable. Y «la propiedad que tiene un sentimiento de

50

oder ser universalmente participado supone un sentido comuin», una
sensibilidad compartida."

Aqui caben mencionar las limitaciones de la estrategia de Kal
enaturalizar» el sensus communis. En primer lugar, Kant desea estable-
¢er 1a comunicabilidad universal de un sentimiento sobre la base de lo
que ain debe ser demostrado —a saber, el caricter indefendible del es-
cepticismo y el rechazo que genera-en lugar de basar su argumento a
favor de la indefendibilidad del escepticismo en una demostracién de la
plena comunicabilidad de nuestros conocimientos v juicios. Ademds,
procura mostrar que el sensus communis, entendido como un senti-
miento compartido, estd dado por supuesto en la idea misma de comu-
nicabilidad del placer —una comunicabilidad que a suvez puede consi-
derarse conectada con la estructura y la interrelacién de la imaginacién
y la comprensién, indiscutiblemente compartidas por todos los seres
humanos—. En consccuencia, la universalidad del juicio estético se
vuelve conceptualmente dependiente de la universalidad del aparato
cognitivo que forma el objcto de la Critica de la razon pura. Aun si
compartimos la intuicién antihermenéutica de Kant de que si entende-
mos este sentimiento «en plural», como enraizado en la sensibilidad de
las diversas ¢pocas v tradiciones, nos condenamos a no poder dar
cuenta de su universalidad, de todos modos debe aportarse una solu-
cién al problema opuesto: ;cémo puede el sentimiento o la sensibili-
dad comin presupuesta por el juicio estético entenderse como un don
natural del ser humano, directamente relacionado con el aparato per-
ceptive -iel hombre? ¢Deberfamos adoptar una estrategia conceptual
que nos conduzca a la universalidad del juicio estérico v, por o tanto,
nos libere de la prision de las tradiciones en las que habita el muy es-
peso sensis communts, al precio de naturalizar la base sobre la que se
asienta esa universalidad? Por tiltimo, sesta naturalizacion de la comu-
nicabil‘dad del sentimiento de placer no cae presa de aquel sueno de
Sancho Panza sobre el que Hume escribicra paginas memorables, re-
cientemente evocadas por Stanley Cavell?"

En su ensayo «La norma del gusto», Hume relata la anécdota que
Sancho le narra a Don Quijote: dos parientes suyos, famosos expertos

1. Ibid.,§ 21, p. 123.
12. Véase Stanley Cavell, -Acsthetie Problems of Moadern Philosaphys, en Ronald Bei-

ner y Jennifer Nedelsky, eds., Jidgment, bnagination, and Politics, p. 38.
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- en vino, habian sido convocados para dar su opinién sobre un vino su-
puestamente excelente que habia en un gran tonel y que se serviria en
una importante ocasién. Ambos probaron el vino con circunspeccion
varias veces y luego pronunciaron su veredicto: si, es un vino en verdad
excelente, dijo el primero, aunque se percibe un ligero sabor a cuero al
final. El segundo experto coincidi6 en cuanto a la excepcional calidad
del vino, pero agregé que podia detectar un sabor final metilico. Las
personas que habfan asistido a la degustacién estuvieron satisfechas con

la respucsta, pero se burlaron de los expertos por lo que consideraron

" una sofisticacién presuntuosa v exagerada de su juicio y, por tltimo,
pero no por ello menos importante, porque pese a su afectadamente re-
finada capacidad para degustar, sus juicios no habian coincidido. Sin
embargo, quienes se burlaron de ellos, a su vez, se sintieron ridiculos y
enormemente incompetentes cuando, para su sorpresa, al final de la
fiesta, en <l fondo del tonel se hallg una Have de hierro atada con una
tira de cuero.

El suciio de Sancho es muy transparente. Expresa la aspiracién de que

—sin llegar al extremo de reducir ¢l juicio estético a la aplicacién de con-
ceptos v principios— al final hava «alzo en ¢l mundo real» sobre lo que
tambicén pueda apoyarse la validez del juicio estético, ademds de la del jui-
cio cognitive. Serfamos injustos con Kant si le acusdramos de cacr presa
del sucno de Sancho. Sin embargo, una huella de este «algo en el mundo
real», v couivalente filosdfico de la Have de hierro con la tira de cuero,
continua afectando a la teorizacion de Ként sobre la universalidad del jui-
este . quivalente filoséfico de la llave es la idea de una con-
gruencia espontdnea entre ¢l aparato perceptivo, supuestamente idéntico
en todos los seres humanos, y los rasgos del objeto bello representado
por nuestra imaginacién'* ~una congruencia esponténea detectada por ¢l

sensis communis y sobre cuya existencia dicho sensun basa su anticipa-
cién de un acuerdo universal.

<
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13. Kant retoma su concepeion de la «propiedad que tiene una sensacién de poderse
participars en el § 39, donde afirma que el sentimiento de placer, que el juicio estético anu-
cipa como universalmente compartible por todos los que entran en contacto con un objeto
bello, «dcbe apoyarse necesariamente en cada uno sobre las mismas condiciones, puesto que
éstas son las condiciones subjetivas de la posibilidad de un conocimiento en general, y el
concierto e estas dos facultades de conocer, que se exige para ¢l gusto, debe exigirse tam-
bién en uns inteligencia ordinaria y sana, como la que se puede suponer en todos~, Kant,
Critique of the Power of Judgment, § 39, p. 173
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Cavell sefiala que esa anécdota no nos informa de si al final el amplia-
mente favorable juicio de los dos expertos estuvo realmente coronado
por ese famoso consenso universal, que deberia diferenciarlo dela seudo-
evaluacién de dos personas incompetentes cualesquiera que sélo se hagan
pasar por expertos en vino. No obstante, llegamos a la inquietante com-
probacién de que, de manera no muy diferente a la de Kant, nosotros
también ansiamos dos cosas filosoficas que estdn en profunda tensi6n en-
tre si —una tensién que constituye la lim’:acién mds importante de la se-
gunda estrategia para concebir ¢! sensus communis—. Pues por un lado
deseamos que el critico estético no esté en posicion, como el 16gico, de
obligarnos a coincidir con su conclusién, so pena de ser legitimamente
scusados de irracionales, pero por el otro lado también deseamos quc los
criticos no sean rebenes de la historia del gusto gua validadora altima de
su juicio. Mas bien queremos que el critico sea alguien que hace la histo-
ria del gusto a través de la excepcional perspicuidad de sus juicios. La cs-
trategia kantiana de naturalizar el sensus communis nos deja la tarea in-
conclusa de reconciliar esta tension. —

En cste punto puede introducirse una tercera alternativa, que no deja
de ser compatible con la perspectiva general kantiana pero que nos permi-
te formular una nocién de sensus communis menos naturalista, aunque no
reducible al concepto gadameriano de tradicion o a la nocién fenomeno-
l6gica de Lebenswelt, y que de todos modos nos proporciona un punto de
apovo compartido plausible sobre ¢l cual podamos asentar ¢l universalis-
mo cjemplar del juicio estético. Si examinamos la postura de la Critica del
juicio respecto a la verdadera naturaleza del placer estético —que despuds
de todo es la nocién fundamental, dado que la universalidad del juicio es-
tético depende de un modo compartido de sentir placer y aversion—, en-
contramos pasajes de los que emerge un tono completamente diferente del
sugerido en los parrafos 20y 21, en los que Kant habla de la naturalizacién
del placer estético. En este sentido una de las formulaciones mds intere-
santes es la incluida en el § 23, donde Kant compara el placer vinculado al
contacto con lo bello v el placer vinculado al sentimiento de lo sublime.

Ambos tipos de placer presuponen cierto desinterés, ambos estan co-
nectados con el juicio reflexionante y no con el determinante y ademds am-
bos, ranto en el caso del concepto de 1o bello como en el de lo sublime, de
alguna manera entran en escena sin poder, no obstante, llevar el juicio a un
«cierrer. Por dltimo, tanto cl juicio sobre fo bello como el juicio sobre lo
sublime operan en estrecha conexion con la facultad de la imaginacién y
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son juicios singulares que aspiran a la universalidad, aunque a una univer-
salidad basada en un sentimiento més que en un concepto. Sin embargo, va-
rias diferencias los separan, y una de ellas es de particular interés para no-
sotros en lo que respecta al sentimiento de placer ligado a nuestra toma de
contacto con el objeto de nuestro juicio. Mientras que el placer vinculado a
lo sublime deriva de la repentina liberacién de una tension relacionada con
el control o refrenamiento de fuerzas vitales, el placer vinculado a lo bello
siempre 10s aporta un sentido, como sefia:a Kant, de la promocién o en-
sanchamiento de las fuerzas vitales /Beforderung des Lebens)."

Aqui llegamos a una bifurcacién filos6fica de la que parte una estra-
tegia diferente, de acuerdo con la cual el placer conectado con toda ex-
periencia estética, e inducido por ella, no consiste inicamente en la gra-
tificacion derivada del interjuego reciproco de la imaginacion y el
entendimiento, es decir, no puede reducirse a ser un subproducto de una
suerte de armonia preestablecida entre la naturaleza y la fisiologfa del
aparato perceptivo humano, sino que se despliega en un plano diferente,
el de una reflexién acerca de «lo humano» —lo «peculiarmente humano»
como aquel nivel que no puede ni reducirse a la plasticidad de la cultura
ni anclarse en una facticidad entendida en términos naturalistas.

Todo ser humano es mortal, tiene un cuerpo y, vive en un contexto
que le proporciona los medios simbélicos para articular su propia inten-
cionalidad, ya sea rica o limitada, tradicional o innovadora, de acuerdo
con las limitaciones del contexto y las propias capacidades creativas del
actor humano. La propia vida es, pata cada ser humano, un lapso tem-
poral dentro del cual éste puede hacer uso, al menos en la modalidad
«encarnadar, de la capacidad de crear significacién con la cual ingresar
en el mundo. Al configurar, en mayor o menor grado, las circunstancias
de su vida e infundir significacién a sus acciones, cada ser humano no
puede sino experimentar directamente —al margen de las coordenadas
histéricas y culturales dentro de las cuales viva-lo que significa que su
propia vida como un todo, con el conjunto de proyectos y significacio-
nes que la constituyen, sea promovida, afirmada o enriquecida o, por el
contrario, que sea mortificada o frustrada: en una palabra, lo que signifi-
ca que su vida evolucione o se estanque.

Adentrindose un poco mas en la linea de esta tercera estrategia de re-
construir el sensus communis, lo que Kant denominaba sentimiento del

14. Ibid., § 23, p. 128.
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«ensanchamiento de la vida» puede entenderse en términos de la.auto:.
rrealizacion o el progreso en la antorrealizacién o el progreso hacia una
relacion anténtica con uno mismo, donde la expresion «relacidén auténti-
ca del yo consigo mismo» designa una congruencia 6ptima de una iden-

tidad consigo misma. Considerada desde esta posicién privilegiada, la
obra de arte bien formada suscita un placer del que podemos esperar que
sea universalmente compartible en la medida en que evoca la evolucién
de la vida humana: la belleza de la obra de arte es experimentada y «com-
prendida» sobre la base de nuestro sentimiento intuitivo compartido, no
reducible a una lista de conceptos o caracteristicas, de que una vida hu-
mana estd evolucionando.

Volvamos ahora al sensus communis. La bisqueda de una nocién de

sensus communis alternativa tanto a la version «naturalista» oficial kan-
tiana de sensus communis como al engrosamiento hermenéutico de sen-
sus communis como un sentido comin cquiparado con la tradicién y el
mundo de Ja vida consiste en esta capacidad universal de sentir la evolu-
cién de la vida humana y lo que favorece tal evolucion. Por tanto esta
nocién concuerda con otras visiones del siglo XX del nexo entre el placer
y la experiencia estética —por ejemplo, la idea de Heidegger del desocul-
tamiento del mundo, ¢l concepto de experiencia de Dewey, la nocién de

Danto de la «transfiguracién del lugar comun>. o

Entonces el sensus communis revisado es esta sabiduria acerca de la
evolucion de la vida humana, una sabiduria que tambicn puede expic-
sarsc en términos de una seric de dimensiones de la realizacion o laevo-
lucion de una identidad y que se basa en un vocabulario situado de algu-
na manera «antes» o «debajor de la diferenciacion de las culturas./Mi
Proyecto no €s reconstruir una doctrina ontolégica con un tinte antro-
polégico, sino mds bien hacer el esfuerzo de reconstruir intuiciones si-
tuadas en un espacio equi-accesible desde la pluralidad de culturas exis-
tentes, un espacio cuya existencia no puede darse por sentada sino quc,‘y
por ¢l contrario, se debe demostrar mediante exploraciones tentativas,
como cuando se anda a tientas con un baston. ;

Un ejemplo del tipo de intuiciones preculturales, aunque no natura-
les, que tengo en mente provienc de un experimento mental ideado por
Nozick.'s Imaginense dos vidas, A y B, hipotéticamente dotadas de igual

15. Véase Robert Nozick, The Examined Life. Philosophical Meditations (Nucva York,
Simon & Schuster, 1989), p. 100.
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grado de felicidad, cualquiera que sea nuestra definicién de lo que es la
felicidad. Supéngase que la inica diferencia importante es la distribu-
cién temporal de este grado de felicidad idéntico. Dentro de la vida A,
el grado de felicidad del que estamos destinados a gozar se concentra en
su mayor parte dentro del primer cuarto de nuestra vida; luego, una pe-
quefia cantidad se sitia en el cuarto siguiente y las pequefias fracciones
que quedan se distribuyen a lo largo del resto de la vida, cuyo tramo fi-
.al es vivido con una total ausencia de felicidad. Dentro de la vida B, en
cambio, el mismo grado de felicidad estd distribuide de igual formaalo
largo de todo el ciclo de la vida, con un modesto aumento hacia el final.
¢Cuil de estas dos vidas elegiriamos? Si casi no dudamos en elegir la se-
gunda alternativa, esto indica que poseemos intuiciones referidas a lo
que es bueno para una vida humana y a la naturaleza de la evolucién hu-
mana, que son independientes de la cultura dentro de la cual estamos
inmersos, aunque ni siquiera podriamos comenzar a esbozar estas in-
t}licioncs sin tomar como base alguna herencia cultural situada lingtifs-
tica o historicamente. En otro lugar he tratado de reconstruir, sobre la
base de una revisién exhaustiva de la teoria psicoanalitica, las dimensio-
nes que desempefia un papel constitutivo para nuestra nocién de una
identidad lograda.'®

Sibien el vocabulario psicoanalitico no es sino uno de los muchos vo-
cabularios de los que disponemos para dilucidar lo que podria significar
que un ser humano individual evolucione o alcance la autenticidad, cier-
tamente ¢s uno de los més ricos y singilares. Sugiere la preeminencia de
caatro dimensiones fundamentales de la autenticidad, el biencstar o ¢
logro d. una identidad individual: la coberencia, la vitalidad, \a profis-
didad y la madsurez. En relacion con estas dimensiones podemos encon-
trar una significativa convergencia por parte de muchos autores que, por
lo demds, discrepan abierta y profundamente en muchos aspectos esen-
ciales de sus enfoques.

;a\ CQ/_?\@’{G?Z‘&@ incluye momentos de cohesidn, continuidad y demar-
ce}c1én. No se puede concebir la evolucién de ninguna vida humana, en
ninguna cultura, si esa vida no tiene una minima cohesién en torno a un

16. Véase Alessandro Ferrara, Reflective Anthenticity. Rethinking the Project of Mo-
dernity (Londres y Nueva York, Rou-ledge, 1998), pp. 70-107. [Trad. cast.: Autenticidad re-

flexiva. El proyecto de la modernidad después del giro lingiifstico, La Balsa de la Medusa,
Machado Libros, Madrid, 2002, pp. 174-230.]
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tema 0 un proyecto reconocible, aun st se tratase del proyecto posmo-
derno del nomadismo puro; si no tiene una minima continuidad, enten-
dida como narrabilidad de sus episodios constitutivos; y sin una demar-
cacién, por minima que sea, de lo que es diferente.

La pitalidad incluye aspectos mds especificos, tales como la percep-
ci6n del propio yo como digno de amor y estima y la capacidad de dis-
frutar de la vida 'y de desarrollar un interes emocional en ella, a lo que se
oponen actitudes de apatfa y desapego. La vitalidad incluye también un
sentido inmediato de antopresencia, alo que se opone un sentimiento de
futilidad y de estar «fuera de lugar», y finalmente incluye una percep-
ci6n del propio yo como espontinco y real, alo que se opone un yo pre-
suntuoso y falso. No hay ningtin modo de concebir la evolucidn de una
vida humana si nuestra autorrepresentacion se acompana de un senti-
miento de mdignidad o de vergiienza y si percibimos nuestro yo como
falso y vacio. \

En su sentido ms general, la dimension de profundidad designa la ca-
pacidad de una persona para acceder a sus propios dinamismos psiquicos
y para reflejar tal circunstancia en la construccién de su identidad. Pode-
mos concebirla, en términos cognitivos, como antoconocimiento o a-
torreflexién o, en términos practicos, como atoromia. La intuicion
captada por esta dimension es que no se puede considerar que ninguna
vida humana pueda evolucionar si la persona no logra mostrar una mi-
nima autopercepcion o si los compromisos que asume no son plantea-
dos de forma auténoma."”

T.almente, una persona que vive una vida satisfactoria posce, en
cierta medida, una cualidad de madurez, entendiéndose por ¢sta, en ge-
neral, la capacidad y disposicion para aceprar la facticidad del mundo na-
tural y social, asi como la del mundo interno, sin por ello comprometer
la propia coherencia y vitalidad, es decir, sin convertirse en otro. Mds es-
pecificamente, la madurez se puede entender como la capacidad de dis-
tinguir entre las propias representaciones, proyecciones o deseos y la
realidad «tal cual es» 0, mejor dicho, tal como aparece ante quiencs inte-
ractiian con nosotros y ante terceras partes no involucradas; es como la
capacidad de domeiiar las propias fantasias de omnipotencia, de tolerar

17. Para un muy interesante enfoque Alternativo, no reflexivo, de la autenticidad v 1a
realizacion, véase Charles Larmore, Les pratignes it moi (Parfs, Presses Universitaires de
France, 2004).




la inevitable ambivalencia de las motivaciones humanas, de ser flexible
en la realizacién de los propios proyectos en el mundo y de aceptar emo-
cionalmente el hecho de la propia finitud. Asimismo, en este caso la in-
tuicién basica, ubicada en un punto topogrifico en el que la cultura ain
no se ha instalado pero que implica haber dejado la naturalidad inmedia-
ta, es que no es posible una vida humana satisfactoria si no desarrollamos
una s6lida distincién entre el mundo externo y las propias fantasias, de-
seos y voliciones.

En la medida en que consideremos plausible que estas intuiciones tal
vez no sean coherentes con las culturas diferentes de las nuestras, pode-
mos comprender cémo un juicio que no se apoya en principios o con-
ceptos v comunica algo acerca de la conductividad de un objeto, una ac-
cién o un tode simbdlico para enriquecer y desarrollar nuestra vida,
puec%e llegar a invocar la universalidad. Puede invocar la universalidad
legitimamente apelando a un estrato de intuiciones que tenemos razones
para considerar accesibles desde una pluralidad de perspectivas, en la
medida en que estas intuiciones estin vinculadas con la experiencia hu-
mana universal, junto con la mortalidad y la encarnacién, la evoiucién o
el estancamiento de la propia vida. La tarea de una tecria filoséfica del
sensus communis ¢s reconstruir estas intuiciones de manera tan comple-
ta como sea posible.

Fsta reformulacién. desnaturalizada pero no culturalmente espesada.
dC 12{ 'JQCién dC SCHsus L‘(N]Z.’?UNZ[AS ¢S Pérf(’ctﬁn1en[c CO!“I\“‘.[H)‘!C.COH Ci
. que subyace a la Critica del jzti“cio y encuentra una‘a.mfirmacién
indirecte «n varios lugares dentro de él. Por ejemplo, enn ef § 49 Kant
compara las obras de arte verdaderamente bellas, animadas Sor un genio
y capaces de suscitar un experiencia estética en nosotros, con cs;{shotms
cubras de arte, que él califica como sin alma o geistlos, que ni nos atrapan
ni nos entusiasman, aunque «bajo el respeto hacia el gusto, no haya en
cllas.nadn que reprender»."® Es dificil comprender cémo, desde el };unto
_ J,de) vista de su «teoria explicita» del sensus communis, desarrollada en los
parrafos 20, 21 y 40, podria existir un objeto —en este caso una obra de
arte- cuya representacion satisfaga el requerimiento de coincidir espon-
tineamente con nuestras facultades cognitivas («no [hay] en ellas nada
que reprender» desde un dngulo estético) y sin embargd no logra susci-
tar ese sentimicnto del Beforderung des Lebens con el que, pg)r defini-

18. Kant, Critique of the Power of Judgment, § 49, p. 191.
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cién, se equipara el placer estético. Para comprender este fenémeno de-
bemos pasar a un cuadro mis complejo y diferenciado que el constitui-
do por una naturalizacién del sensus communis qua anticipacién de una
congruencia entre la percepcién y el mundo. Para poder entender como
es posible que existan «obras e arte sin alma», debemos comprender el
sensus communis como la capacidad de anticipar mentalmente el poten-
cial, inherente a un objeto, de enriquecer, ampliar o hacer que, de algin
otro modo, la vida de los seres humanos evolucione.

Esta es una de las direcciones que podria tomar una reconstruccion
de 1a nocion kantiana de sensus communis a la luz de una agenda filosé-
fica que tenga sus raices en nuestra época.

El paradigma dei juicio y la filosofia politica

Todo cuanto se ha dicho hasta el momento podria ser tomado como una
declaracién abstracta de que los filésofos, y los filésofos politicos en par-
ticular, si es que desean reconciliar de veras el pluralismo y el universalis-
mo, deberian reconfigurar su modo de entender las nociones normatvas
centrales tales como la verdad, lajusticia, la obligacidn, la libertad, la jus-
tificacién politica y demds en términos de un modelo de normatividad
ejemplar que se sustente en el concepto kantiano de juicio reflexionante.
Considero que s puede decir mas que eso acerca de la importancia de
ta Critica del juicio de Kant para el filésofo y tedrico politico contem-
poraneo, ya que se podria descubrir que la esencia de este modelo de
normatividad ya esti presente de alguna manera en las concepciones de
justicia y justificacion politica impulsadas por varias figuras centrales
de 1a filosoffa politica de orientaci6n liberal. No me sorprenderia si de
una reconstruccién de las nociones de libertad, legitimacién, obligacion
y representacion emergiera una importancia similar del paradigma del
juicio —y su nocién clave del juicio reflexionante.

Considérese la historia de la filosofia politica durante el Gltimo ter-
cio del siglo pasado. Subyacentes a las contribuciones de autores como
Rawls, Habermas, Dworkin o Ackerman, podemos discernir un decli-
ve -lento, dubitativo e intermitentemente plagado de recaidas en viejos
esquemas— del alguna vez imperante paradigma de la justicia, centrado
en principios y en la normatividad del juicio determinante, y el co-
mienzo de una reorganizacion de sus concepciones de justicia y, de ma-
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2 mis general, de la validez normativa en torno al paradigma del jui-
del universalismo ejemplar.

En cl caso de Rawls esa transicién se manifest6 en la distancia que se-

la Teor:z'a. de la justicia del Liberalismo politico. Mientras que en la

Posicién original se concibe que la delib >racién tiene lugar en términos

.de una eleccion racional ~y por lo tanto dentro del marco del universa-

lismo tradicional del juicio determinante-, en el Liberalismo politico la

fustificacién de un esquema justo de esencias constitucionales, capaz de

asegurar la cooperacién equitativa y cstable de ciudadanos libres e igua-

fes que incluyan concepciones contrapuestas del bien, se sustenta en el

hecho de afirmar que este esquema cs «razonable», como diferente de

sracional>, La transicién desde la cleccién racional hacia la razén publi-

¢ca como el organon que justifica la normatividad en el dmbito politico

schala un cambio mds profundo hacia el paradigma del juicio, lo que se

hace c\'.id.sme tan pronto como abordamos la pregunta «¢qué_tipo de

normatividad-interviene en el funcionamiento de la-razén piiblica® o

.57 <qué es la normatividad de lo razonable?». Pero por el momento deja-

" “r¢ de lado este desarrollo, porque serd investigado con mayor detalle en

el capitulo 3. Allf se afirmard que en tltima instancia no p'odernos com-

prender el hecho de que una perspectiva de la justicia, es decir, de una

propuesta politica, de clerta escncia constitucional sean «mds razona-

bles» con respecto a otra perspectiva, propuesta o esencia constitucional
opuestas, sin invocar en ¢lerto punto la nocién de que aquello que es «lo
mds razonable» influye sobre nosotros & virtud de quiénes somos, de
BT autoconcepeion, es decir, a través de la fuerza de lo ejemplar.

Y con ol fin de esclarecer la peculiar normatividad de lo razonable
~que no pucde ser la normatividad de las consecuencias derivadas de
prm:upios, so pena de reducir la razén piiblica a una palida réplica de la
razén practica—, el paradigma mis ttil es, una vez mds, no el asociado
con la aplicacién de principios a los hechos, sino mas bien la nocién de
normatividad asociada con la operacién del juicio reflexionante al servi-
cio de la evolucidn de una identidad.

Todo el énfasis realista en la necesidad de rastrear «la dnica respuesta
correcta», un modelo de normatividad, dentro de la filosofia legal y po-
Imc;q c.ontempor‘énea, que se base explicitamente en esta analogia meto-
dolégica con el juicio estético, es la hermenéutica juridica de Dworkin.

Cuando DvYorkm describe el proceso de dictar sentencia dentro del De-
recho constitucional como un proceso en el que el juez, que opera como
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. un «novelista en cadena»,* procura «aprovechar al miximo» el trabajo
de sus predecesores y encontrar la solucién que «aproveche al miximo»
la herencia juridica, jurisprudencial y, de manera mas general, politica de
su comunidad juridica, esté haciendo uso de una nocién de validez nor-
mativa que proyecta una fuerza persuasiva universalista sin apoyarse en
la subsuncién —una nocién a la luz de la cual lo ejemplar, el elemento que
mejor se ajusta a una estructura simbélica preexistente y que mejor la
aprovecha, pasa a ser sinénimo de lo mds apropiado-." La fuerza nor-
mativa de la mejor interpretacidn no se origina en un {nico principio —lo
que harfa superflua la interpretacién juridica en relacién con la razén
prictica que capta y aplica tal principio—, sino mds bien una fuerza que
¢jerce influencia sobre nosotros en virtud de cémo nos concebimos, a
saber, la fuerza de lo ejemplar.

Otros célebres autores que poco a poco han comenzado a reconside-
rar la validez normativa en formas que resultan mds receptivas al para-
digma del juicio son Bruce Ackerman y Jiirgen Habermas. Ackerman
parti6 de una nocién de justificacién politica y validez normativa basada
en un esquema abstracto de justicia distributiva —un didlogo acerca de la
distribucién de dones iniciales constrefiida por los principios de racio-
nalidad, coherencia y neutralidad descritos en La justicia social en el Is-
tado liberal-, pero lucgo, en los dos voltimenes de We the People publi-
cados hasta ahora, podemos observar un interesante cambio de
perspectiva.’® Mientras que la aceptabilidad normativa del derccho co-
miin puede justificarse en términos de su coherencia con la ley superior,
miés abarcadora, la aceptabilidad de la formulacién v la subsiguiente

* Una «novela en cadenar es aquella cuyos capitalos los escriben diversos autores, cada
uno de los cuales debe continuar el hilo de 1a trama elaborado por sus antecesores y afadir
su propia aportacién. [N. de la T

19. La mejor elaboracion de esta nocion puede encontrarse cn Ronald Dworkin, Law’s
Empire (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1986), pp. 228-238 [Trad. cast: Elim-
perio de la justicia, Barcelona, Gedisa, 1988}; pero véanse también los trabajos mds recientes
de Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality (Cambridge, MA, Far-
vard University Press, 2002) [Trad. cast.: Virtud soberana. La teoria y la practica de la igual-
dad, Barcelona, Paidos, 2003} y Justice in Robes (Cambridge, MA, Harvard University
Press, 2006).

20. Véase Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1980); We the Peple, vol. 1, Foundations {Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press, 1991) y vol. 2, Transformations (Cambridge, MA, Harvard University Press,
1998).
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t{ans'formacién de una constitucién corresponde enteramente a un jui-
cio ’sw‘uad(.), que no puede sino ser reflexivo.?' El objeto de este juicio es,
en (ltima instancia, si'y en qué medida la formulacién, la conservacion o
la r{lodlflcaaér{ de la constitucién es congruente con la més plena reali-
zacién de una identidad politica especifica, la de «nosotros, el pueblo>
['%v’e the People]._ En Transformations, Ackerman desarrolla una justifica-
cién de su propia propuesta de una iniciativa de soberania popular ente-
ramente basada en laidentidad v en el juicio, orientada a suplementar los
carnl.es tradicionales de reforma constitucional estab!xcidos en el articu:
lo quinto Con N NUEVO Proceso iniciado por la presidencia y concluido
mec.hante la a_prohacién popular en dos elecciones presidenciales conse-
cutivas. Sus fundamentos estin expresados completamente en términos
d.c juicio, como la concrecién de un proceso de afirmacion de una iden-
tld?c_i federal en la que cada ciudadano tiene la misma influencia sobre la
x.”atxfl_caci?m de ia ley superior, al margen del Estado en el que viva, y que
implica, finalmente, la climinacion de los dltimos residuos de los ,pro;e—
sos de formacion de voluntades dependientes de los Estados (todavia
preser.vat.ios en ¢l igual niimero de senadores asignado a cada Estado).
Asimismo, en la reconstruccién de Ackerman de los tres puntos fun-
damentales de inflexion del cambio constitucional en la historia de Esta-
dos Unidos ~la fundacion, la reconstruccién y el New Deal- obserﬂvaJm;)s
una vez mds la presencia de una especie de «autocreacidn normativa», &
s;}ber, el establecimicnto de la validez normativa de una cldusula comtit’u;
cional sobre la base de una «reglade recohocimiento» creada simultlinea—
mente con la cliusula que se debe promulgar. |
. Este tipo de autofundamentacién (bootstrapping) radicalmente refle
xiva —en verdad, una autocreacién normativa al estilo de Minchausen-
constituye verdaderamente la columna vertebral del libro de Ackcr\m‘m
y» aunque éste nunca hace referencia a la analogfa entre la innovacion
consmuqonal ¥ la innovacién artistica, ésta se halla precisamente dentro
del espacio del juicio. Los innovadores, sean artisticos o constituciona-
les, se mueven .prccisamente en ese espacio. De hecho, st bien no cabe
pensar que los innovadores tengan la obligacién normativa de transfor-
mar el marco heredado, ya sea politico o artistico, tampoco nadic puede
sostener que sus innovaciones sean el mero producto de preferencias cs-
tilisticas o politicas arbitrarias. Las innovaciones trascendentes no son

21. Véase Ackerman, Foundations, p. 23.
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consideradas la expresion de preferencias idiosincrasicas, sino aconteci-
mientos que amplian y profundizan nuestra concepcion del mundo y de
n0sOtros Mismos o, para expresarlo con una terminologia diferente, que
revelan el mundo. El New Deal, segun csta Jectura, no fue niuna conse-
cuencia del texto constitucional original ni el capricho politico de una
mayoria transitoria: fue una innovacién politica reveladora del mundo
posibilitada por la Constitucion.

La transicion hacia el paradigma del juicio es mas complicada en la

concepeién de Habermas
sencia simultinea de dos ideas centrales dificilmente reconciliables. De

dela democracia deliberativa, debido a la pre-

acuerdo con la tesis de la cooriginalidad presentada en Between Facts and
Norms, la normatividad _la normatividad de los derechos, o la normati-
vidad de una Constitucion- es el producto de una voluntad democritica
constituida de conformidad con ciertos limites autoimpuestos. Entonces,
la normatividad inserta cn ¢l Fstado de Derecho, por ¢jemplo, no se de-
berfa interpretar Como algo que limita la voluntad democriticade los clu-
dadanos, sino mds bien como una explicacion de quc ¢s la autolegislacion
democrdtica, a saber, la deliberacion a la luz de los derechos libremente
otorgados mutuamente por ciudadanos libres ¢ iguales.”? Pero entonces,
cuando se trata de justificar como csta normatividad, articulada en la for-
ma de una ley superior positiva, pucde ser vinculante tambicn paralas ge-
neraciones subsiguientes de ciudadanos, que de ninguna mancra partici-
paron en cf ororgamiento imieial dicenrsivo v reciproco de derechos, las
dos lincas divergentes de pensamiento presentes en ¢l trabajo de Haber-
mas se fornan visibles. El discrrso tal como lo conocemos, y su principio
«D+, 560 Erminos abreviados paia designar rodo un conjunto de condi-
ciones idealizadas que proporcionan la justificacion buscada. Sin embar-
20, por un lado ciertas partes del trabajo de Flabermas sugieren que «D»
debe ser entendido como un principio cuasitrascendental, asentado en es-
tructuras pragmaticas universales de lenguaje que evitan ¢l localismo de
las formas de vida? —un principio que los pucblos, en ¢l proceso de dise-

22. Véase Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Disconrse
Theory of Law and Democracy, trad. de William Rehg (Cambridge, Mass., MIT DPress,
1996), cap. 3.2.

23. De este modo es presentado, por cjemplo, en el ensayo de apertura de Jirgen Ha-
bermas, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, trad. de Ciaran Cronin'y
Peter De Greitl (Cambridge, Mass., MIUT Press, 1998) | Trad. cast.: La inclusion del otroe. Vs
tudios de teoria politica, Barcelona, Paidos, 2004.]
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fiar o transformar sus Constituciones, ignoran, con el riesgo que ello
comporta. Por otro lado, en otros lugares Habermas parece sugerir que l
principio del discurso y la visién discursiva de la normatividad pueden
pensarse mds acertadamente como formas de capturar el micleo normati-
vo de la identidad comunitaria de los pueblos que viven dentro de la for-
ma moderna de vida, es decir, como la traduccién filoséfica mis auténu-
ca de aquel ethos moderno de igual respeto que cada pueblo moderno, en
virtud de su propio intento singular de llegar a la realizacién de su propia
versién de la identidad moderna, procura institucionalizar en un cddigo
de leyes de elaboracién de leyes». De la filosofia politica de Habermas
podrian hacerse dos interpretaciones opuestas (una mds tradicional, casi
fundacionalista, y una radicalmente basada en la identidad, pero igual-
mente «discursiva»), segin la fuente a la que se remita la fuerza pers\uasif
va del principio «D» como una prueba de generalizacion discursiva.™
Con.sidem que la segunda interpretacion es mds congruente con las in-
tenciones posmetafisicas de la concepeién de validez de Habermas. Sin
embargo, si la autoridad de la Constitucién no puede sustentarse en nada
que trascienda la identidad politica del pueblo; si la normatividad en-
cuentra su fuente tltima en una determinada autointerpretacién de la
identidad occidental moderna, entonces gen virtud de qué rsa normativi-
dad deberia ejercer una fuerza persuasiva més alld de su contexto de ort-
gen? ¢ Por qué deberiamos esperar que las ideas normativas, los derechos.

QY R | . . :
ia NIOCION miisiia ac Consti‘Luummhsmu, LCII

’

' by significacd s pais
las comunidades politicas que se encuengren

1 posiciones diferentes? S

1
queremos ~vitar el sustento cuasifundacionalista de los derechos v d el Es-

t e Derecl N I : e P
ado de Derecho en el principio del discurso, v del principio det discurse

en las estructuras pragmaticas universales del lenguaje, y sioal mismo

24. La primera interpretacion de «D» proporciona la nitida distincién entre ética y mo-
pets ¢ el regreso a la pretension pre-«yiro lingiistico» de haber descubier-
10 y descrito al menos una porcién de la realidad no interpretada {en este caso, los
presupuestos de la comunicacién). La segunda interpretacién evita este Gltimo residuo de
fundacionalismo, pero al precio de hacer que la linea que scpara la ética de la moral sea di-
fusa. Para un argumento mds detallado de la ambigiiedad presente en la prueba de Haber-
mas de una generalizacién discursiva, véase mi Justice and Judgment. The Rise and the Pros-
pect of the Judgment Model in Contemporary Political Philosophy (Londres, Sage, 1999),
pp- 1.56.—1(>f. Véase también Frank 1. Aichelman, «Morality, Identity and "Consritu\im\.'\'l
Patriotista ™, Denver University Law Review, n°® 76 (1999), pp. 1.009-1.028, vy especial-
mente las pp. 1.013-1.014. )
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tiempo queremos salvaguardar un sentido en el cual la democracia consti- |
wucional, los derechos y el Estado de Derecho puedan tener un valor nor-
mativo intrinseco, y no ser una mera redescripcién de «el modo en que ha- K ~
cemos las cosas aqui», este valor deberia ser concebido, una vez més, como |
basado en la fuerza de la ejemplaridad anténtica —es decir, en algo similar,
aunque de modo alguno idéntico, a la capacidad que tiene toda obra de
arte ejemplar de inducir una experiencia estética mds alld de los limites de
su contexto de origen sin apoyarse en principios o leyes externos.”

No obstante, la silenciosa y sin embargo altamente influyente reorga-

nizacién de las principales concepeiones de la validez normativa, la jus-
ricia y la justificacién politica en torno a un nuevo paradigma del juicio,
estd plagada de tensiones y recaidas en el viejo modelo de universalismo
moderno del que me he ocupado en otro lugar.* Con todo, a estas altu-
ras ya es posible discernir los contornos de una nueva concepeién de la
justicia completamente basada en el juicio. He tratado de especular so-
bre qué forma podria adoptar tal concepcion de la justicia, y concluiré
con algunas observaciones al respecto. La idca rectora es que toda vez
que dos partes entran en conflicto, la funcion de dictar sentencia, que en
las concepciones tradicionales de la justicia, basadas en principios, esta-

ba a cargo de estandares que trascendian el contexto v por lo tanto 1}&-_
resultan problemdticos, puede ser desempenada por los requisitonge

evolucion de la nueva identidad constituida en la interseccion de las iden-
adades cn conflicte. Sabemos, gracias a Davidson, Gadamer, Putnam vy

N

Bernard Williams, que la nocién de inconmensurabilidad total no ticne
sentido: para que dos culturas, identidades o tradiciones se perciban en i

conilicto mutuo deben tener algun punto en comun. Laideaclave deuna

concepeion de la justicia basada en cl juicio ¢s identificar ese locus dein-

terseccién para hacerle dcsempeﬁar.el papel de un punto privilegiado
desde el cual se pueda entrever de manera contrafictica una identidad
que incluya las identidades en conflicto. Asi, esta identidad contrafacti-
ca puede ser tratada como una identidad por derecho propio, cuya pro-
pia realizacion de cjemplaridad —que en el caso del juicio moral coincide
con una anticipacién contrafdctica de la realizacion de la especie huma-

na- hace todo el trabajo que se supone hacen las perspectivas tradiciona-

25 Véanse las interesantes observaciones acerca de 1a nocién de re-presentacion desa-
rrolladas por Maeve Cooke ensu Re-Presenting the Good Society (Cambridge, Mass., MIT
Press, 2006), pp- 129-160.

26. Véase Verrara, Justice and [udgment, cap. 6.
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les de la justicia. Por un lado ordena las invocaciones en conflicto en una
escala de justificabilidad, y por otro nos ayuda a establecer limites legiti-
mos ala .t)ﬁ§queda de ciertas concepciones del bien. Y lo hace basindose
no cn principios generales, que ya no sabriamos cémo reivindicar a tra-
vés de las diferencias culturales, sino en el tipo de autenticidad autocon-
t?nida, reflexiva, ejemplar, de una identidad mds rica topograficamente
snu.jd;\ antes de la bifurcacién de las partes en conflicto.

. .lts.m perspectiva nos permite concebir que el universalismo de la jus-
ticia tiene su origen en un jiicio reflexionante orientado segin los requi-
sitos de realizacién de una identidad supraordenada —un juicio reflexio-
nante orientado en este caso no simplemente por las dimensiones de la
'rcah'/..tcién de las identidades en general, sino también orientado por el
ideal moderno de igual respeto~y concebir el punto de vista moral como
gl aspecto privilegiado de realizacién de la humanidad, tomada come la
tdentidad més inclusiva imaginable, que incluya a todas las otras identi-
dades humanas, estén en conflicto o no. La realizacién de la humanidad
Do es una formula, un principio abstracto de reciprocidad o consistencia,
sino una especie de «universal concreto» ligado a presupuestos sustan-
q‘\‘lcs que cambian con ¢l tiempo, v por eso el juicio respecto a qué solu-
cion a un conflicto practico sirve mejor a su realizacidn es un juicio si-
iado v sin embargo universalista y reflexivo.

I)L‘l"L'lltill]O, el paradigma del juicio permite una validacién reflexiva
J;'c st mismo. Podemos recurrir a una afirmacién presente en ol ensayo de
}_\“f\ Is sobre el constructivisme kangiano, donde se afirma que lo que en
ultima instancia justifica la justicia como equidad o cualquier otra con-
cepaton politica de la justicia

[...] 1o ¢s su fidelidad a un orden que nos antecede y nos es dado, sino su
congruencia con nuestra concepcién mds profunda de nosotros mismos y

. . Y
nuestras aspiraciones y con nuestra comprobacién de que, dadas nuestra his-

toria v las tradiciones insertas en nuestra vida publica, es la doctrina mds ra-
zonable para nosotros.”

En funcidn de esta concepcién de la justicia como equidad ya basada en
¢l juicio, podemos desarrollar un argumento sobre la base de una re-
construccién del nicleo normativo de nuestra identidad moderna, a sa-

" John Rawls, «Kantian Constructivism in Moral Theory», Journal of Philosophy, n*

2
88 1982, p. 519,

b6

ber, que la nocién de normatividad inherente al paradigma del juicio cs
la mis congruente con aquello en lo que, dada nuestra propia historia
_una historia concebida como la historia de las diferentes perspectivas
de la normatividad adoptadas por nosotros—, nos hemos convertido
desde un punto de vista filoséfico. Es decir, en el hecho de fundamen-
tar el valor del paradigma del juicio sélo en que en su congruencia
ejemplar con nuestra propia identidad filoséfica y en su potencial para
hacer coincidir mds plenamente esta identidad consigo misma, yace
una justificacién de la idea de la naturaleza autocontenida, autorrefe-
rencial, y en definitiva ejemplar, de la normatividad que subyace a la
Critica del juicio de Kant.

Que tertium datur —el hecho de que exista una tereera opeién no
meramente procedimental, ademds del universalismo del principio y la
mera reconstruccion de los marcos locales que configuran visiones de
la validez en que la subjetividad queda rehén—, es la leccion perdurable
que los filésofos y tedricos de la politica del siglo Xxi atin pueden ex-
traer de la Critica del juicio.
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La elucidacién de lo ejemplar

na de las contribuciones mis interesantes 4 I+ comprensicn del Jegado
v la significacion de la Critica del juicio es 1a doctrina del juicio de Han-
nah Arendt. Asimismo, con ¢l fin de ahondar mds en el potcncia\ del pa-
radigma del juicio, ¢s esencial aceptar su version de la nocion de validez
ciemplar. En cste capitulo comienzo con una breve reconstruccion del
rol del juicio en el pensataicnto de Arendt v delos principales puutos de
su teoria del juicio, luego analizo lo que en mi opinion continta sicndo
an Area problemdrica v concluvo con algunas consideraciones tentativas
scerca de un posihle modo de resolver Tas dificulrades que presenta el
planteamiento de Arendr.

«J.a mas politica de las habilidades mentales del hombre»

Para Hannah Arendt el juicio, «la mis politica de las habilidades
mentales del hombres,' es la mis clusiva v sin embargo la mas impor-
tante de Jas facultades humanas. Sin ¢l juicio la accion seria imposible,
pero también lo seria la reflexion en gcncr.\l. No obstante, ¢l juicio
~que clla entiende en un sentido mds amplio como la «capacidad de di-
ferenciar el bien del mal, o bello de lo feo»—7es clusivo en ¢l sentido de

1. Hannah Arends, The Life of the Mind (Nueva York, Hareourt Brace & Co, 1978), p.

192.
2. 0bid., p. 193,
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que carece de criterios de validez estrictos aplicables a otras capacida-
des humanas. Mientras que el pensar «puede ser evaluado en términos
de consistencia, 16gica, fiabilidad y coherencia», y la voluntad puede
ser valorada en funcién de su «caricter resolutivo o capacidad para de-
terminar nuestras acciones», el juicio comparte algunas de estas carac-
teristicas pero no se agota en ellas: «En el juicio no sélo buscamos fia-
.bilidad o consistencia, sino también discriminacién, discernimiento,
1magigac1dn. compasion, desapego, imparcialidad e integridad».’
Arendrt, como sabemos, nunca tuvo la posibilidad de desarrollar plena-
mente su teorfa del juicio, y los extractos de los que disponemos no lle-
gan & contormar un cnunciado unificado y coherente, sino que mus
bien parecen proceder de dos perspectivas diferentes y, como sefalan
algunios comentadores, incompatibles. Mientras que cn «Libertad
politicas, «La crisis en la cultura» y «Verdad y politica»* Arendr habi
explorado L relacion entre el juicio y la accién —es decir, el juicio come
gufa para L accién de los seres humanos, que «pueden actuar como se-
res politicos porque pueden acceder a los potenciales puntos de vista
de los demuis» y «pueden compartir el mundo con los demds al juzgar
lo que ticuen en comidn»— en The Life of the Mind y en «El pensar v

las consideraciones morales»® se centra en el funcionamiento interno
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del juicio como una facultad mental relacionada con el pensar y con la
ad. en el juicio como ligado basicamente al punto de vista de un
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tece tener una importancia directa para la accién humana G-

+-io Passerin D’Entréves, The Political Philosophy uf Hanmah Arendt (Londres.
Routizdzo, 1994), p. 102,

4.V ease tlannah Arendt, «Freedom and Politics. A Lecture», Chicago Review, n® X1V
(1963

SIS O

- 23-46 [«Libertad y politica. Una conferencia»}; «The crisis in culture» {«La cri-
! svas], en Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thonght (Nue-
va Yorx. ViXing Press, 1968) [Trad. cast: Entre el pasado y el futuro, Barcelona, Pentnsula,
1996] v <Truth and politics» [«Verdad y politica»], en ihid.

_5. R\tm'.sf Beiner, «Interpretive Essay», en Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
Philosopx \Chicago: University of Chicago Press, 1982), p. 93 [Trad. cast.: Conferencias
sobre la “ioseia politica de Kant, Barcelona, Paidés, 2003].

64‘ Flanosh Arendt (1971/1984), «Thinking and Moral Considerations», Social Re-
search, 't’o.. 38, 0% 3 (1971), publicado nuevamente en Social Research, vol. 51, n® 1 (1984).
7. Vease Richard Bernstein, «Judging. The Actor and the Spectator», en Philosophical
Profiles Cavbridge, Polity Press, 1986).

camente €n MoOMenNtos excepcionales de crisis, cuando los parimetros
actuales y la moral «oficial» no proporcionan ninguna gufa.® Otros
sostienen que en definitiva los dos modelos del juicio, subyacente a los
cuales puede detectarse la tensién entre la concepci6n artistotélica de la
phronesis y la teoria kantiana del juicio estético, se rednen en la pers-
pectiva de Arendt del actor como también capaz, de alguna manera, de
asumir el punto de vista del espectador o del critico. Arendt escribe:

[...}el imbito piblico estd constituido por los criticos y los espectadores, no
por los actores o los hacedores. Y este critico y este espectador estdn en todo
actor y fabricante; sin esta facultad critica, de juicio, el hacedor o fabricante
estaria tan aislado del espectador, que ni siquiera se le percibiria. {...] El [el
espectador] no comparte con el hacedor la facultad de la genialidad u origi-
nalidad ni comparte con el actor la facultad de la novedad; la facultad que
tienen en comin es la facultad del juicio.”

Parece haber dos relaciones diferentes del juicio con la vita activa. Segin
la primera interpretacion, el juicio es importante en momentos de crists,
«a la hora de la verdad». Segiin la segunda, cl juicio es importante e
todo momento, a través de la capacidad de los actores para acceder avna
«mentalidad enriquecidar.

Mucho se ha escrito también sobre la tensién que Arendt imprime asu
perspectiva del juicio al suscribir primero el enfoque artistotélico del jui-
¢io en términos de phronesis (donde el juicio es la capacidad de los pocos
phronimoi y estd ligado al horizonte de la sustancial vida ética de la polis)
v luego a la doctrina kantiana del juicio (segtin la cual todos estin mas o
menos dotados de juicio, y ¢l juicio apela a un sensis communis bastante
diferente del tipico sentido comun de una comunidad concreta).'® Las
dos perspectivas, sin ¢cmbargo, parecen menos lejanas entre sf de lo que
podria suponerse, y en efecto no son mutuamente incoherentes.

3. Beiner, «Interpretive Essay», pp. 139-140. Véanse también Beiner, «Rercading Flan-
nah Arcndt’s Kant Lectures», en Beiner y Nedelski (eds.), Judgment, Imagination and Po-
litics, pp. 99-100 y Ronald Beiner «Rereading “Truth and Politics”», en The Uses of Judg-
ment, nimero especial de Philosophy and Social Criticism, vol. 34, n® 1-2, 2008.

9. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, p. 63 [Trad. cast.: Conferencias sobre
la filosofia politica de Kant, op. cit.].

10, Sobre cste punto, véase Scyla Benhabib, «Judgment and the Moral Foundations of
Politics in Flannah Arendt’s Thought», en Beiner y Nedelski, Judgment, Imagination, and
Politics, pp. 195-198.
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.Considérese lo siguiente. En ningin lugar Aristételes establece li-
mites para el nimero de quienes pueden compartir la phronesis y, por
otro lado, la capacidad del juicio estético es algo que sin duda no todos
los seres humanos poseen en igual medida. Necesita una dedicacién
que no todos estin dispuestos a llevar a cabo o capacitados para hacer.
Ademis, hay una serie de similitudes entre la phronesis y el juicio que
sugieren que Aristételes y Kant se centraban en la misma facultad des-
de diferentes dngulos y vocabul.rios. En primer lugar, a diferencia de
!a techne, que es externa - la personalidad del experto, la phronesis, al
igual que el gusto, no puede ser aprendida a través de un método ni ser
olvidada. La phronesis y el gusto sélo pueden cultivarse a través del
contacto con casos ejemplares de buen juicio o con alguien que ya estd
do‘tado de una capacidad superior en este sentido. En segundo lugar, a
dite{encia de la episteme, y una vez mds andlogamente al gusto, las con-
clusiones que sugiere la phronesis no pueden ser demostradas sino sélo
mostradas y volverse plausibles. Como en el caso del juicio, también
en el de la phronesis nos es imposible forzar el consenso de los demis:
sélo podemos «cortejarlo». En tercer lugar, a diferencia de la sophia,
que se refiere a las verdades universales, la phronesis se centra en cur-
sos de accion concretos, asi como el gusto se centra en obras de arte
concretas.

Otra cuestion que ha suscitado interés entre los intérpretes de la teo-
tra del juicio de Arendt es fa refacion del juicio con el conocimiento, ia
racionalidad v la argumentacion. Habarmas ha afirmado que «un cgm—
cepto anticuado de conocimiento tedrico basado en percepciones y cer-
tidumbres vltinas es lo que impide que Arendt comprenda el prlxcso
mediante el cual se llega a un acuerdo respecto a cuestiones pricticas
como el discitrso racional»." Wellmer ha acusado a Arendt de no poder
ver la conexion que existe entre el juicio y la'argumentacion, debido a lo
cual creaum «_mitologia del juicio» cuya principal pieza de fe es la exis-
tencia d'c una facultad del juicio auténoma. Segin Wellmer, la facultad

del juicio, por el contrario, «no es un agregado a lo que podriamos lla-
mar la facultad de la racionalidad discursiva, sino més bien una expre-
sién de ella» y es «inexplicable sin alguna relacién interna con la capaci-
dad de argumentar y deliberar adecuadamente».'” En este caso creo que

11. Jiirgen Habermas, «Hannah Arendt’s Communicative Concept of Power», Social
Rescarch, vol. 44, n° 1 (1977), pp. 22-23.

72

.Ja posicién de Arendt debe ser defendida. De hecho, su vision del juicio

como una facultad auténoma es la que aporta una comprensién del
modo en el que la argumentacién funciona y produce resultados que
copsideramos validos. Si bien de hecho podemos coincidir con Wellmer
en que debe existir una conexién entre el juicio y la capacidad de argu-

_mentar y deliberar adecuadamente, esta conexion sélo se vuelve relevan-

1¢ 5i evaluamos los juicios desde el punto de vista de un tercero. Por otro
lado, cuando estamos inmersos en el contexto deliberativo desde el pun-
to de vista del participante, ciertamente no podemos invocar, como una
justificacién para nuestra eleccién, la 1acionalidad de un consenso aun
no formado. Debemos elegir una entre todas las alternativas disponibles
en funcién de algo que no sea un consenso ain no existente —un consen-
so que en realidad contribuiremos a generar a través de nuestro acto de
eleccién—. La fuerza de la posicion de Arendt, en mi opinién, reside pre-
cisamente en que sostienc que laadecuacion ovalidez de tal eleccion estd
basada en cl juicio y por lo tanto en la postulacion de la autonomia del
mismo. Los buenos argumentos y las buenas razones se reconocen como
tales en un didlogo sin constrefiimicntos porque descansan en juicios so-
lidos, ro al revés. Esta uluma observacion me conduce a la relacion del
juicio con su propia forma especifica de validez.

Juicio, imaginacién y mentalidad enriquecida

Para comprender la perspectiva de Arendt del funcionamiento del juicio
es necesario que entendamos cl papel especial que desempeiian ko comi-
nicacion y la imaginacion dentro de aquél. Mientras que el juicio deter-
minante ecuinime, imparcial, no requierce comunicacion, sito simple-
mente una aprehension de los principios, ¢n ¢l juicio reflexionante tos

, . . . 9. At
términos «unparuahdad» y «enfi

(ilillc.CiiﬂiCﬂ[O de la mente» estin estric-
tamente interrelacionados. La {mparaquidad —entendida en términos
amplios como la cualidad no meramente-subjetiva de nuestros juicios—
«se logra tomando en cuenta los puntos de vista de los demds»." En lu-

gar de ser «cl resultado de un determinado punto de vista superior que

i
12. Albrecht Wellmer, «Hannah Arendt on Judgment: The Unwritten Doctrine of Re
ason», en Endspiele. Die unversonliche Moderne (Erinclort, Subrkamp, 1993}, pp. 309 332,

13. Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, p. 42.
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realmente resolveria la disputa por ubicarse completamente por encima
. 14 « e . . . 9. ’
de la contienda»," en el juicio reflexionante la imparcialidad estd vincu-

Y lada, segiin la interpretacién que Arendt hace de Kant, con nuestra capa-

|
!
! cidad «para “enri ? i i ]

| p quecer” nuestro propio pensamiento con objeto de to-

mar en cuenta los pensamientos de los demds»."” En su Lecture Seven,
Arenc_lt nos recuerda que esa capacidad no debe ser entendida como una
especie de empatia general por medio de la cual podriamos averiguar «lo
que realmente sucede en las mentes de todos los demds». Por el contra-
rio, la capacidad de f{iquecer nuestro pensamiento se debe entender
como el r.esultado dda) la capacidad de abstraernos «de las limitaciones
que contingentemente se adhieren a nuestro propio juicio» (entre las
cuales figura principalmente el interés en uno mismo) y b) la capacidad
de asumir el punto de vista de los otros posicionados significativamente
~de mis de uno, y de tantos como sea posible—. En una maniobra que re-
cuerda la acusacién del amour propre y la exaltacién de la autenticidad
por parte de Rousseau, la imparcialidad o la validez del juicio ¢s enten-

dida co’f;ri}?‘}lrgfvgncién de la capacidad del actor para deshacerse de la
preo.cupacié_n por su buena posicién ante los 0jos de los otros actores ¥
al mismo tiempo como una funcién de la capacidad del accor para tener
en cuenta a un mayor niimero de otros posicionados significativamente.
No hav tensién entre estos dos requisitos, pues tal vez no tengamos un
{Ixterés creado en la opinién de los demds sin por ello dejar dz mostrar
iieres por su punto de vista.

Por tanto, segin la perspectiva de Arendt, la validez o imparcialidad
d.'c nuestros juicios puramente reflexivos no depende de dar con el prin
cipio correcto o de «entender bien». Pues no existe tal cosa como un
principio general o un universal baje el cual subsumir tanto el propio
punto de vista como los puntos de vista contrapuestos de los demas. Asi,

son validos aquellos juicios lo mds inclusivos posible de todos los puntos

de vista contrapuestos, y por lo tanto tan «generales» como sca posible

si.n d_ejar de estar «estrechamente vinculados a casos particulares» —es de-
cir, sin dejar de estar ligados a «las condiciones particulares de los pun-
tos de vista que debemos atravesar para llegar al propio “punto de vista
general”».!'® Este es el punto de inflexién en el que la comunicacion entra
en la escena del juicio. Tal como sefiala Arendt, «la condicion sine qud

14. Ibid., p. 42.
15. 1bid., pp. 42-43.
16. 1bid., p. 44.
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non de la existencia de los objetos bellos [en tanto opuestos los objcios
que meramente producen placer —acerca de los cuales non est disputan-
dum-] es la comunicabilidad, ol juicio del espectador crea el espacio sin
el cual de ninguna manera podria aparccer un objeto asi»."”

En otras palabras, el elemento no subjetivo o imparcial en el juicio
acerca de la belleza reside en su «intersubjetividad>» —una cualidad inhe-
rente a la perspectiva de Arendt sobre el pensar, que ella también deno-
mina «el dos-en-uno del didlogo silencioso».”® La comunicabilidads-en
ranto diferente de la intersubjetividad, se basa en la peculiar relacion del
objeto del juicio con la comunidad y el sensus communis. En el parrafo
40 de la Critica del juicio, Kant afirma que el sensus commauimis cCOMpor-
ta «la idea de un sentido comiin a todos, es decir, una facultad de juzgar
que en su reflexion considera (a priori) lo que debe ser en Jos demds el
modo de representacion de que se trata, con el fin de comparar en cierto
modo su juicio con toda la razon humana».' La idea de una mentalidad
enriquecida 0 un modo amplio de pensar es parte integral de este sensus
commumnis, junto con las otras dos maximas, «pensar por uno mismo» y
«pensar de forma coherente».

Aqui se subraya otra faceta de la idea, presentada en el capitulo 1,
segtin la cual el sensus communis no puede ser entendido como sindni-
mo de lo que se sucle creer en la comunidad a la que pertencee el actor.
Elacuerdo delos demis, granjeado o «cortejado» al pronunciat el pro-
pio juicio, no es ¢l acuerdo de qlliChCS>pL‘I’lCIrl‘L‘L‘,CH + una comunidad
C‘l_a/da,\sino ¢l acuerdo de todos aquellos que son capaces Jde tomar el
punto de vista ampliado. Como seialé Beiner, «la preocupacion pre-
dominante aqui se refierc aun mundo, o a una comunidad de ciudada-
nos del mundo, a quiencs apclamos de mancera atin mds urgente de la
que lo hacemos con aquellos que estin inmediatamente a nuestro alre-
dedor».2® Arendt destaca el papel que tiene esta nocién normativa de
humanidad como un objeto mis amplio de lealtad —una 1dea cuyas
consecuencias para la filosofia politica y para la justificacion de los de-

17. [bid., p. 63.

18. Arendt, The Life of the Mind, p. 193.

19. Kant, Critiguc of the Power of Judgment, § 40, p. 173 I'Trad. cast.: Critica del juicio,
op. cit.].

20. Beiner, «Interpretive Essay», p. 123. Sobre I enlarged mentality véase también
George Kateb, «The Judgment of Arcudts, en Bemer y Nedelski, frdgment, Tmagmation,
and Politics, pp. 131-132.
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rechos humanos serin exploradas en ¢l capitulo 6- en la concepcion de
Kant de la validez del juicio:

. En v1ftud de esta idca de humanidad, presente en cada hombre, los hom-
d?gs SOn UMAnos, y puede decirse que son civilizados o humanos en la me-
ida en que csta idea se convierta en el principio no sélo de sus juicios, sino

también de sus acci
By acciones. Este es el punto en el que actor y espectador se

Hasta ahora hemos estudiado el papel de la comunicacién en el funcio-
prex}dcr la solucién que Arendt da a uno de los problemas que hereda
de Kant. El problema cs que el juicio cs, para usar las palabras de Kant,
<<1.g.faCLlltad de pensar lo particulars, pero —agrega Arendt— «pensar sig;
mfnca gencraﬁ'/.ar», por lo cual ¢l juicio es «la facultad de combinar
nusteriosamente o particular v lo generals. ; Como es esto posible? La
respuesta Flc Arendt a esta pregunta se basa en su reconstruccién de la
respuesta implicita que da el propio Kant. Un juicio que une el acento
en los casos particulares y también un alcance universal en su invoca-
c1'(m de la validez es posible en la medida en que apele a la validez
ejemplar. La valider ¢jemplar representa una forma alternativa de
comprcvndcr ¢como ¢s posible que podamos identificar objetos tnicos
como cjemplos de un tipo de objeto determinade, por efemplo 1dent-
ficar las sillas que estin en esta habitacién comeo casos csi)ccxjﬂcos delo
que denominamos «sillas, Podriamos dar cuenta de la posibilidad de
eswe acto de juicio invocando o equivalente de una idea platénica o un

ema kantiano. O bien podriamos postular que cada uno de noso-
tros tenemos una especic de arquetipo de lo que es una silla en nucstras
mentes y entonces identificamos cjequplos concretos de sillas compa-
rindolos con la idea de silla o, al revés, podriamos postular que nos
f\')rmamos una nOCiGQ abstracta de silla al despojar nuestras experien-
clas coneretas con sillas de todos los factores singulares. La forma
ejemplar del juicio vilido se alcanza, continda Arendt, de una tercera
forma, a sab'er:, identificamos una silla dada como tal comparandb la si-
lla que percibimos con nuestra imagen de alguna silla que hayamos en-
contrado en el pasado y que juzguemos como la mejor silla posible, la

N1y

csqu

21, Avendr, Lectures on Kant's Political Philosophy, p. 75.
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silla ejemplar. Ahora bien, el caso es que esta silla ejemplar «sigue sien-
do un ente particular que en su misma particularidad revela la genera-
lidad que de otro modo no podria definirse».”? Lo ejemplar entroniza
lo‘@'ﬁm, pero sigue siendo diferente de lo normal, si por este término
entendemos lo que resulta mis frecuente en términos estadisticos. De
hecho, estd relacionado mds estrechamente con lo excepcional y lo ex-
traordinario que con lo ordinario.

Ahora bien, la imagin cién desempefia un papel central en la vali-
dez asi concebida, va que la imaginacién —«la facultad de hacer presen-
te lo que estd ausente»— es la que evoca en nuestra mente ejemplos que
se podrian aplicar a nuestro caso. La imaginacién nos permite unir,
bajo las diferentes modalidades del juicio determinante y el reflexivo,
casos particulares con nociones generales. Lo hace al proporcionar es-
quemas para la cognicion y ejemplos para el juicio.” Un esquema, en el
caso de la cognicion, es «una imagen para un concepto», una cjemplifi-
cacién tangible del concepto. En lo que respecta a la cognicion, senala

Arendt, T

[...] ¢in un «2squema» nunca puede reconocerse nada. Cuando decimos
«esta mesar, la «imagen> general de mesa estd presente en nuestra mente, y
rCONOCEMos ue «{sta» es una mesa, algo que comparte sus cualidades con
muchas otras cosas similares, aunque en si misma ¢s una cosa individual,
particular. Si reconozco una casa, esta casa que percibo también incluye el
aspecto que ticne una casa en «tgcncral.“‘4
Pero los esquemas no sélo son importantes para la percepcion y la cog-
sicion. Tambicn son fundamentales para la comunicacion. Lo que hoce
que «los hechos particulares sean comunicables cs a) que al percibir lo
particular tenemos en el fondo de nuestras mentes un “esquema” cuya
“forma” cs caracteristica de muchos casos particulares como éste y b)
que esta forma esquemdtica estd en ¢l fondo de las mentes de muchas
personas diferentes».” Con un vocabulario diferente, aqui Arendt
pasa a la primera de las dos estrategias alternativas planteadas en el ca-

pitulo 1. Parcce seguir la concepeién de Husserl y Schutz, segiin la

22.1bid., p. 77.

3. Ihid., pp. 79-8C.
24. [bid., p. 81.
25. 1hid., p. 83.
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cv'.xal la Fomunicacién depende del papel constitutivo que desempeiia
cierto tipo de contexto o mundo de la vida compartido por todos los
participantes.

Comprender el papel de la imaginacién en la cognicién es importante
para poner de relieve los problemas que plantea cierta analogia que
Arendt pretende establecer. En la Critica de! juicio, sostiene Arendt, en-
contramos una analogia del «<esquema». Kant asigna a los ejemplos e/ ;71is-
mo papel en los iuicios que -l que tienen las intuiciones llamadas esque-
mas en la experienci~ y la cognicién.”® No obstante, esta formulacion
parece bastante problematica. ; Cémo puede el papel de los ejemplos ser
el mismo que e.l de los esquemas, dado que en el juicio reflexionante no
encontramos ninguna relacién de subsuncién de un caso particular bajo
un conccpto? Sin embargo Arendt es bastante explicita en cuanto a este
punto, reiterado un poco después, cuando sefiala que «el ejemplo nos
avuda de Lt misma manera en que el esquema nos ayudé a reconocer 1\
mesa como una mesa».”” En otras palabras, saber ace;ca de san Francisco
v Aquiles me permite identificar los ejemplos concretos de conducta hu-
mana con los que tengo contacto como acciones buenas y valientes:

( llJIKlO ]uZ(’aanS d p A i
eC1mos espontane > nn 1 1 I 1L
2 N € amente, sin
N ¢ y S gunader vacon a
(,L/l(l;\ ‘.‘L[l(rales, «gste humbrc €s Vallell[e». Sl fueram()s gnegos, tCIld[l'd JION
«Cn tas pr()tundldadcs dC nuestras mentes» Cl ejemplo de AqulICS. NUC\’ -

mente, es necesaria la imaginacién: debemos tener presente a Aquiles, aun-

ue ciertamen ¢ ausente. Si decl 1
q ente esté ausente. Si decimos de alguien que es bueno, tenemos

;r; el ’““df: de nuestras mentes los ejemplos de san Francisco o de Jesis de
azaveth.”

Esquemas y ejemiplos: una analogia problemaitica

De alguna manera la analogia entre los esquemas y los ejemplos oscu-
rece aquello que deberia esclarecer, pues la forma en que mi conoci-
miento acerca de Aquiles y san Francisco —generalmente, segin con-
cede Arendt, por haber leido o escuchado algo sobre ellos, no por
haber experimentado sus acciones en persona, y por lo tanto’ a través

26. Véasc ibid., p. 84.

27.1d.
28.1d.
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de una imagen sedimentada, quizé incluso estercotipada de ambos—
me permite decir, respecto a determinada accidn, «ésta es una accion
valiente» no puede, hablando estrictamente, ser la misma que la forma
en que el esquema de una mesa me permite reconocer a esta mesa
como una mesa. El esquema de una mesa me ayuda a reconocer esta
mesa COMO UNa mesa POrque reconozco en esta mesa en particular to-

_dos los rasgos distintivos de lo que es una mesa, contenidos en el es-

quema. En otras palabras, el esquema me ayuda a soslayar la diversi-
dad de las mesas concretas y singulares que encuentro, al apartar mi
atencién de sus caracteristicas iGiosincrasicas y dirigirla hacia aquellas
caracteristicas invariables en todos los contextos que hacen que se las
pueda calificar de mesas.

Nada de esto es aplicable al ¢jemplo de la accién, ya que las acciones
son interpretaciones de actividades. Y si bien las actividades pueden ser
colocadas estrictamente bajo ¢l modelo de la subsuncién, no ocurre lo
mismo con las acciones. Como en el cjemplo de ver una mesa, puedo de-
terminar que lo que alguien estd fisicamente haciendo es «correr> por
medio de la aplicacién de algiin esquema. Sin embargo, correr puede ser
un acto de valentia o de cobardia, y para establecer si se trata de lo pri-
mero o de lo segundo, los ¢jemplos no nos orientan de la misma manera
en que los esquemas guian nuestro juicio respecto a actividades o a me-
sas. Mj conocimiento acerca de Aquiles no puede ayudarme a idenuificar
s cuando éste «corriar se trataba de un acto de valentia, de la misma ma-
nera que mi imagen mental de una persona corriendo —tal vez nueva-
mente Aquiles, esta vez considerado bajo el aspecto d. su igualmente
proverbial habilidad para correr— puede ayudarme a identificar los mo-
vimientos corporales del actor como un ejemplo de correr.

Para ser mis especifico, laconcepcién.de. Arcadi del juicio presenta
dos dificultades, de las que nos ocuparemos a continuacion. La prime-
ra dificultad es que gencralmente los ¢jemplos estdn abiertos a interro-
gaciones de una manera en que los esquemas s6lo en tiempos de crisis
lo estan. ¢Aquiles realmente encarna la valentia o ¢l suyo es un deseo
mezquino de grandeza en ol contexto de una sociedad guerrera? ¢El
viaje de Gauguin a Polinesia es un cjemplo de dedicacion tragica a una
misién autoimpuesta o un ¢jemplo de cgoismo puro y simple? Atin se
debate acerca de lo que se supone que Madame Bovary cjemplifica
realmence. El hecho es que esas atribuciones, y ¢n consecuencia agque-
llo de lo cual ¢l ¢jemplo constituye un cjemplo, dependen de evalua-
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ciones cuya validez, en si misma, resulta problemitica y que de ningtin
modo puede darse por sentada.”’

Este punto puede ser ilustrado més claramente si consideramos c6mo
un Eichmann reencarnado, conocedor de la tesis de Arendt sobre la bana-
lidad del mal, podria defenderse de la imputacién de irreflexibilidad. Eich-
mann reencarnado podria cuestionar la acusacién de irreflexibilidad que
se le hace invocando precisamente la concepcién de Arendt del juicio tal
como es formulada en las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant.
Evitando cualquier referencia a una moral del deber entendida como la
aplicacién rigida de reglas inflexibles, Eicnmann argumentaria que en su
conducta, en su cumplimiento inflexible de 6rdenes, deberfamos ver un
ejemplo supremo de obediencia. La «obediencia», argiiirfa Eichmann, «es
la virtud que persegui segiin el mejor de mis juicios, y el pardmetro segun
el cual deberfa ser juzgada mi conducta. Y la obediencia es una virtud que
tiene su lugar en nuestra tradicién. También tiene sus ejemplos gloriosos v
reverenciados». El Aquiles de la obediencia, el Jesus de Nazareth y el san
Francisco de la obediencia —a cuyo ¢jemplo Eichmann reencarnado podria
apelar— es Abraham. Y Abraham no es un nazi, sino un hombre honora-
ble. «Dios ordené a Abraham», continuaria Fichmann, «que matara a su
Gnico hijo Isaac, que lo sacrificara.» Abraham estuvo dispuesto a hacerlo.
llevé a su hijo al lugar que Dios le habfa indicado, le minté, le pidio que
cargase la lefia sobre la cual lo quemarfa, y luego, segiin nos dice el Géne-
sis, «compuso la lefia y atd a Isaac, su hijo, v lo puso en el altar sobre la
lefia» v lucgo «extendié su mano, y tomg ¢l cuchillo para degollar a su
hijo».” Justo entonces el Seior lo detuvo y lo bendijo por haber obedeci-
do a su voz. «Ahora mi Gnica falta», concluirfa nuestro reencarnado Eich-
mann, «es que ningtn angel fue enviado para detenerme a mi, y que las
contingencias Je la historia les han dado a aquellos contra quienes luché el
poder de juzgarme. Pero en realidad hoy soy procesado por lo mismo por
lo que Abraham es reverenciado: por estar dispuesto a hacer cualguier
cosa que pida la mixima autoridad que reconozco.»

Contra esta linea de defensa Arendt tendria que argumentar que lo
que Abraham hizo fue realmente diferente de lo que hizo Eichmann,

29. Para una exposicién muy esclarecedora de las complejidades inherentes a la relacion
de la ejemplificacién, véase Catherine Z. Elgin, Considered Judgment (Princeton, Py inceton
University Press, 1996, pp. 171-183.

30. Biblia, Génesis, 22.
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pero la cargade la prucba estaria de su lado, ella deberia demos.trar de%—
de reside la diferencia. Al margen de si s podrian sefalar suficientes di-
ferencias, y de las contraobjeciones que el reencarnado Eichma.mn pu-
diera encontrar —y en verdad creo que finalmente ello seria posible—, el
tenor de la disputa apoya mi argumento. Los ejemplos de ningfxp m.odq
son tan fijos como los esquemas con respecto a aquello que sx_r_.r}bohzan
0a: iliﬁello que” nos ayudan a reconocer o identificar, Tratarlos igual que
a 105 esquemas implica traicionar su naturateza ejemplar, convertr el
proceso de un juicio «mcramente» reflexivo en uno que en Gltima ins-
tancia conduce al cierre del juicio determinante. Pues cuando las perso-
nas toman a Aquiles como el epitome de la valentia, a san Francisco
como el epitome de la bondad y a Séerates como el epitome de'urm. per-
sona que vive una «vida satisfactoriar, no se remiten a su eXperiencia di-
recta, sino a las imagenes recibidas que no funcionan de manera diteren-
te de la imagen cstercotipada de una mesa como un mucble con cuatro
patas sobre ¢l que injerimos nuestras comidas. o

Sin embargo, ¢so es Jo opuesto al juicio reflexionante. El juicio co-
mienza alli donde la analogia entre los ¢jemplos y los esquemas se res-
quebraja. El juicio comienza cuando los cjemplos a los que rccur’rimos
se interpretan de mancera aulonomd. Hannah Arendt no desconocm_cstc
aspecto del juicio, como lo prucba ¢l famoso pasaje en ¢l que menciona
«el viento del pensamicntor. Aqui se afirma que el jui'cio, también lla-;
mado «el subproducto del Fecto liberador del pensars,™ se instala cusn
do el viento del pensamiento ha climinado las cristalizaciones insosten-
bles de las creencias populares.

La segunda dificultad que presenta Ja teoria del juicio de Arende es
que aun cuando no tengamos razonges para dudar de que cicrta:s‘ acciones
realizadas por san Francisco ejemplifiquen ¢l bien, mxcstroﬂc?emplo de
ningtin modo contienc una seric de rasgos necesarios y suficientes que
puedan ser aplicados a modo de lista de control aotra actividad con el fin
de establecer si se trata de una buena accion. Los ¢jemplos mds bien nos

proporcionan imdgenes holisticas que no dejan de ser concretas. Nuestra
capacidad para juzgar, por lo tanto, no pucde ser equiparada a la capaci-

dad de comparar listas de rasgos discretos y aislados, sino que se debe
entender como la capacidad de identificar cierta unidad de propésitos,

31. Arendt, The Life of the Mind, p. 193.
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clerto «pun.to» subyacente a una secuencia de actividades que se extien‘—
den en el tiempo, asi como de aprehender tantas similitudes como sez
posible entre los dos contextos dentro de los cuales tuvieron lugar la 'zc:
cién ejemplar y la accién dada. T
En cierto sentido la pregunta acerca de si hay dos acciones iguales es
similar a la pregunta acerca de si dos textos son iguales. Tanto las accio-
nes como los textos tienen una estructura superficial (constituida respec-
tivamente por la serie de oraciones que conforman el texto y por la serie
fie movimientos corporales en los que consiste el aspecto observable de
fa acqun) y una estructura profunda, constituida por las significaciones
tr_:{nsmltidas por los elementos de la estructura superficial y por la rela-
cién que tales significaciones mantienen con los rasgos significativos del
contexto. Asf, la respuesta a la pregunta «;Bajo quélondicioncs dos tex-
t0s 0 dos acciones son iguales?», no puede ser que dos textos o dos ac-
ciones son iguales cuando todas las oraciones o los movimientos corpo-
rales superficiales son iguales. Obviamente, cambiar una oracion no me
d.a derecho a publicar bajo mi nombre todo el texto de En busca del
tiempo perdido. Tampoco me darfa ese derecho la omisién de un capitu-
19, tal vez ni siquiera una habil pardfrasis de todo el texto. Por el contra-
rio, en el texto del borrador de una lev, incluso la modificacion de una
palabra dentro de una oracién, v ni que decir de la omisién de una clau-
sula entera, serfan una base legitima para negar que el viejo y el nuevo

rexts sean torvalaz
IEXIC scan iguaids

Lo n'xismo.succdc en el caso de la akcidn. Los movimientos corpora-
les que intervienen en mi participacién en un funeral pueden ser exacta-
mente los mismos pero significar un acto de valentia si se trata del fune-
ral {ie un opositor politico a un régimen totalitario, o bien un acto de
agulescencia cobarde si se trata del funeral de un jefe de la mafia que
e]e.:rcia poder en un territorio en el cual vo trabajo como funcionario pu-
blico. En suma, la imposibilidad de proveer criterios a priori y externos
para determinar el caricter idéntico de textos y acciones apoy:l laidea de
que concebimos los textos v las acciones como totalidades simbélicas
con una identidad propia.

Las traducciones permiten establecer otra analogia sobre la base de la
cual es posible dar cuenta de como juzgamos las acciones. El buen juicio
en la traduccién depende de que se conozca tan profundamente como
sea posible el idioma original y el idioma meta. En la evaluacién de la ac-
cidn, el buen juicio depende de que se conozcan tanto como sea p()si‘blc
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los dos contextos dentro de los cuales la accién ejemplar y la accién dada
adquieren su significado. El mal juicio implica aplicar estereotipos a uina
lectura estereotipada de las actividades. Asimismo, tal como sucede con
las traducciones, a veces encontramos ejemplos de acciones para los cua-
les no acuden inmediatamente a nuestra mente arquetipos ejemplares. El
buen juicio equivale entonces a la capacidad de reconocer la originalidad
de la accién, el elemento de novedad que hace de la accién de san Fran-
cisco una accién verdaderamente ejemplar. En tal caso la validez ejem-
plar puede enrenderse mejor en términos de la creacion de un ¢jemplo
mds que de la aplicacion de un ejemplo —una diferencia que Kant capta en
la distincién que realiza y que Arendt evoca, entre «subsumir bajo un
concepto» y «elevar al concepto». Identificar una accién como ejemplar
en ¢l dltimo sentido significa «elevar al concepto» Ja singularidad o par-
ticularidad que aquella implica. T

Por ejemplo, Freud ofrece una nueva interpretacion del significado
del Moisés de Miguel Angel al reinterpretar la accién representada por la
escultura. Mientras que los intérpretes tradicionales habfan entendido
que Moisés se sosegaba tras un estallido de ira contra la corrupcién de su
pueblo, Freud sugiere que la originalidad de la escultura consiste en re-
presentar una accién diferente: para Freud, Moisés esta a punto de esta-
llar en ira pero se obliga a permanecer sentado y en calma. Asi, la accion
de Moisés ejemplifica la represion en un sentido positivo, el tipo de re-
presién de los impulsos sin ¢l cual ninguna cultira seita posible.

En suma, estas dos dificultades indican que el juicio estd ligado a la
interpretacion de la accidn.y que, en consccuencia, el buen juicio estd

vinculado a la cuestion de saber cudl es la mejor interpretacion.

La reconstruccién de la ejemplaridad

Como sugiere la exposicién precedente, la validez cjemplar, en el con-
texto de la teorfa arendtiana del juicio, es el nombre de un problema, no
de una solucién. El problema de dar cuenta de la forma especifica de la
validez del juicio reflexionante puro —una forma de validez que encierra
la promesa de rescatarnos de la condena de una conmensurabilidad limi-
tada— es doblex 1) jcémo debe entenderse la validez de nuestras inter-
pretaciones de la accidén? 2) ¢como es posible que juicios quc son inde-
mostrables ejerzan influencia mas alld de su contexto de origen, c6mo
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pueden ser convincentes? En lo que resta de este capitulo se ofreceran al-
gunas consideraciones acerca de una posible estrategia para responder a
estas preguntas, una estrategia que —asi como mi reconstruccién del sen-
sus communis no es literalmente igual a la de Kant, pero de todos modos
es en gran medida compatible con su objetivo— permanece dentro de la
6rbita conceptual de la concepcién arendtiana del juicio, aunque no ne-
cesariamente sea fiel a la totalidad de sus detalles.

La cuestion referida a la validez de nuestra interpretacién de la ac-
cién tiene, como Jano, dos caras, que corresponden a las dos dificulta-
des que presenta la perspectiva arendtiana de la validez ejemplar. Por un
lado, dar cuenta de la validez de una interpretacién requiere también
que demos cuenta de la adecuacién de nuestra comprensién de los
(stempre discutibles) ejemplos de valentia, nobleza, bajeza o pusilani-
midad. Por otro lado, debemos dar cuenta de la adecuacién de nuestra
interpretacién de las acciones singulares con las que podemos llegar a
tener contacto.

En lo que respecta a la interpretacién de nuestros modelos, deberia-
mos desterrar la impresion de que lo que estd en juego es la interpreta-
cién de la accion. Ninguno de nosotros fue testigo de las acciones de
Aquiles, de Jests de Nazareth o de san Francisco, y nunca nadie presen-
cié la conducta de Madame Bovary. Tenemos contacto con zextos, escri-
tos u orales, que nos relatan estos ejemplos. Asi, la cuestién de qué es lo
que nuestros cjemplos ejemplifican realmente estd muy relacionada con
la cuestion de qué interpretacion de log textos en cuestién debe conside-
rarse la mejor. La respuesta no es facil.*?

La primera y tradicionalmente mds célebre respuesta entiende que la
mejor calidad de una interpretacién con respecto a otra consiste en cap-
tar més fizlmente la intencién del autor del texio, allf donde las contin-
gencias del tiempo, la distancia, el desgaste de los medios soporte, la co-
rreccién deliberada o la opacidad contextual la han oscurecido. Otra
respuesta es la que aporta Gadamer, quien considera la interpretacién en
términos de lo que €l denomina fusion de horizontes. El resultado de una

interpretacion exitosa, desde esta perspectiva, es la constitucién de un
horizonte tinico que contenga las diferencias insalvables de perspectiva
-lo que Lyotard denomina différends— entre nosotros y el texto. Otra al-

32. Para un examen mis detallado de la validez en la interpretacién, véase mi Reflective
Authenticity, cap. 7.
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ternativa de peso para el enfoque de la interpretacion que considera \/a
«ntencién del autor» es la que desarrolla Ronald Dworqu en su teoria
hermenéutica del Derecho. En Los derechos en s.eahfio y El imperio de la
ley, Dworkin rechaza tanto la concepménl positivista del Der_eclllo, poi
pular entre los juristas conservadores, seglin l;} cual la sentencia justa es
la que se mantiene més cerca de lo que prescriben las leyes.e,x1stentcs v
las anteriores decisiones de los tribunales, como la concepcién pragmi-
tica, acreditada en el movimiento de los Critical Legal Studies, segun lla
cual la sentencia correcta es la que promueve objetivos d.e politicas nuis
progresistas. Ain resulta mas proolemitica para Djﬂorkm, por razoues
que no es posible examinar aqui, la perspectiva segiin la cu-:al el C(-)EI(C!}X;
do o significado normativo de una ley es cququrablc a la intencién Jel
legislador en el momento de concebir dichaley.” ' o

No me es posible reconstruir aqui ni la convergencia de estas {05
perspectivas de interpretacion textual ni c} enfogue basado en Ja ulxcma—
dad, que he tratado de desarrollar en otro iugar. Baste recoglar que laol-
ternativa sugerida por Dworkin, quien cree en la existencia dc.nna res-
puesta correcta para los casos dificiles, se basa en el juicio ,refle_monamc ¢
implica considerar que cl proceso de dictar sentencia esta gmad_o por la
integridad. En cuestiones legales, la mejor sentencia cuando existen in-
terpretaciones contrapuestas de laley es la que, segﬁ.n Dworkin, aproce-
cha al mdximo la tradicién juridica existente, entendida no sé.lo como un
conjunto de leyes, sino también como una tradicidn df:_ purispridensia
académica, es decir, como una serie de decisiones judicmlcs.51g‘m‘:'1g.»uf
vas, todas interpretadas sobre el telon de fondo de la hisioria de fa co-
munidad de Ja cual la tradicion juridica es una expresion. Por 1()AIL1I1‘!‘\4v< e
toda sentencia justa hay un juicio implicito referido a lar mejor L.dc.‘n.nd‘;m
para la comunidad en cuyo nombre s dicta laf sentencia. Este juicio in-
cluye, obviamente, un momento reconstructivo en el que s toma en
cuenta la historia legal y politica de la comunidad, pero también un mo-
mento proycctivo orientado hacia el tuturo. N

Y baste recordar que las nociones de identidad y autenticidad cobran
relevancia cuando procuramos abordar las dos preguntas que Gadamery
Dworkin dejan sin responder: ¢qué quiere decir «;\provcc.har un texto al
méximo»?, ¢qué significa fusionar los horizontes de la mejor manera po-

. . . T
‘nte, esta cuestion se discute ¢ avor detalle en mi Justice and Judgment,
33. Nuevamente, esta cuestion se discute con mayo J

cap. 3.
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sible? La principal idea sugerida en mi trabajo anterior es que un texto
puede ser considerado un todo simbélico con una suerte de identidad,
abstracta y puramente formal, pero una identidad sui géneris. Y asi como
en el caso de las personas podemos hablar de identidades que tienen dife-
rentes grados de coberencia, continuidad, demarcacion, vitalidad, antorre-
flexividad, madurez y demds, también de los textos y de otros complejos
simbolicos —por ejemplo las disciplinas— cabria decir metaféricamente que
tienen identidades mis o menos bien constituidas sobre la base de una se-
rie de dimensiones y cuyo patrén general nuestras interpretaciones puc-
den captar o pasa: por alto en mayor o menor grado.

Para realizar un andlisis mis detallado, las dimensiones de una idenu-
dad individual realizada también pueden demostrar que son aplicables,
mutatis mutandis, a la reconstruccién de nuestras intuiciones acerca de¢
lf) que constituye un texto bien formado, y por lo tanto de lo que signi-
fica que una interpretacién nos dé una visién superior de la textualidad
de un texto. Asimismo, en el caso de un texto tiene sentido decir que Ia
secuencia de sus oraciones estd organizada en torno a un nicleo cohe-
rente, que aquellas son consistentes, que tienen una continuidad temiu-
ca y que expresan con vivacidad el significado global que unifica la se-
cuencia en su conjunto, y que el texto posee un minimo de profandidad,
en el sentido de que incluye referencias a la forma en que estd constitui-
dalarelacion partes-todo, y que finalmente tiene sentido decir que la se-
cuencia estructurada de los actos de habla que lo componen son con-
mensurables con el objetivo pragmdtigo que subyace al texto.

7~ Portanto las concepciones de la validez en la interpretacion textual s
: pueden entender en términos reflexivos: mientras que las interpretacio-

‘! s s pueden entender como juicios reflexivos que nos permiten identi-

| ficar lo bien formado o la textualidad de un texto —entendiendo la «tex-
/ tualidad> en términos de las dimensiones antes sefialadas-, los juicios
.referidos a la validez de las interpretaciones especificas de un texto son
: }L.ucios reflexivos de segundo orden acerca de la adecuacién de esos jui-

\‘ cios de primer order.l, y las teorias de la validez interpretativa —por ¢jem-

J plo e! enfoque del juicio y la autenticidad sugerido aqui- son recons-

| trucciones de lo que hacemos generalmente cuando emitimos cstos

k juicios reflexivos de segundo orden acerca de la adccuacién de interpre-
taciones singulares.

En este punto podemos apreciar la utilidad de las dimensiones de la
textualidad ya mencionadas. Estas son de ayuda cuando necesitamos di-
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ferenciar la nocion misma de lo equivocado de una interpretac:on. ¢La
interpretacion ha hecho justicia a la coherencia del texto, y mas especifi-
camente a la coherencia interna de sus estructuras locales de significado
y al desarrollo de su progresion temdtica? ¢La interpretacién ha captado
la fuerza del significado central del texto? ¢La interpretacion ha hecho
justicia a la profundidad autorreferencial del texto, al autocuestiona-
miento de sus propios presupuestos, a su distanciamiento respecto a és-
tos y a los rodeos que da en torno a ellos? ¢La interpretacién ha sacado
a la luz la congruencia de los medios argumentativos, narrativos o esti-
listicos desplegados por el texto con el objetivo pragmatico general que
le es inhcrente?

Entonces la naturaleza del juicio reflexionante de la interpretacion se
torna evidente. Simplemente no podemos responder la pregunta «qué
queremos decir cuando decimos que una interpretacion de un texto es
mejor que otra?», con una kista de criterios que identifiquen la mejor in-
terpretacion aparte del caso concreto. I.as dimensiones de coherencia,
vivacidad, profundidad y conmensurabilidad carecen del cardcter deter-
minante de los criterios y no pueden ser clasificadas por orden de im-
portancia. No podemos decir si en gencral la interpretacién de un texto
mejora por modificaciones que, por ejemplo, implican una ganancia en
la dimensién de captar la vivacidad del texto, pero que también entranan
una pérdida en la dimension de aprehender su coherencia. En otras pala-
bras, el juicio en cuanto a Ly textualidad de un texto dado no procede de
eriterios y no permite la subsuncion delo particular bajo un concepto
universal predefinido. s un tipo dejuicio facilitado por aquelias dimen-
SIONCs U SE Usan COTHO JUIAS (UC 07N TR NUCSTIOS juicios refle-
xivos de primer orden que se retieren a la textualidad de los textos como
a nuestros juicios reflexivos de segundo orden que sc refieren a la ade-
cuacion de las interpretaciones.

La interpretacion de la accidn sigue un modelo similar. Sobre la base

de nuestra participacion en el mundo de la vida, construimos expectati-
Vas y precomprensiones acerca del significado de una actividad observa-

ble y luego comparamos cstas expectativas holisticas con la valoracién

fragmentada de los detalles de la actividad observada y de las caracteris-
ticas contextuales importantes tan pronto como los advertimos. Como
en el caso de los textos, el buen juicio relativo al significado de una ac-
cién se basa en lograr incluir tantos casos particulares como sea posible

dentro de un marco unitario, de aprehender tanto como sea posible la
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coherencia que subyace a los detalles, el destello de innovacién que aso-
ma en la costumbre y la rutina, las huellas de reflexividad y el esfuerzo
por conmensurar los fines con los medios disponibles, asi como los me-
dios con los fines posibles. Como en el caso de los textos, podemos pa-
sar por la experiencia de que nuestras expectativas no lleguen a nada, de
que dejen demasiado material sin interpretar o de que sean contradichas
por demasiados detalles. La diferencia reside en el papel que desemperia
la intencién del actor. A menos que hagemos que la accién sea coexten-
siva de la accién intencional por definicién —una maniobra extrema que
genera mds problemas que los que resuclve—, la intencién del actor no
desempefia un papcl diferente del que desempeiia en la construccion del
significado textual. Es decir, la accion puede adquirir determinados sig-
nificados debido a caracteristicas contextuales de las que el actor sélo es
vagamente consciente.

El buen juicio también nos permite reconocer ¢jemplos de verdadera
ipnomcién, a saber, las acciones que adygureren significacion cjemplar.
Estas son el correlaro, en la accién de fa obra de arte, en el sentido de que
son el producto del gerio. La accion innovadora —por cjemplo la accion
del politico responsable de Weber, que

puede decir «No puedo hacer
otra cosa. Aqui me detengos—, como las ideas estéticas™ presentes en las
obras de arte, tierien la capacidad do dar «un {oliz vuclo a las facultades
del espiritu, es deciy, lo que las pone en juego, de tal suerte que este
go se entretience en si ¢ incluso fortifica Las
tan»." La capacidad de laaccion cjompiar

jue-
.'1\“.7.‘I[;1({Qg que en Mee ererel-

¢ ejers
pare poner la imaginacion en
movimiente es uno de los puntos clave en los cuales fa relacién del juicto
con la autenticidad

Use torna clara. Asimismo, a navds de su capacidad
para estimular un juego incesante de nuestras facultades mentales, las
@eas estcticas y las acciones innovadoras por igual proporcionan un
ejemplo tangible del universalismo sui géneris inherente a nuestra expe-
riencia de la ejemplaridad y la autenticidad.

Para captar las implicaciones de esta afirmacion y para dar una so-
lucién a los problemas que plantea el andlisis de Arendt, debemos re-
tomar y ampliar lo que afirmamos en el capitulo 1 acerca de por qué

~ 34.En palabras de Kant, «la idea estética es una representacion de la Imaginacion aso-
ciada a un concepto dado, v ligada a tal variedad de representaciones parciales, libremente
Puestas en jucgo, que no se puede hallar expresion que las designe en un coneepto determi-
nado», Critique of the Power of Judgment, § 49, p. 194,
35. Ibid., p. 192.
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algo ejemplar puede ejercer algin tipo de influencia mds alld del con-
tacto en el que surgio.

Si el juicio en general —que, nuevamente, consiste en «pensar en lo par-
ticular como contenido bajo el universal»- se refiere a lo apropiado de al-
gin elemento respecto a una identidad, a si algo, ya sea una accién, una
norma o lo que fuere, se ajusta o no al todo de una idenudad relevante, en-
tonces la autenticidad o la integridad de una identidad, lo que es mejor
para su evoluci¢n, es la idea reguladora que hace que el juicio funcione.
Este es un aspecto de la teoria del juicio de Kant que Arendt, de haber te-
nido la oportunidad de ampliar y reelaborar sus notas, sin duda habria ad-
vertido y enfatizado. En varios pasajes referidos a la naturaleza del placer
especial que proporciona la experiencia estética de las cosas bellas, Kant
usa el término «sentimiento de vida» de un modo similar a lo que aqui se
designa como autenticidad, e implicitamente se acerca a este punto.

En el parrafo 1 de su Critica del juicio, Kant niega la presencia de cual-
quier contenido cognitivo en los juicios estéticos. Mds bier, los juicios es-
téticos implican la conciencia de que la representacion de cierto objeto se
acompaiia de un «sentimiento de satisfaccion». Kant continta diciendo:
«En este ultimo caso la representacion se refiere por completo al sujeto,
es decir, al sentimiento que tiene de la vida, y que se designa con el nom-
bre de sentimicnto de placer y de pena; de ahi una facultad de discernir y
juzgar que no aporta nada al conocimiento».”® En un pasaje posterior del
texto, Kant especifica lo que quiere decir con «atisfaccion»: 1o belio
«contienc el sentimiento de una promocion y afirmacién de las fuerzas vi-
tales».”” Como vimos en el capitulo 1, esta formulacién nos da la posibi-
lidad de una concepeién diferente, menos naturalisra, de la base para las
invocaciones universales planteadas por los juicios estéticos.

Ahora bien, si por placer entendemos la capacidad que tiene una re-
presentacién de suscitar en nosotros el sentimiento de una excitacion di-
recta de las fuerzas vitales, de promocién de nuestira vida, la pregunta
que surge es: ¢como puedo anticipar que la experiencia de un objeto que
Juzgo bello se traducird no sélo en la «promocién» o la excitacién direc-
ta de mi vida, en el progreso de mi propio proyecto de vida, en la evolu-
cién de mi identidad o en el enriquecimiento de mi autenticidad, sino
que se traducird en un mismo sentimiento de la evolucién o desarrollo
de la vida de cnalquiera? ‘

36.1bid., § 1, p. 90.
37.1bid., § 23, p. 128. Debo a Rudolf Makkreel el haberme apercibido de estos pasajes.
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Podemos entender mejor c6mo esto es posible si, junto a la concep-
cién no naturalista ni hermenéutica del sensus commaunis planteada en
el ca‘pftulo 1, intrqd_gcimos una distincién entre ef"iuigib"t’éflexio"namc

puro y los juicios reflexivos orientados —una distincién que constituve

una de las aportaciones de-MakKtcel a la interpretacién de la teoria del
juicio de Kant—. Como sefiala Makkreel, Kant presenta su propia no-
cién de «orientacion» en el ensayo de 1786, «¢Qué significa orientarse
en el pensamiento?», y grosso modo o implicitamente se refiere a esta
nocién en la Critica de la razén pura y en la Critica del juicio. En su
sentido mds elemental, la «orientacién» se refiere a la capacidad del ac-
tor de «proceder desde un cuadrante de su campo de visién hacia los
otros tres que conforman su horizonte».” Mi capacidad para poner lo
que veo delante de mi en relacion con los otros cuadrantes se origina en
la imaginacion ~la capacidad para ejemplificar lo que no esté presente
para los sentidos— y se apoya en el sentimiento corporal inmediato li-
gado a la distincidn entre izquierda y derecha. En un nivel mis media-
do, Kant menciona la posibilidad de una «orientacién mental del pen-
sar propia de la esfera trascendente»,”” y en la Critica del juicio
menciona el principio de «finalidad» como un concepto potencialmen-
te capaz de «orientar» el juicio reflexionante. En el dltimo caso, nos re-
lacionamos con los fenémenos mdltiples de la naturaleza como si las lo-
yes que los regulan fueran equivalentes a una unidad, no porque asi lo
requiera un principio de la naruraleza o un principio de la libertad, sinc
porque «este concepto trascendengal de una finalidad de la naturaleza
[...]1 no hace mds que representar la dinica manera de proceder en nues-
tra reflexién sobre los objetos de ella [la naturalezal» si queremos tencr
una «experiencia cuyos clementos se hallan perfectamente enlazados
entre si» ¥

Makkreel sugiere que ademds distingamos una nocién de «finalidad
estética» (es decir, «una orientacién estética que evalde el mundo sobre
la base del sentimiento de vida») y una nocién de «finalidad teleolégica»
(entendida como una «orientacién teleolégica que interpreta la cultura
sobre la base del sentido comiin o el sensus communis»):*!

38. Rudolf Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical Im-
port of the Critique of Judgment (Chicago, University of Chicago Press, 1994), pp. 155 y ss.
39. Ibid., pp. 155-156. )

40. Kant, Critique of the Power of Judgment, introduccién, p. 71.
41 Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant, p. 156.
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Estas consideraciones arrojan luz sobre la conexién intrinseca que
vincula la nocién de enriguecimiento, promocion o desarrollo de la vida
o autenticidad, 1a nocién de «orientacién» y la universalidad sui géneris
del juicio reflexionante. Por tanto, nuestra pregunta acerca de la natura-
leza del universalismo del juicio puede recibir una nueva respuesta, que
sigue guardando relacién con la propia perspectiva de Kant sobre el jui-
cio y que es compatible con la propia lectura que Arendt hace de ella. El
universalismo del juicio no se apoya ni en la constitucién biolégica del

aparato sensorial ni en el improbable hecho de compartir los ¢jemplos

4
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t

que son utilizados ¢n nuestras evaluaciones —un compartir que presu-

pondria una cultura comin que incluiria todas las especies humanas—.

Se basa en ese sensus communis que en el capitulo anterior fue caracte-

rizado como no reducible ni a lo biolégico ni a lo meramente cultural,
y en cuyo nicleo se encuentra la nocién de que —al margen de Ja cultu-
ra que habitamos, y sélo en virtud del simple hecho de existir, en la for-
ma en que existe el ser humano, con un cuerpo, una mente, una con-
ciencia de si y de su finitud—, todos tenemos un sentido intuitivo de lo
que significa enriquecer y desarrollar, o estrechar y comprimir, nuestra
vida. Aunque lo expresamos de diferentes modos, todos tenemos una
idea de lo que significa que nuestras identidades evolucionen o se estan-
quen. Sin duda las culturas articulan este sentimiento bisico de bienies-
tar o evolucién vy estancamiento con diferentes vocabularios y existen
variaciones locales que enfatizan un aspecto en desmedio de otro. Ni
Kant ni Arendt estin en condiciones de decirnos nada més especifico
acerca de este sentimiento.

Si ahondamos mds en este punto, en una direccion que Arendt po-
dria haber tomado, podriamos decir que bajo nuestras actuales condi-
ciones el sentimiento de «evolucién o desarrollo de la vida» se debe en-
tender en términos de la autorrealizacion o ¢l logro de una relacion

«auténtica con el yo. La expresion «relacion auténtica con el yo», a su

vez, designa una congruencia éptima de una identidad consigno misma
~una interpretacién que es corroborada, entre otras cosas, por Arendt
al citar aprobatoriamente a Sécrates, quicn dice: «Preferiria[...] que las
multitudes de hombres estuvieran en desacuerdo conmigo, antes que

YO, que soy uno, no estuviese en armonia conmigo mismo y me contra-
dijese».*

42, Arcudt, The Life of the Mind, p. 181,
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Gin embargo, la congruencia no puede reducirse a la mera talta de
contradicciones. Mids bien deberiamos entenderla como incluvendo
aquellas dimensiones mas especiticas exploradas en Agfgnticidad r;y"lexz'—
va y mencionadas en el capitulo 1: coberencia (es decir, la p(;sibilidad de
sumar las modificaciones experimentadas por una identidad durante su
vida en la forma de una narrativa), vitalidad (es decir, la experiencia del
empoderamicnto entusiasta que genera la satisfaccién de nuestras princi-
pales necesidades), profundidad (es decir, la capacidad de autorreflexion
’V.autonomf;\ moral de una persona) y madurez (es decir, la capacidad v
disposicior. para negociar la_tacticidad del mundo natural y social, asi
como del mundo interno, sin por ello CONnvCrtirse en otro).

Aunque ¢l vocabulario con el que reconstruimos nuestras intuiciones
referidas a lo que para una identidad humana significa evolucionar o al-
canzar la autenticidad puede depender de cada cultura, nuestra creencia
en que esas dimensiones capturan intaiciones que de algiin modo son o
levantes para todos Jos individuos que viven en la condicion humananoe
permite comprender €OMoO UN {UIcio que no invoca principios o concep
tos v apela al potencial, inherente a un objeto de interpretacion dado, de
enriquecer o desarroliar nuestra vida, puede, después de todo, invocar la
universaludsd.

Desde vste punto privilegiado ahora podemos retornar la pregunta
arendtiana sobre la validez cjemplar. Nuestros ejemplos —Aquilc;. wn

7 . « -
FrainciSce, mosus Uy INas

‘ arcthe so tornan ciemplares, es decir, capaces de
ejereer inthucneia sobre nosotros, que N estamos dentro de su contesto
de origen, en virted de su capacidad para lograr, dentro del horizers de
una accion o de una vida, una congruencia opuma entre la accion v cier-
to mouivo mspirador que subyace a ella, una congruencia que a su ver, e
Suena on nosoiros al suscitar las mismas intuiciones que las obras de e
con toda la diversidad de estilos ¢ intenciones que subyacen a ellas, son
Cf”&p-l_C"Cs de suscitar. Los ejemplos nos orientan en nuestra valoracion del
significado de 1 accion no como lo hacen los esquemas, sino las obras de
arte bien formadas, s decir, como casos sobresalientes de congruencia
capaces de educar nuestro discernimiento al ponernos en cont:\cto con
gemplos selectivos del sentimiento de desarrollo de nuestra vida. Y 1a
fuerza de los ejemplos trasciende las fronteras locales mas facilmente que
la fuerza de las Teves o los principios, porque aquéllos suscitan intuicio-
nes que pencetran mis profundamente en la constitucion de nuestra sub
jetividad que el nivel que requicre traducciones.

2

La ejemplaridad y el ambito publico:
la reconstruccion de la normatividad
de lo razonable

La nocién de cjcmp\aridnd puede tener un use limitado para nuestras
reflexiones acerca de la politica, <1 no desarroliamos una concepcidn de
lo que puede significar la cjeaplaridad cn ¢l ambito publico y de como
su normatividad intrinseca podria desempenar un papel en ese nivel.
atal concepaon Consiste ¢n reconstrur el tipo

1o Rawls de razon publica

Una forma de cont -
1 .. .
Je normatividad que subyace a Tas nociones ¢

forma de conribuin

1
v de o razonable. Segun una vision bastante difundida pero profunda-
mente equivocada, la transicion desde ¢ marco de Teoria de la justicia
ol de Liberalismo politico entranaria uia pérdida de normatividad, por
asi decir, v por lo tanto una disminucion de la importancia del marco
rawlsiano para cfectuar una eritica social. Por ¢} contrario, ¢l marco de
Liberalismo politico, incluidas las ideas relacionadas de razon publicay
de lo razonable, presupone una nocion de normatividad sui génerls mu-
cho mis acorde, con respecto al marco de Teoria de la justicia, ala pre-
misa del pluralismo y por lo tanto, en dltima instancia, mds defendible.
En consecuencia, también desde el punto de vista de la critica social la
obra de Rawls de los noventa debe entenderse no como el declive del
potencial eritico de la filosofia politica normativa sino, con especial re-
{erencia a las ideas de la razon publica y lo razonable, como un enri-

quecimiento de ese potencial.




