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Ejemplaridad y derechos humanos

L ejemplaridad puede resultar una nocién ttil no sélo para desentrafiar
1z normatividad de lo razonable, la radicalidad del mal radical y la espe-
cificidad de la tradicién republicana, sino también para justificar los de-
gechos humanos en el contexto.mis amplio de una concepcién de la jus-
ticia a escala global. : Ca
+ Aqui nuevamente puede ser apropiado hacer referencia’a nuestra
gompleja situacién actual. Nunca antes en la historia se habia sentido-con
amayor premura la necesidad de un Estado de Derecho global basado en
‘Mna concepci6n universalista de la justicia; pese a lo cual tal necesidad es
percibida como una quimera esquiva. Por un lado, la largamente espera-
ida liberacién de las relaciones internacionales de las restricciones del or-
den bipolar tras Yalta, el proceso de globalizacién en permanente acelera-
¢ién y la intensificacién de los flujos migratorios han incrementado la
b’ sensacion de urgencia asociada con nuestra aspiracién a una nocién de
justicia genuinamente transcultural. Por otro lado, los efectos del Giro
‘Lingiifstico han contribuido a la creciente percepcién del papel constitu-
tivo que desempeiian las formas de vida y los vocabularios respecto a
' nuestras concepciones de la justicia. Las dificultades para articular una
¥ finica concepcién persuasiva de la justicia para el mundo globalizado
aunque pluralizado se originan en esta combinacién de factores.
. Si la percepcién de una pluralidad irreducible de formas de vida, es-
‘quemas conceptuales, paradigmas, tradiciones y culturas no estuviese
acompadiada de una creencia en el papel constitutivo que éstos tienen

165




para nuestros pensamientos, o si esa creencia estuviese a su vez asocia-
da a una fe inconmovible en la posibilidad de identificar un nicleo de
universales subyacentes a todas las culturas, no habria ninguna dificul-
tad. En cambio, nuestros escollos filoséficos provienen de la persisten-
cia de nuestras aspiraciones universalistas combinadas con el sentimien-
to de que tal aspiracidn ya no puede ser satisfecha a través de medios
filoséficos tradicionales, es decir, por medio de un recurso a principios
universales establecidos como vilidos antes de arraigarse en una de las
muchas formas de vida existentes —los llamados principios «de ninguna
parte» que los abordajes utilitario, deontolégico y, més recientemente,
procedimental de la justicia han venido postulando.
La justificacién de los derechos humanos es una de las 4reas en las
que Jos efectos de esta constelacién problemética se han hecho sentir
mis visiblemente. Comenzaré reconstruyendo brevemente algunas difi-
cultades que se pueden hallar en las concepciones de Rawls y Habermas
de los derechos humanos y luego sugeriré una posible solucién alterna-
tiva al problema de justificar la fuerza normativa de los derechos huma-
nos en aquellos contextos legales locales en los que éstos no estén codi-
ficados en una ley positiva —una solucién alternativa sustentada en la
perspectiva de la justicia basada en el juicio que he esbozado en Justicia
¥ juicio—. En el contexto de la presentacién de las principales lineas de la
tesis del juicio para los derechos humanos, trazaré una distincion entre
dos:nociones normativas de humanidad que cobran relevancia respecti-
vamente en una concepcidn politica y otta moral de la justicia a escala
global. Tal distincién es importante en el contexto de un argumento so-
bre la fundamentacion de los derechos humanos, porque nos permite
evitar la dificultad de o bien reducir los derechos humanos a los articu-
los de un pacto entre Estados existentes o bien reducirlos sélo 2 una doc-
trina moral-filos6fica mds «comprehensivas que otras. Finalmente, re-
cordaré un aspecto de una de las fuentes filos6ficas mas inspiradoras
para cualquiera que desee concebir la normatividad como dotada de una
fuerza persuasiva en el nivel translocal, y aun asi sitwada, y no como «de
ningiin lugar», es decir, la linea de pensamiento de Hegel acerca de la jus-
ticia y la ley. De hecho, nadie mis que Hegel ha puesto en el centro de su
filosofia la idea ~que hoy comparten quienes, a la luz de la critica del
fundacionalismo, desean reconciliar el universalismo y el pluralismo de
un modo no meramente formalista o procedimental- de articular una
forma de normatividad que combine una relevancia universal con el he-
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cho de poseer un origen histéricamenteé concreto y particular, en tanto

b opuesto a uno (procedimental, trascendental, naturalistica u ontolégica-
* mente) descontextualizado.

5

i Las posiciones de Rawls y Habermas con respecto ala
. universalidad de los derechos humanos

' Los derechos humanos estin en el centro de los argumentos, tanto de
* Rawls como de Habermas, acerca de la justicia internacional o global, y

resulta esencial examinar algunos de los errores en que incurren sus con-

ceptualizaciones antes de analizar de qué modo el paradigma del juicio
- puede contribuir a su superacién. -

Para Rawls, la proteccién de los derechos humanos es una condicién
necesaria para que un régimen pueda ser considerado al menos «decente»

"y para que las personas que viven bajo él sean dignas de aceptacién den-

tro de la «Sociedad de los Pugblos». Las graves y continuas violaciones a
los derechos humanos constituyen una condicién suficiente para suspen-
der legitimamente la.obligacién de no intervepcién- en .los asuntos inter-
nos de un pais y para autorizar sanciones y acciones militares con el finde
restablecer su observancia. Sin embargo, la centralidad de los derechos

}' humanos como «un limite al pluralismo de los pueblos»' no parece estar

acompafiada de una formulacién adecuada de su cardcter normativo.
Rawls construye su catilogo de derechos apoydndose principalmente en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, Mis espe-
cificamente, selecciona algunos de los derechos enumerados en la Decla-
racién como «derechos humanos propiamente dichos»: los derechos
mencionados en el articulo 3 (derecho «a la vida, a la libertad y a l.a se-
guridad» de las personas); en el articulo 5 (derecho ano ser «sometldo‘a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes») y, mis

3 generalmente, los derechos mencionados en los articulos 3-a 18, Asimis-

mo, Rawls menciona otros derechos humanos que se derivat}- de este
primer grupo de derechos y que son objeto de ciertas convenciones es-
peciales referidas al genocidio y al apartheid. Sin embargo, deja fuera
de lo que considera derechos humanos a todo el grupo de derechos

1. Véase John Rawls, The Law of Peoples (Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1999), p. 80 [Trad. cast.: El derecho de gentes, op.a.).
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enumerados en los articulos 19-2 30 de la Declaracién. A algunos-de
ellos —por ejemplo el derecho a la seguridad social (articulo 22) y el de-
recho a igual salario por igual trabajo (articulo 23)- les deniega explici-
tamente ese caricter porque parecen presuponer tipos de instituciones
especificas.

. ¢Cuil es la base para escoger un subconjunto de derechos como pro-
piamente <humanos» dentro de un documento legal como la Declara-
cién Universal? Sin duda la seleccién de Rawls no puede apoyarse en
sustentos legales en la medida en que nada, en el documento aprobado
en San Francisco en 1948, sugiere que a los derechos mencionados en los
articulos 19 a 30 se les deba atribuir un caricter diferente de aquel que
tienen los derechos mencionados en los articulos 3 a 18. Por tanto, los
fundamentos de Rawls deben ser de naturaleza moral-filosifica.

En otra parte, Rawls explica el caricter universalista de este subcon-
junto de derechos en los siguientes términos: «Son inherentes al Dere-
cho de gentes y tienen un efecto politico (moral), ya sea que tengan un
sustento local o no». A continuacidn afirtira: «La fuerza politica (moral)
[de estos derechos] se extiende a todas las sociedades y son vinculantes
para todos los pueblos y las sociedades, incluyendo los Estados que es-
tén fuera de la ley».2 En ningiin otro pasaje:sxamina la cuestién con ma-
yor detalle. Esta formulacién obviamente genera una serie de dificulta-
des, relacionadas en dltima instancia con ¢l hecho de que los derechos
humanos parecen estar fuera del marco costractual del Derecho de gen-
tes en al menos tres sentidos. En primer.lugar, en el sentido de que los
o-cho principios aprobados en la posi¢ién original incluyen la obliga-
cién de proteger los derechos humanos, pero.no contienen una especi-
ficacién de qué derechos deben ser constderados derechos humanos. En
segun-d(.) lugar, de este modo las partés: parecen estar aprobando un
principio cuyo contenido queda completamente sin especificar. En ter-
cer lugar, puesto que los derechos también son declarados vinculantes
para aquelios Estados que no tienen y.no pueden tener representantes
en la posicién original, y de los cuales por lo tanto no puede decirse que
se suscriban a ellos, su cardcter vinculante parece tener una naturaleza
evidentemente no contractual. o S :

Es evidente que Rawls nos estd reconduciendo a un marco tradicio-

nal dentro del cual existen derechos morales, sustentados de forma inde-

2. Ibid., pp. 80-81.
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pendiente; que sstablecen limites externos para lawohintad soberana del
pueblo.Ademds; en Devecho' de gentes Rawls no ofrece ningiin argu-
mento para sustentar estos derechos morales, sino que simplemente nos
invita a presuponer que estén justificados. Ni siquiera su apelacién a do-
cumentos como la Declaracién Universal resulta de ayuda, en la medida
en que no acepta el contenido de estos documentos €n su totalidad, sino
que lo somete a la evaluacién de una razén moral que se supone que estd
en posicién de identificar el nicleo de los «derechos humanos propia-
mente dichos». Este retroceso sustancial respecto a la posicién que de-
fendia en el contexto de su réplica a Habermas en las paginas de The
Journal of Philosophy —una posicién dentro de la cual Rawls suscribia
plenamente la tesis de una conexién intrinseca entre derechos y autode-
terminacién democratica-® es uno de los principales problemas que se
pueden encontrar en Derecho de gentes. :

En la perspectiva que Habermas formula respecto a la justicia inter-
nacional, el debate sobre los derechos humanos estd elaborado bajo pre-
misas bastante diferentes. Habermas sefiala la presencia de cierta ambi-
gitedad de la nocion de derechos humanos. Por un lado, en tanto normas
explicitamente incluidas en ciertas Constituciones, los derechos huma-
rios son derechos en el sentido positivo, es decir, legal del término. Por
otro lado, debido 4 su formulacién universalista —es decir, debido a que
atafien a todo ser humano al margen de su ciudadanfa-, estos derechos
también son normas dotadas de una «validez extrapositiva» { iberpositi-
ve Geltung).* Segtin Habermas, esta «validez extrapositiva»-de los dere-
chos humanos, que significa que éstos poseen un tipo especial de fuerza
persuasiva sobre quienes estdn a cargo de la elaboracién de leyes consti-
tucionales locales, 2 menudo ha sido malinterpretada (por ejemplo, por
Rawls) como un indicador de que se trata de derechos morales anterio-
res a cualquier acto de elaboracién de leyes constitucionales; es decir, de-
rechos que s6lo pueden ser protegidos o desestimados, pero no otorga-
dos o denegados por quienes elaboran las leyes. No obstante, la idea de
una dimensién extrapositiva de los derechos humanos, segin Habermas,
no es mds que una proyeccién de la universalidad del alcance de éstos y
del hecho de que estin destinados a los ciudadanos de un determinado

3, Véase John Rawls, «Reply to Habermas», en The Journal of Philosophy, vol. XCI1, n®
3 (1995), pp. 150-161. S : _
4, Yiirgen Habermas, The Inclusion of the Other [Trad. cast.: La inclusion del otro, op.cit.).
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Estad.o 1o en tanto ciudadanos, sino en tanto seres humanos, bajo una
descripcién que se aplica igualmente a todos aquellos que 70 son ciuda-
danos de ese Estado. De hecho, para Habermas «los derechos humanos
son desde el comienzo (von Haus aus), derechos de naturaleza legal».

Esta especificidad, comparada con otros tipos de derechos (por ejem-
plo, los derechos politicos), consiste en que su legitimacién se puede ba-
sar en argumentos puramente morales —~que toman como su objeto Jo
que es igualmente bueno para todos~ y no requiere consideraciones adi-
cionales. de indole ética o pragmatica. El derecho a la vida y a la libertad
de conciencia, por ejemplo, estin justificados simplemente en virtud de
que interesan a todas las personas por igual en tanto seres humanos. Esta
capacidad de estar justificados sobre la simple base de consideraciones
morales y nada mds ha generado la impresion errénea de que los dere-
chos humanos se pueden concebir mis acertadamente como normas
morales; sin embargo, en s{ misma la peculiaridad de que s6lo necesitan
consideraciones morales como fundamento no modifica la naturaleza le-
gal de estos derechos.® : S :

Desde esta perspectiva, los derechos humanos se deben entender
como normas legales con contenido moral, normas que siguen siendo
derechos subjetivos y pasibles de acciones legales. Ahora bien, sin duda
esto es verdad en lo que respecta a los.derechos humanos incluidos en
Constituciones concretas, pero jqué se puede decir del caricter de los
derechos humanos como derechos que todos los Estados existentes de-
berian incluir en.su orden legal? Segiin Habermas, cuando se les consi-
dera en este nivel, los derechos humanos tienen un caricter ambigﬁdf to-
da?ria- aguardah un cardcter plenamente legal que sdlo se materializari
bajo la forma de un orden legal cosmopolita que atin no se ha produci-
do. No obstante, no debemos tomar este Estado transitorio —al menos
eso ¢s lo esperable- como un Estado definitivo ~como Rawls parece in-
clinado 2 hacer-, sino que mds bien deberfamos pensar en los derechos
humanos en el émbito-de la justicia internacional como derechos en vias
de adquirir pleno cardcter legal.”

5.1bid., 222.

6. Véase ibid., 224.

7, Para una interesante reconstruccién de estos tres modelos en los que las diversas con-
cepciones de derechos humanos internacionales pueden agruparse — saber, ) el modelo es-
tatista (segiin el cual el derecho positivo de cada Estado-nacién es el Gnico locws de derechos
humanos legalmente vinculantes), b) el modelo internacional (segiin el cual los derechos hu-
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En «Remarks on Legitimation through Human Rights», Habermas
plantea nuevamente la cooriginalidad de los derechos y de la soberania
popular y sostiene que los derechos humanos institucionalizan las condi-
ciones comunicativas para la formacién de una voluntad politica razona-
ble. Puesto que los derechos permiten el ejercicio de la soberania popular,
no se pueden entender como meras limitaciones de esa voluntad.® Ahora
bien, ciertamente esto es valido para los derechos politicos, pero en lo que
respecta a los derechos humanos slo es posible o bien esperar que cada
Estado del mundo acabe por convertirse en una democracia constitucio-
nal que incluya los derechos humanos —una perspectiva que dista de ser
realista—, o bien vislumbrar un modo de asignar tales derechos «inmedia-
tamente a cada individuo en tanto ciudadano del mundo». ;Quién es el
agente de tal asignacién? Debe ser aquella institucién cosmopolita apenas
prefigurada en la Asamblea General de las Naciones Unidas tal como
existe ahora —una institucién que, en principio, deberia marcar la partida
definitiva del Estado de naturaleza parcialmente modificado y mitigado
dentro del cual atin se encuentran las relaciones internacionales—. En este
punto Habermas menciona el articulo 28 de la Declaracién Universal, en
el que se aboga por el establecimiento de un orden social ¢ internacional
en el que «los derechos y las libertades proclamados en esta Declaracion
se hagan plenamente efectivos», como una fuente que de alguna manera
establece el caricter legal de los derechos humanos.

Esta linea de razonamiento se debe enfrentar a la misma objecién que
se le formulé a Rawls: los derechos incluidos en la Declaracién no estén
enumerados segiin una jerarquia de importancia; més adn, cubren un es-
pectro demasiado amplio, incluido por ejemplo el «derecho al descanso y
al disfrute del tiempo libres. Con todo, la posicion de Habermas apunta
en una direccién prometedora. Lo que debemos hacer es especificar «qué

.

manos también pueden estar sustentados en la idea de una «comunidad internacional», in-
cluyendo los Estados pero también ONG significativas) y c) el modelo cosmopolita (segin
el cual pueden estar sustentados en la nocién de una comunidad politica global)-, véase Jack
Donnelly, International Human Rights (Boulder, Westview, 1998), pp. 28-30. Véanse tam-
bién Henry J. Steiner and Philip Alston (eds.), International Human Rights in Context.
Law, Politics, Morality (Oxford, Oxford University Press, 1996) y Yael Daniel, Elsa Sta-
matopoulau y Clarence J. Dias.(eds.), The Universal Declaration of Human Righs: Fifty
Years and Beyond (Amityville, NY, Baywood, 1999).

8. Jirgen Habermas, «Remarks on Legitimation Through Human Rights», en Philo-
sophy and Social Criticism, n° 24, vols. 2/3 (1998), pp. 160-161.
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condiciones podrian permitirnos pensar en los derechos humanos como
derechos legalmente y no solamente moralmente vinculantes para todos
los Estados, ya sea que éstos los hayan incluido en sus Constituciones o
no», sin presuponer que los documentos legales como la Declaracién
Universal de 1948 ya contienen una respuesta positiva.

Como intentaré demostrar, la perspectiva de la justicia global basada
en el juicio coincide con la propuesta de Habermas de considerar los de-
rechos humanos como derechos legales aun cuando no estén incluidos
en las Constituciones especificas, pero no coincide con su idea de hacer
depender esta naturaleza legal de documentos como la Declaracion Uni-
versal de 1948 o los Pactos de 1966. Esta divergencia se debe a que si
queremos tener una definicién de derechos humanos segiin la cual éstos
sean pasibles de acciones legales aun cuando no estén incluidos en la
Constitucién del pais en el que estdn siendo violados, y si queremos que
nuestra definicién de derechos humanos nos permita resolver las viola-
ciones que se pueden detener legitimamente, si es necesario a través del
uso de las fuerzas militares internacionales, debemos adoptar una defini-
cién mucho mis estrecha que la incluida enesos documentos, ya que al-
gunos de los derechos mencionados en{a Declaraciéon Universal (por
ejemplo, el derecho a la «seguridad social» 0 €l derecho a «igual salario
por igual trabajo») en realidad presuponen, como sefiala Rawls, la exis-
tencia de instituciones que:no estin presetes en todos los paises. Otros
(por ejemplo, el derecho al «descanso» y al «disfrute del tiempo libre»)
parecen presuponer ciertos niveles de bienestar material y en cualquier
caso parecen menos «urgentes» que el derecho a la vida y a la libertad.’
Cualesquiera qite hayan sido los méritos de estas fuentes del Derecho in-
ternacional para la promocién de una cultura de derechos humanos en
todo el mundo, el hecho de que no distingan los derechos que tienen es-
tricta prioridad sobre la soberania del Estado de aquellos derechos que,
si bien no son menos «<humanos», no tienen prioridad en el mismo sen-
tido, hace que no sean fuentes adecuadas para la tarea de dar sustento le-
gal a los derechos humanos pasibles de acciones legales y de sanciones
militares. Por tanto, una cuestién clave para la perspectiva del juicio serd

" 9, Lo mismo se puede decir de los derechos protegidos por el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos {por ejemplo, el articulo 22 establece el derecho a asociarse li-
bremente con otras personas v el articulo 21 el «derecho de reunién pacificas, y el articulo 23
establece que &l matrimonio no se podri realizar sin el libre y pleno consentimiento de los
contrayentes) y por el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
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determinar de:qué modo puede ser de ayuda para vislumbrar un susten-
to:legal de los derechos humanos asi concebidos. - ' :

. Sin embargo, permitaseme comenzar por mostrar cOmo un par de res-
puestas inicialmente tentadoras terminan siendo insatisfactorias. La pri-

¥ mera tentacién que cabe evitar, segiin Frank Michelman, es considerar la

frase «con sustento legal» como sinénimo de «con sustento democrati-
co», expresién que a grandes rasgos significa algo asi como reconocidos
como vinculantes —a través de cierto procedimiento undnimemente acor-
dado- por aquellos a quienes esos derechos serdn aplicables. Si eligiéra-
mos esta estrategia, la equivalencia postulada entre «sustento. legal» y
«sustento democritico volveria a crear la sospecha de un etnocentrismo
respecto a los derechos. Y los derechos humanos son una nocién que
ciertamente, siguiendo a Rawls, no puede sino desear ser «politica», es
decir, aceptable también para aquellos que no toman la democracia como
¢l tinico procedimiento legftimo para configurar una voluntad colectiva.'’
Por lo tanto, no podemos entender la.expresién «con sustento legal» en
¢l sentido de «aprobado como legalmente vinculante por los representan-
tes de los ciudadanos de todos los paises del mundo», Debemos pensar en
los derechos humanos como «independientes de la democracia» y porlo
tanto come «no dependientes del hecho de accionar o del resultado de
cualquier procedimiento democratico», aun de un procedimiento demo-
critico global ad hoc."! o o '

Si rechazamos la tentacién de equiparar el sustento de los derechos

humanos con su sustentérdemocrdtico, la otra alternativa que tenemos es

10. Que en casi todos los _regi_mc'nés'n_o democriticos hay individuos, grupos y movi-
mientos que luchan por la democracia y que la efectividad de su accidn no se veria poten-
ciada por la legitimaciéin indirecta que los gobernantes obtendrian si el pais fuese aceptado
—en la medida en que respeten los derechos humanos— en la «sociedad de los pueblos» esun
hecho triste, trigico e innegable. Por otro lado, deben distinguirse dos planos separados.
Asf como, en el plano nacional, la neutralidad sélo sc exige 2 {as instituciones piiblicas y no
2 los individuos, grupos, asociaciones y demés, del mismo modo, cuando consideramos un
orden internacional justo deberiamos sentirnos libres de exigir que nuestros gobiernos apo-
yen a los deméeratas y liberales de todo el mundo, pero al mismo tiempo no deberfarhios
desviarnos de nuestro propie fervor democritico para exigir que las instituciones interna-
cionales reflejen nuestras propias instituciones, aun al coste de su neutralidad. Esta es la M-
nea que separa la perspectiva liberal de la justicia  escala global del proyecto de cualquier
Iglesia de ganar y defender activamente a tantos seguidores como sea posible en todo el
mundo. Agradezco a Hauke Brunihorst haber suscitado mi reflexién sobre este punto.

11. Véase Frank Michelman; «Human Rights and the Limits of Constitutional Theo-
ry», Ratio Juris, vol. 13, n° 1 (2000), p. 66. .
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pensar en los derechos humanos pasibles de acciones legales y exigibles
como derechos acordados, y reciprocamente otorgados, por los repre-
sentantes de todos los Estados del mundo reunidos en una convencién
especial convocada con el fin de deliberar precisamente sobre la siguiente
pregunta, que representa una extension del enfoque habermasiano de co-
originalidad para pensar el nivel posnacional y global: «;Qué derechos
queremos otorgarnos reciprocamente para regular nuestra vida comuni-
taria de conformidad con laley?». El hecho de que los participantes de tal
convencién serfan delegaciones de los Estados designadas por los gobier-
nos locales a través de diversos procedimientos, segiin el modelo de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, tiene por fin asegurar que el
sustento legal de los derechos humanos es independiente de la democra-
cia, sin por ello tener que pagar el precio de su «<moralizacién». Pero
ahondaremos sobre este punto en el capitulo 7. Lo que aqui resulta rele-
vante es que esta resolucién solemne, que podria tomar la forma de una
Carta de Derechos Humanos Fundamentales —diferente de la Declara-
cién Universal de 1948 por cuanto ya no perseguiria el objetivo «pedagéd-
gico» de estimular el crectmiento de una cultura de derechos humanos,
sino mis bien el de limitar explicitamente la soberania de los Estados-,
podtia ejercer una indiscutida autoridad legal, no simplemente moral, y
asi permitirnos identificar con claridad y a través de criterios legalmente
establecidos qué violaciones a los derechos humanos constituyen un fun-
damento suficiente para justificar una legitima intervencién militar, en lu-
gar-de dejar esa cuestién abierta, tal como siwede hoy en dfa, 2 una com-
binaci6n variable de consideraciones morales y pragmdticas.

De todos modos, para usar una frase rawlsiana, ésta no es mds que
una «teoria ideal». ;Qué se puede decir del caricter de los derechos hu-
manos mientras un Estado de Derecho global no cobre verdadera exis-
tencia? En mi opinién, hasta entonces los derechos humanos continua-
rin teniendo una naturaleza eminentemerite moral, entendiendo esa
naturaleza «moral» como perteneciente al dominio de lo que los seres
humanos se deben mutuamente por el simple hecho de ser seres huma-
nos, en tanto diferente de lo que se deben mutnamente por ser ciudada-
n0s del mismo Estado, integrantes de la misma comunidad y creyentes
de la misma fe religiosa o secular.'* Hoy, por tanto —y con esto ¥a entra-

12. Debo a Cristoph Menke haberme sugerido esta formulacién y alertarme respecto 2
1a necesidad de esclarecer atin mds cémo las consideraciones morales, politicas y legales in-
teractiian en la determinaci6n de la naturaleza de los derechos humanos.
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mos en el discurso:de la.«teorfa no ideal»—, debemos concebir los dgrf:-
chos humanos como derechos provisionalmente justificados en funcién
de fundamentos morales, aunque cabe esperar que mds adelante sean
justificados en términos plenamente legales. S esta pers:pectiva es'plausr
ble, entonces se nos plantea la siguiente pregunta: scudl es la mejor f?r—
ma de proceder a tal justificacién moral, si queremos evitar la ambigiie-
dad de la formulacién de Rawls y el déficit del pluralismo inherente a la
perspectiva procedimentalista de Haber{nas? .

Para responder a esta pregunta necesitamos recordar bre.ve'me'r}te- los
aspectos bisicos del paradigma del juicio y establecef una dlsnn.cmn en-
tre dos nociones normativas-de humanidad necesarias para evitar con-
fundir la justificacién politica y la justificacién moral de los derechos
humanos. De ese modo, estaremos en condicione§- de reanudar el flebate
en el punto en el que ahora lo dejamos, con el fin de mostrar cémo la
perspectiva del juicio puede resultar de ayuda.

]uicfo,— justicia y Estado de Derecho globgl |

La perspectiva de la justicia basada en e.l juicio se Proporne como una res-
puesta, en el imbito de la filosoffa politlc.a, ala modificacién del’ horizon-
te que tuvo su origenen el Giro Lingiifs.uf:o-, abordado en el.cap-ltulo 1. I;zi
perspectiva de la justicia basada en el juicio se l?asa en laidea de que

tipo de universalismo compatible con nuestras intuiciones pluralistas y

b nuestra creencia en ¢l papel constitutivo que desempefian las formas de

vida es el universalismo ejemplar de una totalidad simbélica autocon-
gruente. Lo que emerge de un contexto histérico y cultural es capaz de
tener fuerza persuasiva fwera de su contexto original no porque refleje al-

gin tipo de principio trascendente al contexto, establecido como vilido

anterior e independientemente, sino en virtud de su excegcx_onal- con-
gruencia con la subjetividad, individual o colectiva, que lo originé. A tra-

- vés de esta nocién de juicio reflexionante, esta forma de um-versahsmfa
- ejemplar, habitual en el dmbito de la estética, se puede exportar al domi-
. nio de lo que aqui nos interesa. Por ejemplo, se puede concebir que los

ideales que enarbolaban los abolicionistas, el New Deal y los movi-
mientos de los derechos civiles obtenian su fuerza persuasiva no tanto

¥ del hecho de seguirse légicamente de principios constitucionales, como
del hecho de que nos presentaban ampliaciones creativas de ideas cons-
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titucionales y de que abrfan nuevas perspectivas politicas sobre la digni-
dad delas personas y la importancia de los derechos. No eran menosg:::-
veladores del mundo «politico» de lo que las obras de arte lo son del
mun.d_o «comin» y no ponen en movimiento la imaginacién en m
medida que las obras de arte. : o
_~ Una perspectiva de la justicia sustentada en un tipo de universalismo
ejemplar, en tanto opuesta a una perspectiva basada en principios, nace
de.l presupuesto de que toda vez que dos partes entran en conﬂict’o las
exigencias del florecimiento de la nueva identidad comin formada e,n 1
mtersec'cién de_ las identidades en conflicto nos ayuda a resolver la (:0nii
troversia del mismo modo en que se suponia que lo hacian los principios
tras_‘cenfientes al contexto, como la felicidad de 1a mayoria oel imperalt)ivo
categc’fnco;“ Por tanto esta perspectiva nos permite concebir que el uni-
vex:sahsmo de la justicia se origina en v juicio reflexionante orientado re-
ferido a lo que se requiere para el cumplimiento de esa identidad supra-
ordeflada- un juicio orientado no simplemente por intuiciones comfnes
refenflas a l.o que significa que una identidad alcance la autorrealizacién
(las d}fnensxones de coberencia, vitalidad, profundidad v madurez), sino
!:a.{n'blgn por el ideal de igual respeto~."* Asi como Kant sostenfa c;u'e el
juicio reflexionante, cuando considera-la belleza natural, puede estar
orientado por la nocién de finalidad, que funciona como un’a guia (Leitp-
fad)y no como un principio, podemos imaginar que otras nociones cum-
Plerf €sa funcién orientadora en otros 4mbitos. Cuando concebimos Ia
justicia como la realizacién 6ptima de una identidad supraordenada que
contiene las identidades en conflicto, entonces la funcién orien.t.adora' que
ejerce el ideal de igual respeto desplaza las concll'lsiones.p'oten-cia-lmc?ite
opresivas que se podrian extraer si el bienestar y la afirmacién de la iden-
ti.d‘ad supraordenada fueran vislumbrados sin tener la misma congidera-
cién por las. necesidades y aspiraciones legitimas de las partes. ¥
. 'El paradxgxl?a_del jufcio, cuando se aplica a cuestiones relativas a la jus-
ticta, nos permite concebir el punto de vista moral como el punto pﬁﬁle-
gu.fdo de re.alzz_acién de la hbumanidad, tomada como Ia,-idéntidad humém
mds ’mc-luswa maginable, Sin embargo, dado que la realizacién de la hu-
manidad no es una férmula abstracta sino una constmcciéh,sustantiva,

13, Véase mi Justice and Judgment, pp. 182-187,
"14, Para'una descripcidn més detallada de este ¢ i
lescrif punto, véanse mi Reflective A ici
pP. 70-107 y Justice and Judgment, pp. 202-213. e 'e '”tbe'nnazy,
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. concreta de razén, basada en presupuestos histéricamente viriables, £l jui-
|| vig respecto a qué solucién a un conflicto prictico sitve miejor a esta idea
- s un juicio situado aunque universalista y reflexivo, e igualmente sustan-
# tivo y situado, aunque universal, parece ser el punto de vista moral.”?
L - Se presentan dos problemas principales en relacién con una nocién
- de justicia concebida en estos términos. En primer lugar, ;cémo dar
¥ cuenta de la fuerza persuasiva normativa que posee el punto de vista de
' la realizacién de la identidad supraordenada? Y en segundo lugar, ;como
F dar cuenta de la capacidad que tiene ese punto de vista para cumplir la
i funcién rectora que se espera de toda nocién de justicia?

\

En el capitulo 1, nuestra reconstruccién de la nocién kantiana de sen-

b sus communis servia para establecer por qué me es posible anticipar un
k' consenso universal referido al potencial de que algo haga que no sélo yo,
[ sino todos, experimentemos el placer estético, Sobre la base de esta premi-

sa, podemos suponer que NUestro sensus communis expone la expectativa

£ cognitiva de que todos estaremos de acuerdo en que el mejor modo de al-
. canzar la realizacién del global de la humanidad es a través de cierta solu-

cién de la controversia en cuestién. Ahora debemos ocuparnos de otra
pregunta: «¢Por qué razén los que formamos parte de una de las identida-
des locales implicadas en la controversia deberiamos preocuparnos, desde

" un punto de vista prictico, por la realizacién de la identidad supraordena-

15. Este tipo de idea fue anticipada por ciertas consideraciones pioneras de Durkheim
acerca del nexo eéntre la cooperacion, la justicia y la inclusividad de los colectivos sociales.
Considerando aprobatoriamente la incipiente formacién de una «sociedad europea» y sub-
rayando que la imposibilidad de una sociedad humana unitaria atn no ha demostrado ser
falsa, Durkheim parece vislumbrar una jerarquia de puntos de vista normativos de alcance

- cada vez mds general aunque siempre situados ~una jerarquia de puntos de vista sobre cuya
" base es posible regular normativamente el particularismo delinterés individual y grupal-. Se-

gin sus palabras: «Asi como los conflictos privados solo se pueden regular por la accién de
la sociedad en la que viven los individues, del mismo modo los conflictos intersociales sélo
se pueden regular por una sociedad que contietie a todas lis otras en su seno» (Emile Durk-
heirn, The Division of Labor in Society, Nueva York, Free Press, 1964, p. 405). En nuestra
época, consideraciones similares reaparecen’en formas diferentes y expresadas con vocabula-
fios distintos en la obra de Charles Taylor, Michael Walzer y Richard Rorty. Véanse Charles
Taylor, «Atomisms, en Philosophy and the Human Sciences, vol. 2, Philosophical Papers
(Cambridge, Cambridge Universicy Press 1985), pp. 187-210, Michael Walzer, Thick and
Thin (Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1994), pp. 2-10; Richard Rorty, «Jus-
fice a8 a Larger Loyalty», en R. Bontekoe y M. Stepaniants (eds.), Justice and Democracy.
Cross-Cultural Perspectives (Honolulu, University of Haway Press 1997), pp- 9-22.

177



AR S e AL b dhea by AL BRE LAY St il bbb ¢ 1 Locte 4 cideti il Dl

da dentro de la cual nosotros y nuestros contendientes estamos igualmen-
te incluidos? ¢Por qué no podriamos conceder cognitivamente que lo que
mejor sirve a la realizacién de tal identidad es una solucién especifica y sin
embargo resistirnos en términos pricticos a cargar con los costes de adop-
tarla? ¢ Por qué tendriamos que preocuparnos por la realizacién de la iden-
tidad supraordenada, mds all4 de reconocer cognitivamente lo que ésta re-
quiere?». Y, a la inversa, ¢en qué sentido la realizacién de la demanda
supraordenada implica una demanda normativa para nosotros?

La fuerza normativa de la identidad supraordenada se basa en la auto-
rreflexién eudaemonistica del actor. Desde una perspectiva intersubjetiva
de la subjetividad ~como la que presupone ¢l paradigma del juicio-, se
piensa que todas las identidades, individuales y colectivas, estin consti-
tuidas por relaciones de reconocimiento, y que en caso de conflicto estas
relaciones siguen teniendo importancia para las identidades constituidas.
Entonces, que una identidad tome en consideracién ese momento de su-
perposicién y los requisitos para el mantenimiento de esas relaciones de
reconocimiento significa, por definicién, que accede a una realizacién
mds completa que la que obtendria si esos aspectos, situados en el interior
de la propia identidad, fueran soslayados. deliberada o inadvertidamente.
En este sentido se puede decir que actuar conforme a la justicia es mejo-
rar la vida del actor, tal como sucedia dentro del marco de la ética clésica.
En suma, la pregunta «;Por qué deberiamos preocuparnos por la realiza-
cién de la identidad virtual dentro de la cual estamos incluidos tanto
nuestros oponentes como nosotros?» es respondida por la perspectiva de
la justicia basada en el juicio en los siguiéntes términos: «Dado que esta
identidad virtual también contiene una pieza de nuestra propia identidad,
el hecho de que no se pueda llegar a realizar condena a nuestra propia
identidad separada a experimentar un menor grado de realizacién que el
que podria alcanzar si se desarrollase la identidad supraordenada».

Para pasar al problema de cémo una perspectiva del juicio nos podria
proporcionar una forma de ordenar, en una escala de aceptabilidad, so-
luciones contrapuestas para los conflictos, ahora debemos ocuparnos de
una analogia con la estética y, mds particularmente, con el tipo de juicio
por medio del cual resolvemos controversias estéticas referidas a la me-
jor forma de llevar una obra de arte a su culminacién. En el caso de la
produccién de una obra de arte ~por ejemplo, fa produccién de un filme,
la puesta en escena de una obra de teatro, fa construccién de una catedral
o de un auditorio-, nuestras controversias acerca de la mejor forma de
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completar. nuksirg, abra s¢ pueden resolver por geferencia & un proyecto
estético que, a pesar-de las diferencias de interpretacidn,. Fn.algur.}a medi-
da sea compartido. De manera similar, en las controversias referxc!,as a_,}o
que requiere la justicia, el proyecto pOHtl(_'JO incluido en una Constitucion
puede desempefiar un papel anilogo.” Sin embargo, en caso de contro-
versias sobre la justicia a escala global, obviamente no ?c.)demos .a..pelar 2
una Constitucién mundial inexistente. Asf, nuestro juicio reflexionante
debe recurrir a una idea de humanidad que s6lo ahora, en nuestra época,
puede adquirir el caricter de un universal concreto y denot,ar. una }dentl-
dad especifica que, por definicién, incluya a toda;.s las otras fdenudades.
En referencia a esta idea pueden evaluarse los méritos de las diferentes so-
luciones. No obstante, la idea de humanidad resulta ser, tras un examen
mds detenido, una idea doble. Pero antes de analizarla mds p::ofunda—
mente, necesitamos mencionar con brevedad otros tres puntos ¢ introdu-
cir dos nuevas distinciones. _ . :

En primer lugar, el ideal de igual respeto ya citado como un .f/actor
orientador adicional (ademis de las cuatro pautas para la -,r-eah%zafzxor} de
las identidades) para los juicios reflexivos en cuestiones dfe justicia, tiene
la.ventaja, respecto a otros posibles compe_tif:lores, de una:gxclpsxvxdafd in-
superable. Ofrece un terreno de superposicién de todas las f:pfxc_gp%c;ncs
modernas de justicia —ya sean deontolégicas o co_nse_cucn?mhs%as—. En
segundo lugar, 1a nocién de igual respeto posee un Pot;,e_ncm_.l, sin ;';a,r?l_e:-
lismo en ninguna otra nocién de nuestro vocabulano_;mora_l, para ingidir
en la formacién de un gran nimero de conceptos. vecinos, que no se po-
drian concebir de la forma en que son concebidos si np presypusiéramos
el ideal de «igual respeto»: por ejemplo, nuestro concepto de persona en

. 16. Vale la pena resaltar que compartir un proyecto artistico, as{ como compartir ua
proyecto politico, no es algo comparable a la comunalidad de los fines comprchetmv_os ca-
racteristica de la «comunidad de los santos», que Rawls contrasta cox und comunidad Fmo-
derna) basada en Ja aceptacién del pluralismo. Por el contraxio, el h.ech'o fie compartir un
proyecto artistico 0 una identidad se asemeja muchq mis al compartir limitado y reflexivo
de un proyecto no totalizador, como es el caso, por ejemplo, dela orquesta m.encm:_lada por
Dworkin en La comunidad iberal o de la nocién de Habermas del «patriotismo constau-
cional». Véanse Ronald Dworkin, «Liberal Community», y Jiirgen Habermas, ‘Stmggies
for Recognition in Constitutional States», European Journal of Philosophy, vol. 1, n® 2

.- 128-155. .
(19913; g:; hecho, 1 evidencia de que, en un contexto moderno, la i,dga de. impan.lr‘]usuaa
a las partes en conflicto sin brindar igual respeto a todas ellas es en iiltima instancia mcohe'-
rente proviene del hecho de que, aun aquellos autores que, como Hegel y Nietzsche, conci-
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tanto fuente de accién auténoma, nuestra idea de dignidad humana como
un foco de reconocimiento y respeto entre individuos, o la idea de demo-
cracia. En tercer lugar, el ideal de igual respeto estd ligado a experiencias
formadoras fundamentales de la conciencia occidental moderna, especial-
mente el fin de las guerras religiosas; mds atin, ha estado en el centro de
los movimientos sociales més importantes, comenzando por el movi-
miento de trabajadores, pasando por el anarquismo vy el sindicalismo ra-
dical, los abolicionistas, el movimiento sufragista, el movimiento por los
derechos civiles, el movimiento feminista y el movimiento gay, hasta lle-
gar a la sensibilidad multicultural de la actualidad. En suma, el igual res-
peto estd tan ligado a quiénes somos, que no podemos descuidarlo sin al
mismo tiempo perder contacto con aspectos cruciales de aquello en lo
que, en tanto occidentales modernos, nos hemos convertido.'®
Por tltimo, antes de abordar el punto de apoyo de los derechos hu-
manos en una perspectiva de la justicia basada en el juicio, es necesario
observar brevemente dos distinciones. En primer lugar, se debe distinguir
entre justicia en un sentido politico y justicia en un sentido moral. Desde
la perspectiva esbozada aqui, la misma hocién de la justicia basada en el
juicio puede operar tanto en el 4mbito de lafilosofia politica ~donde de-
signa aquello que se requiere para que la identidad de una comunidad po-
litica alcance su realizacién—, como en términos de una reconstruccién
més amplia del punto de vista moral en cuanto tal. El punto de vista moral
puede, por tanto, concebirse como una forma de evaluar las controver-
sias pricticas sobre la base de lo que se requiere para la realizacién 6ptima
de la identidad més amplia imaginable: la identidad de la humanidad. El
punto de vista del bien pdra la humanidad posee las caracteristicas de~
seadas de ser imparcial con respecto al particularismo de las identidades
contendientes aisladas sin por ello ser un principio abstracto. En otras
palabras, el bien para la humanidad es un universal concreto cuyo conte-

bicton la posibilidad de negar que se deba igual respeto 2 los seres humanos comunes y a las
figuras de relevancia hist6rica, 2 los hombres del rebafio y a los excepcionales, se vieron for-
zados a operar con dos nociones distintas de justicia —una justicia «de bases o «insignifican-
tes para upa clase de seres humanos, y un tipo de justicia superior y més verdadera parala
otra clase-, Nietzsche no creia que los hombres excepcionales vivan en una suerte de rela-
¢ién mutua equiparable a un estado de naturaleza, sino més bien en relaciones que los con-
duceén a reconocerse mutualmente como criaturas igualmente autocreadoras.

18. Para argumentos que defienden de estas tesis, véase mi Justice and Judgment, pp.
192-194 y -221-230, : :
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nido sustantivo varia a lo' largo del tiempo. Sin.duda era dlfezenti:, I:,zf
ejemplo, antes de la aparicién de las-arr‘n'as nPcleues;-o cuando e ﬁaza
ducto total de los procesos de produccion aun planteaba una ame
limitada a la integridad del medio ambiente, o -cuan’d.o la ciencia no es:
taba en posicién de interferir con l?s procesos genéticos. En este fitﬁ-
to, uno se podria preguntar por qué se supone qué lo dnico que o i
ta nuestros juicios es la realizacién de la humam.dad., en tanto Ofucs 2
a la realizacién de toda vida orgénica, 0 2 la rethzaclon de la.vo_ 51;1(;3.
de una entidad divina. La razén es que la identidad de ?a humani -1 es
la més inclusiva imaginable que sigue estando caracterlza_tda 'p?é ealras-
go mis sobresaliente de todas las identidades hymanas, m.dm 1; :i:sdo
colectivas. De hecho, a diferencia de la de. una supuesta 1._dent1-dad de
los seres sensibles o de la identidad de una figura divina, 1; 1c!er{t1 a Eel
la humanidad sigue estando dentro del circulo del recoriocimiento. !
reconocimiento por parte de los humanos —fie una manera que s¢ am
pliard més adelante en este capitulo— continia s1endq un aspecto esen-
cial de su advenimiento y su adquisicién de un szntxdf) de progresion
hacia la realizacién, asi como también lo es de 1dex1_txdad:asl hu'rcrllanaf
mds restringidas, en un sentido que no se pue’de pf‘edma‘r_ ds a 21 aor
génica o de Dios ~dos entidades que, por asi decir, estén situa astpc;:
debajo o por encima de aquel horizonte en el queel recogocmuer:_l 0
tutivo. L e
to‘%‘; ::gI:JS:do punto que resulta nf;ces.afio abordar es la distinci6n ent?:
una concepcién elementsl de la; justicia, en la quc,_cida agolmpo:r_x::ha
comparte solamente un interés mlmmo enla pres.ery??-npz_ e ;ﬁ rec
irea general de interseccion o un intercs en la evitacién de con :: : :,e Zrl
una concepcién plena de justicia, e'r?}a que la\.s partes tienen unqlan rla b
la expansién y en la 6ptima realizacion dela ;d_entl_'da_d_g?ne;l ; h:ie,:ldo
ferencia que existe entre dividir un pa.s.tcl en porciones iguales | 1c endo
que una persona lo corte y que otra elija las porciones, y repartir o_b
nes sobre la base de una concepcién mas densa‘ de justicia que no or;e
sino que realce las diferencias —por ejemplo,’ el ideal magéx::lg d: :;a n(::d ;
uno segiin sus necesidades, de‘cad.a uno seglin sus capacidades .
como un principio general de justicia distributiva. o el
Cuando consideramos la justicia a escala global o la d.lm.el.ls'lonf e
justicia de un Estado de Derecho global, la perspectiva del juicio ofrece

19. Véase ibid., pp. 196-197.
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la ventaja de no forzarnos a elegir, como hacen las perspectivas. de
Rawls y de Habermas, una unidad de anélisis en particular —»indivi-
duos:» o «pueblos»= como el destinatario ideal de la justicia. La pers-
pectiva d.el juicio, por el contrario, también es-itil para determin::r «lo
que requiere la justicia» tanto cuando nos preguntamos quéle debe a un
individuo una identidad colectiva, como cuando nos preguntamos qué
podrian deberse los pueblos mutuamente. El potencial de ser a licfble
tanto a las .-rela.ciones entre demot organizados en Estados comg arela-
ciortes nacionales entre minorfas y mayorias, asi como a relaciones en-
tre mmor?gs diversas (donde las minorias se pueden identificar en tér-
minos éticos, politicos, religiosos o de género), permite que la
perspectiva de la justicia basada en el juicio tome, de modo realista, el
staty quo como punto de partida sin quedar atrapada en él. Uno : el
mismo modelo nos dice a la vez cémo los demor se relacionan suptj:es-

tamente entre si y c6mo se deberian relacionar con los ethnoi con los
que estin hechos. :

Hurqanidad:- la nocién politica v la nocién moral

Volvamos a la naturaleza doble de la nocién de humanidad que presu-
ponemos. Sin duda, la idea de humanidad que en dltima instancia
orienta nuestros juicios acerca de-la justicia a escala global debe ser
n.eut.ra_ll con respecto a las articulaciones que prevalecen localmente del
significado de «lo humanos, asf{ come ¢s obvio que cualquier nocién de
la buer_la forma estética de la obra de arte debe ser independiente de
cpalqpler poética especifica. Las dos nociones de humanidad introdu-
C}das ‘en este apartado pretenden alcanzas Ia neutralidad en la justifica-
cidén pc?lftica y moral, y ambas son necesarias si deseamos evitar una
co.nf}mén'de estos dos niveles de argumentacién normativa. Segtin la
primera de estas nociones, a la humanidad se la debe tomar tal cual es
—o0, mejor dicho, tal como se nos aparece desde una perspectiva inter-
pretativa escogida—. Asi, concebimos a la humanidad como una «socie-
d.ad que contiene a todas las otras en su seno» y consideramos las «so-
c1ec.lades' constitutivas» tal cual son realmente, es decir, como las
soc;lec-lade.s concretas que Conocemos, con su naturaleza, su, estructura

su ubicacién geogrifica, su producto interior bruto, su orden institu:

clonal, sus recursos naturales, su historia, etcétera, Lo que hacemos
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cuando pensamos en la humanidad en términos «politicos» es imaginar
una totalidad que contiene todas estas unidades societales-aisladas, dis-
cretas, cada una de las cuales a su vez incluye a millones de individuos.
Esta es la sociedad de los pueblos vislumbrada por los representantes en
la posicién original de Rawls cuando se interrogan acerca de los prin-
cipios que podrian regular la coexistencia segiin la justicia de todos los
pueblos de la Tierra.” Desde el punto de vista del paradigma del juicio,
¢l «bien para la humanidad», cuando se concibe en un sentido politico,
equivale 2 una nocién del bien para una sociedad global compuesta por
todas las otras sociedades tomadas tal cual son. En la construccién de
tal idea «politica» de justicia entre las sociedades ~una idea que, por
otra parte, no equivale a la nocién de un mero.modus vivendi-, las
cuentas con el pluralismo cultural quedan saldadas. De hecho, desde el
comienzo, la coexistencia de los pueblos es concebida desde la pers-
pectiva del desarrollo 6ptimo de tal sociedad de sociedades, «desarro-
llo éptimo» que, a su vez, es un constructo normativo que comporta
no meramente la evitacion prudente del conflicto, sino también la pro-
teccién de los derechos humanos asi como la de otros aspectos sustan-
tivos, como la proteccion del medio ambiente y la regulacion de la eco-
nomia global. Por ejemplo, el hecho de ser algo mds-que un modus
vivends es lo que permite a los defensores de una concepcidn politica
de la justicia internacional excluir legitimamente a aquellos:que Rawls
denomina «Estados fuera de la ley».”! Si definimos los «Estados fuera
de Ia ley» como regimenes que buscan su expansién por todos los me-
dios posibles y se niegan'a proteger los derechos humanes, entonces
permitir que los pueblos gobernados por estos regimenes entren enla
formacién de un consenso entrecruzado respecto a una idea politica de
justicia equivaldria a rebajar tal idea de justicia a la de una mera tregua
o un modus vivendi. T :
No obstante, en esta concepcién politica de la justicia global queda
un residuo ineliminable de «facticidad», en la medida en que la humani-
dad es concebida como la suma total de las sociedades existentes tal cual
son, con todas sus injusticias y vicios. Por esta razém, necesitamos recu-
rrir también a otro concepto de humanidad, mds critico o normativa-

20. Véase John Rawls, The Law of Peoples, pp- 30-35. [Trad. cast.: El derecho de gentes,

op. cit.}. .
21. Sin embargo, en un pasaje importante, Rawls equipara ambos términos. Véase ibid.,

p. 90.
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mente exigente, para pensar qué significa que el global de la humanidad
alcance la realizacién o el bien.. Cuando concebimos la humanidad a la
luz de este concepto normativamente mds exigente, la entendemos
como el conjunto de todos los seres humanos que han vivido, viven
vivirin en la Tierra.” Entre ellos, los que viven actualmente sm; los ﬁni}:
cos seres humanos dotados de agencia, aunque esto no los convierte en
los inicos atrbit'ros de lo que constituye el florecimiento de la humani-
dad Eentendlda en estos términos. De hecho, el florecimiento de 12 hu-
nziamdad cousiste, entre otras cosas, en materializar proyectos, aspira-
ciones y.-valores tipicos de las generaciones pasadas, y en p'res;rvar las
oportumda?les de las generaciones futuras de tener una calidad de vida
que no sea inferior a la de sus predecesores. Esta idea normativa, con-
creta y ba:v.-ada en Una narrativa reconstruible, de una humanidad)reali-
zad"a implica articular la intuicién de una valencia normativa de la que
estin fl::tados los més grandes logros de las generaciones pasadas —una
Intuicién consagrada, por ejemplo, en-la nocién de un «punto culmi-
nante de la humanidad» mencionado por Nietzsche en Ia segunda de
sus Consideraciones intempestivas— y que constituye la base de la ide
moral de justicia global. SRR A : : )
En este contexto, las sociedades, los pueblos, los Estados, los demoi
los ethnos, las mayordas y las minorias; han dejado-de ser rel’evanteS' no};
queda la idea de una comunidad de todos tos seres humanos «com; ta-
les», es:decir, de todos los seres que han' vivido, viven y vivirin-dentro de
ios" que llamamos la condicion humana. Esta comunidad se mantiene
'llbnl.'d'a. por la condicion bumana en tanto condicién comiin y por el pre-
cipitado, reconstruido narrativamente; de lo 'mejdr- que se ha conseguido
dentro de esta condicién comin.” Esta idea se ha ido fortaleciendo en el
transcurso de la historia, desde la muy débil idea kantiana de una «esfe-
ra de los fines» poblada por todos los seres humanos en tanto sujetos
morales dotados de autonomia, hasta la idea contemporinea, en vf;s de
volver_se mis concreta y sélida precisamente en virtud del ;>roceso de
.globahzacm’m, de una comunidad humana global caracterizada por una

: 22t. En i;llvafore Veca, lDell’a'ncertezza (Mildn, Feltrinelli, 1997), pp. 243-244, se pueden
encontrar reflexiones similares, en el contexto de un andlisis de los di ‘eni
ot e e sl un 1s de los diferentes significados
. lj:; Sobre esta nt.x..ién de [a «comunidad humana» que incluye a aquellos que participan
¢ la humana m.r:dmo, véase Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community, P. Connor
{ed.) (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991). ‘
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actisud reflexivay capaz de concebirse comorhéredera de:las generacio-
nes pasadas y depositaria de las futuras® .- - o r,

Ahora bien, podemos combinar las dos distinciones efectuadas ante-
riormente. Dentro de la concepcién politica de la justicia global todavia
podemos distinguir una concepcion politica elemental y una concepcién
politica plena de la justicia, La elemental es una concepcion politica de la
justicia a escala global que parte de la idea de la humanidad como una
confederacién de pueblos existentes y reconocidos, y segiin la cual el ob-
jetivo de la justicia es simplemente identificar los principios capaces de
evitar el conflicto. Esta visién de la justicia —politica y elemental ala vez~
difiere de un modus vivendi en la medida en que los actores no se orien-
tan por la prudencia o por los propios intereses, sino que mds bien su
orientacién es moral, es decir, una orientacién hacia la identificacién y la
corroboracién de los requisitos necesarios para la realizacién de una
identidad supraordenada ~la humanidad entendida como una sociedad
de los pueblos existentes—. Sin embargo, ésta sigue siendo una concep-
cién elemental de la justicia, por cuanto el bien o la realizacién de esta
identidad supraordenada sélo son concebidos en los términos minimos
de la evitacién del conflicto. ’ .
En cambio, una concepcién politica plena de la justicia global no sélo
se centra'en la evitacién del conflicto, sino también en la identificacién de
otros requisitos necesarios para la realizacién del global de humanidad
—por ejemplo, el requisito de proteger el ecosistema o.de que todos los se-
res humanos tengan un minimo bienestar material-. Las concepciones
plenas de la justicia internacional no dejan de ser «politicas» en el sentido
rawlsiano, ya que sélo confiéren relevancia normativa a los requisitos de
la identidad de la-humanidad en la medida en que esta relevancia sea re-
conocida por cada una de las identidades parciales consideradas.

Esti de mds decir que las distinciones antes mencionadas son mera-
mente dnaliticas. Son tipos ideales de concepciones de la justicia a escala
global que sirven al propésito de orientarnos dentro de la gran variedad

24. Estos dos planos diferentes ~designados por las concepciones moral y politica de la
justicia en un nivel global- se reflejan en la distincién de Kant entre la nocién de Wedtrepu-
biik, por un lado, que es una de las ideas de la razén moral, y lo que él denomina su «su-
brogado negativos, a saber, la Vélkerbund o «liga de nacionesw, por el otro, que une a todos
los pueblos en funcién del objetivo de preservar la paz y hacer que valga la pena vivir lavida
humana. Véase Immanuel Kant, «Perpetual Peace», en Kant, On History, L. W, Beck{ed. e
introduccién) (Indianapotis, Bobbs-Merrill, 1963), p. 98.
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de doctrinas existentes. Por ejemplo, es claro que la concepcién de Rawls
no puede ser considerada una concepcién meramente elemental de la jus-
ticia, dado que él vincula sus principios de justicia internacional no sélo
con la funcién de evitar el conflicto, sino también con la de garantizar la
proteccién de los derechos humanos y con una redistribucién minima de
los recursos econémicos (bajo el acipite de «deber de asistencia»). Sin
embargo, Rawls permanece mucho mis cerca del extremo de un modelo
elemental de justicia internacional que Habermas, quien estd mucho mas
abierto a consideraciones mds amplias no sélo respecto 2 la redistribucién
econdmica, sino también a la proteccién del medio ambiente.

La ejemplaridad y la justificacién de los derechos humanos

Ahora quisiera examinar la forma en que el paradigma del juicio puede re-
sultar de ayuda para justificar la fuerza persuasiva universal de aquellos de-
rechos humanos que constituyen el niicleo més profundo de la nocién nor-
mativa de humanidad en su versién politica y en su versién moral, Sobre la
base del abordaje de la justicia basado en el juicio, podemos formular, en
tres pasos, la justificacién que presentaré a continuacién, que puede evitar
los problemas en que incutren los argumentos dé Rawls y de Habermas.
El primer paso consiste en reafirmar que «el punto de vista de la hu-
manidad» que se deberia usar en la evaluacién de las controversias entre
las diferentes formas de concebir los derechos humanos ~por efemplo,
los incluidos respectivamente en la Declaracién Islimica de Derechos
Humanos (1981), en la Declaracién de Bangkok de Derechos Humanos
(1993) y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948)
no puede en si mismo ser concebido simplemente como una proyeccién
de la cultura occidental. Antes bien, constitaye un presupuesto légico
sin el cual no podemos comprender cabalmente la confrontacién entre
diferentes culturas y concepciones de los derechos humanos. El «punto
de vista de la humanidad» es ese denominador comin que nos permite
comprender las controversias culturales —como la que existe entre la
concepcion occidental y la isldmica de los derechos himanos y los de-
nominados valores asidticos— como una controversia acerca de algo. Nos
hallamos frente a la tarea de formular un juicio reflexionante orientado
acerca de lo que conduce mis directamente a la realizacién de 1a huma-
nidad, ahora entendida no como «una sociedad que contiene a todas las
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vivido, viven y viviran en la condicién-humana. . Ce e
El segundo paso copsiste en afirmar que nosotros, los occndent.ales,
en tanto miembros de la humanidad -y siempre que nuestro pluralismo
interno nos permita llegar sélo a «una» idea de este tipo, pero por gl mo-
mento dejaré de lado este problema~, tenemos derecho ;a.postular nues-
tra.propia idea de lo que podria significar que la humaru.dad se realhce y
se oponga a aquellas concepciones autodeclaradas d.el bien que, al per-
mitir o incluso reclamar el genocidio, la limpieza ética o la eliminacién
sistemética de los disidentes politicos, excluyen irreversﬁ.)lem_einte la po-
sibilidad de que la humanidad alcance una formalde ._re‘ahzacmn que, in-
cluya el ideal de los derechos humanos. Como se indicé en e! capitulo 4,
el Holocausto marca un punto sin retorno a este respectos asi Como en la
construccién de una identidad individual es impqsible pasar por alto:
eludir o ignorar las violaciones morales de la magnitud del asesinato, ast
también Ia historia de la humanidad, a pesar de que.en el pasado sufrié
numerosas masacres y persecuciones, estd atravesada por una fractura
mayor llamada Holocausto, cuyo simbolo es Auschm._tz y tras el cual se
ha vuelto imposible pensar en un futuro de la ‘hunfa}mdad_que.no tenga
en cuenta lo sucedido en Auschwitz. La anticipacién de una 1dent1d_ad
futura de la humanidad predicada sobre el supuesto de que «Auschv{u_:z_
no ixﬂporta» esti excluida para «nosotros», no l_simpl_ement_e en tanto. m;
lianos, europeos u gccidentales, sino como miembros de 1?1 bummda
—una vez mds, una humanidad entendida como una con!umdad_de todos
los seres humanos que han vivido, viven o vivirin una vida humana:—. En
esta afirmacién, como en todas las narrativas que s¢ sustentan en la Ldezf—
tidad, hay un entramado de elementos desc'r_ipm'ros ¥ normativos. Decir
que la humanidad no puede proyectar una identidad futura propia basa-
da en el supuesto de que «Auschwitz no importa» eslo mismo que decu:
que alguien que maté a su hijo no puede vivir el resto de su vida como si
ese acontecimiento «no importara». Por un la_do_, _,gste._becho atafie a lf
psicologfa: la persona siempre serd, para s{ misma, alg_l:uen que cometid
un crimen horrendo. Por otro lado, este hecho también deberia, en un
sentido moral, ser considerado de una forma o de otra, pero no soslaya-
do, en el contexto del resto de la vida de esa persona.”

OLras en su Seno%; SIN0.como una comunitas dg todes aquellos que han

25. Debo a Hans Joas haberme hecho notar la necesidad de especificar la naruralez.a de
la afirmacién concerniente a la dificultad de concebir una identidad futura de la humanidad
sobre la base del supuesto de que Auschwitz «no importas.
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Volviendo al plano de la justicia a escala global, la perpetracién de
nuevos holocaustos bajo diferentes nombres (ya sean el exterminio de los
tutsi, la limpieza étnica o los «campos de la muerte» de Camboya) se debe
rechazar por ser algo que socava la posibilidad de que la humanidad con-
serve un sentimiento de‘ respeto hacia si misma, es decir, de que cada
miembro de la familia humana considere que la humanidad que existe
dentro y fuera de si mismo es digna de respeto. Entonces, quienquiera
que esté en posicién de detener tales crimenes presta un servicio a la hu-
manidad, no tanto en el sentido de afirmar con la fuerza de las armas una
concepceidn del bien en desmedro de otra, sino en el sentido de dejar
abierta para la humanidad una pluralidad de autorrepresentaciones y vias
de realizacién, todas compatibles con un sentido defendible del respeto
hacia uno mismo. - :

El tercer paso consiste en afirmar la tesis —por el momento especifi-
camente occidental, pero en principio susceptible de ser compartida por
todos— de que la anticipacién de una identidad ideal la humanidad que
incluya los derechos humanos puede permitir que la humanidad alcance
una realizacién mds completa que la que le podrian permitir otros idea-
les éticos que no incluyan los derechos humanos, que los relativicen o
que los nieguen explicitamente. Esta tesis no puede proceder de princi-
pios planteados de forma axiomdtica, sino que debe proceder de forma
inmanente, reconstruyendo cada concepcién del bien que exige o permi-
te la violacién de los derechos humanos, y- mostrando que la inigualdad
entre seres humanos no es plausible; lo gue constituye uno de los presu-
puestos centrales de tales concepciones. En &F capitulo 4 he mostrado
céme podria proceder esta reconstruccién en el caso de la percepcién
nazi del bien. Al subordinar el derecho de unpueblo a la vida a su capa-
cidad contingente de defender esa vida,? Hitler sostiene una proposicién
contradictoria: en principio esti ofreciendo una visién moral, pero al
mismo tiempo entiende la vida moral como una mera réplica del estado
de naturaleza, entendido a su vez como el teatro de una lucha evolutiva
de los pueblos contra los pueblos por su supervivencia.

Volvemos entonces a la nocién de una identidad realizada de la hu-
manidad como una fuente de normatividad moral. Esta normatividad
moral no se deberia entender como una concepcién comprehensiva del
bien para la humanidad, como las concepciones cristiana, islimica u

26. Véase James Bernauer, «Nazi-Ethik»; p. 54.
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otras. Més bien se debe entender como una concepci6n «no compre-
hensiva» o «tenue» del bien para la humanidad.”” La base para la inclu-
sién de los derechos humanos como una parte no elin}inable de esa
identidad es que mientras que nuestras intuicioyes pluralistas nos fuer-
zan a creer que ninguna cultura, incluida la locc.xc.lental, se }.)uec'l? ufanar
de poseer una visién definitiva de lo que significa la rea.thzacwn.fie l.a
humanidad, las mismas intuiciones pluralistas nos permiten, al mismo
tiempo, defender nuestro derecho a asegurarnos, por todqs’ los n-iedlos
disponibles, de que al menos la posibilidad de una afirmacién universal
de la visién de la realizacién humana centrada en los -fierechos huma-
nos, que los occidentales consideramos como 1-rrez.1t1nc1.able, no la pon-
gan en peligro los crimenes que pueden marcar la identidad humana de
modos irreversibles. - :

Humanidad, juicio y «cosmopolitanismo como un mundo
existente» ' e

En la medida en que plantea el punto de vista de la realizaci(?n de ia’h'uf
manidad como la fuente situada de la cual tanto la concepcién polmc'a
como la concepcién moral de la justicia obtienen supp_r;nauvxdad, la vi-
sion de la justicia global basada en el paradigma del juicio-recupera la li-
nea de pensamiento de Elementos de la filosofia del derecho de Hegel.
Esti de mas decir que tal recuperacién tiene lugar laJ luz de una conste-
lacién completamente nueva, pero dos aspectos.de la'fil'b's'q_ﬁ_a del d_er:a-
cho de Hegel que hoy conservan su relevancia son la.idea de una Sit-
tlichkeit o vida moral postradicional y su percepcién de la necesidad de
dar a esa Sittlichkeit un sustento institucional. -
Repensar la justicia como lealtad hacia una comunidad tan gral.ld.e
como 1a humanidad implica retomar la idea hegeliana de una normativi-
dad situada. Para Hegel, la normatividad consagrada en el concepto clé-
sico de ethos experimenta un cambio radical en los tiempos m.oderr.nos.. La
modernidad comienza donde la Sittlichkest ingenua que limita al .mdm-.
duo dentro de una tradicién local es disuelta por-el principio de libertad

27. Evito usar aqui ¢l término rawlsiano «concepcién politica» para no generar una aso-
nancia confusa con el término «nocién politica de la justicia a escala glol:{aln mcnclox'udo
anteriormente, pero el significado de la frase «concepcién no comprehensivas es el mismo
que el de la expresién «concepcién politica» de Rawls. :
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subjetiva o de autonomia, segiin el cual sélo es normativamente valido lo
que procede de la razén de los sujetos humanos.”® Una de las consecuen-
cias de este proceso es la aparicién y afirmacién de ese individuo moder-
Do que no posee otra normatividad més alld de la de la libertad misma y
cuya tnica identidad se basa en «su libertad y su capacidad de autorrefle-
xi6n y autodeterminacién».” No obstante, esta idea de libertad y auto-
nomia, lejos de ser un tipo de libertad descontextualizada de un sujeto
trascendental, pronto se convierte en su propio ethos, un ethos peculiar
coextensivo de la modernidad. Se convierte en «la vida moral [Sittlich-
keit] de los modernos, una vida moral sustentada en una toma de distan-
cia de cualquier tradicién que no sea la de la libertad misma».® -

Sin embargo, este nuevo y peculiar ethos postradicional de la libertad se
puede convertir en una verdadera alternativa al ezbos clisico (basado en la
inmediatez de formar parte de una tradicién) apenas cuando deja de ser una
orientacién meramente subjetiva y se convierte, en palabras de Hegel, en
un «mundo existente» (vorbandenen Welt) y coetensivo de la «naturaleza
de la autoconciencia»™ o, para expresarlo con un vocabulario més cercano
2 nosotros, cuando se convierte en una forma de vida con sus propias insti-
tuciones especificas asf como en una segunda naturaleza «modelada seglin
las libertades».*” Para Hegel, el llamado punto de vista moral hunde sus rai-
ces en esta constelacién moderna concreta. No es ni una «construccién de
la razén» ni una hipétesis contrafictica; més. bien es parte integral de una
forma de vida que surgi6 con los tiempos modernos.

28. Para una excelente reconstruccién de las tensiones internas de la nocién hegeliana de
una vida ética moderna véase Lucio Cortella, «Dialettica dell’eticita modernas, en Marina
Calloni, Alessandro Ferrara y Stefano Petrucciani (eds.), Pensare la societa. L'idea di una fi-
losofia sociale (Roma, Carocci, 2001), pp. 121-140. '

29, Ibid., p. 128.

30, Ibid., p. 129, _

31. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Elements of the Philosaphy of Right, A. W. Wood
(ed.) y H. Nisbet (trad.) (Cambridge, Cambridge University Press, 2000), § 142 [Trad. cast.:
Principios de la filosofia del derecho, Barcelona, Edhasa, 1988].

32. Segiin la interpretacion de Cortella, «ast como el ethos tradicional inclufa en ol cardc-
ter y los habitos de sus participantes una disposicién natural 2 seguir ciertas costumbres, del
mismo modo un ethos postradicional inclina 2 los individuos a orientarse hacia los derechos y
las obligaciones fundamentados en la libertad. Pero existe una diferencia crucial entre los dos
modelos de la vida ética. La tradicién de la libertad no contiene ninguna de las particularida-
des que caracterizaban al ethos antiguo. Puesto que la libertad significa igual libertad para to-
dos, las instituciones de la libertad moderna mantienen una cualidad universal [que las insti-
tuciones de ta libertad antigua no poseianj», Cortella, «Dialettica dell’eticiti moderna», p. 131.
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1 Lo'interesante es que-esta forma moderna de vida mdr:?.l (. Sitt’lichkgit)
- dista de ser una forma de vida reconciliada. Por el -f:ontrano, estd atrave-
b sada por graves tensiones, que segun Hegel estdn fundamentalmen-t.e
' winculadas a) con la incapacidad de la Sitth‘cbke-zt-modema para consti-
i tuir una «morada individualizadora» para el indlwdu? que la habita y b)
i con la incapacidad de la sociedad civil m-oderna para integrar la particu-
b laridad empirica individual en una totalidad que no sea ajena a 'ella...l:.a
" cultura moderna de libertad, de autonomia y de autodeteftpmacmn
f —para usar una vez mds el vocabulario que nos resulta mds famlh.ar—.- con-
E duce a sus adeptos a devaluar toda sustancia dada, toda sustancia inme-

diata, incluyendo la propia sustancia subjetiva. El individuo moderno

. que encuentra su propia esencia en la libertad tiene en comiin, con todos

los otros individuos, algo que al fin y al cabq no es suyo. El individuo
moderno, por tanto, concibe su propia individualidad como una mera

. aplicacién del principio de autonomia, y al hacerlo testimonia el desv'a-
. necimiento de lo que hoy llamarfamos su diferencia. En consecuencia,

de acuerdo con Hegel, sin duda los hijos de la modernidad n0s.sentimos
como en casa en el 4mbito de la libertad subjetiva, que mientras se ha
convertido en «un mundo» para nosotros, Pero que nO €s un sentirse
como en casa exactamente en ¢l mismo sentido en que el 1;1.d-1v1duo mo-
derno se sentia como en casa en la vida moral de su comunidad. |
- Al mismo tiempo, la sociedad civil modema =por estar bgsada en ese
«sistema de dependencia universal»™ que Smith describi6 con la metéfora
de la «mano invisibles— no estd en posicién de integrar verdaderamente en
sf misma la particularidad de cada individuo. En palabrlas ds}—;egel, no es
realmente capaz de producir, como resultado de una 'xx;_ed(lggo'n,' la univer-
salidad y la particularidad. La razén de esta compleja-e insatisfactoria si-
tuacién es que la dependencia funcional atin no es complemeptada, antes
de que el Rechtstaat sea fundado y se torne plena_mex}tc Operativo, por una
coordinacién de la autonomfa individual a través de instituciones politicas
en las que cada ciudadano individual pueda reconocer el reﬂ'e)o desu p:ic:l
pia voluntad. En esta etapa la interdependencia funcional existe dentro
contexto de una completa atomizacién de la volun'tad politica. »
Hegel buscaba una solucién a estas tensiones inherentes 2 la v1.da éi-
ca moderna no en términos de un retorno a las formas premodernas de

33. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, § 183. [Trad. cast.: Principios de la filo-
sofia del derecho, op.cit.]
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no-nya’tividad, sino de una radicalizacion autorreflexiva del proceso que
Origins estas tensiones en primer término. Para Hegel, las Entziweiun-
gen o fracturas de la modernidad se originan en el todavia bastante limi-
tado gr?do en el cual hasta el momento el principio de libertad subjetiva
ha podido convertirse en un «mundo existentes o institucionaliiarse
He aqui el punto de origen de la figura filoséfica del pensamiento ue:
nos impulsa a llevar a su culminacién a una modernidad que atin noqha
sido lo -bastante moderna ~una figura de pensamiento rescatada y re-
c?nstmlda en términos posmetafisicos por Habermas en E/ discurso filo-
séfwco de la modernidad->* Sin embargo, éste es también el punto en el
que los limites de la relevancia del marco de Hegel se nos vuel i
Que o o de eg vuelven evi-
Hegel identifica el Estado-nacion como el locus ideal en el que estas
fracttlxras ~entre la individualidad ¥ la universalidad, entre la-interioridad
dela intencidn subjetiva y-el caricter externamente objetivado de la nor-
ma, entre la libertad del sujeto y la libertad objetivada en instituciones—

fl-r}almente p.ueden llegar a una reconciliacién: Como agudamente sugi-
116 un estudioso de Hegel, L e

[...] Ic.Js-Iocz' en los que el individuo, moderno.es educado en la autonomia, la
refle.xmda.d y el respeto por el otro-ys Bo:$on-las tradiciones especificas y
particulares o las comunidades tradicioniales, gue son irrevesiblemente barri-
.das por el gran avance de la libertad ahsm,ta'y_.sobrevi\?en Gnicamenre bajo
la forma de un anhelo nostélgico, sino més, bien las instituciones del Estado
‘moderno. La morada que el individuo modegno percibe como verdadera-
MENE Propia ya no es su tierra natal o su hogar, sino més bien una abstrac-
- ©t6n que se ha convertido en uri mundo, una universalidad que se ha can-
.vertldo en historia, en un c6digo legal ¥ én Ia idea del Estado de Derecho.*

En suma, ilos c:udadénbs__ formal'me_nte libtes e igu’ales» pueden llegar a
qncc;nxr?rse como en casa en la complicada situacién en la que se hallan si
y solo si .todo un orden institucional da sustento al ejercicio de su liber-

MAZ‘;{ r&?;se Jirgen Habermas, The Philosophical: Biscourse of. Modernity (Cambridge
s ress, 1987), cap. .1 {Trad. cast.: £l di losofs dad .
Tasran 19t as iscorsy filosofico de la modernidad, Madrid,

35, Lucio Cortellz, «L'ethos della modernitas, en Alessandro Ferrara, Vanna Gessa y

Sebastiano Maffert N n Ale : :
351-552, ettone {eds.), Etica:individyale ¢ giustizia (Nipoles, Liguori, 2000), pp.

192

AR TTy v pone BTV R Uttt - L L il L L A i

tad: Bl hevho deque este orden institucional tome la forma de un Estado-
nacién del siglo X1X es-algo que se puede explicar mejor si se piensa como
un rasgo del horizonte histérico dentro del cual Hegel estd inmerso, mas

. que como una necesidad interna de su argumento. Ahora bien, exacta-
" mente en este punto nuestro debate sobre los fundamentos normativos
* de la justicia a escala global y su relacién con las instituciones internacio-

nales se puede conectar con la linea de pensamiento de Hegel.

De nobis fabula narratwr: al fin y al cabo, la historia se refiere a no-
sotros. En lo que respecta al escenario internacional, hoy estamos exac-
tamente como aquellos ciudadanos de la sociedad civil moderna que
Hegel habia descrito. Nuestras vidas estin inequivocamente ligadas a
los procesos globales y a las acciones y estrategias de los actores globa-
les, asi como a los efectos ne buscados de las acciones que tienen como
escenario al mundo entero. Nuestras vidas dependen de procesos eco-
némicos, de migraciones, de corrientes culturales de peso global, de
mercados de bienes primarios, de tipos de cambio y demds, pero
Zquién podria reconocerse en esta dependencia universal, quién podria
detectar en esa universalidad siquiera una huella de la propia particula-
ridad? Nuestras vidas dependen de las alzas y bajas del Dow Jones y
del Nasdag, de los precios del petréleo y de las principales monedas;
sin embargo, nuevamente, squién podria ver en estas fuerzas el signo y
la proyeccién de su propia voluntad?® ce T T e

Tal como los ciudadanos de Hegel hacian en una escala nacional,
también nosotros aspiramos, en una escala global, a complementar esa
«dependencia universal» de naturaleza meramente funcional con algiin
tipo de voluntad politica més robusta, capaz de convertirse en ley y
dentro de la cual nuestra voluntad individual pueda‘ser reconocida fi-
nalmente. En esta aspiracién coincidimos nuevamente con el esfuerzo
de Hegel por concebir un universal que no se imponga désde fuera, por
asi decir, sino que se pueda reconciliar con la particularidad, y que pue-
da hacerlo dentro de la ley.

No obstante, para Hegel la reconciliacién de la libertad subjetiva con
la normatividad universalista de la ley se debe esperar sélo dentro de los
limites de un Estado dnico. El individuo hegeliano es incapaz de reco-
nocer su propia subjetividad en la universalidad de la historia del mun-
do. Esto es asi porque para Hegel la Weltgeschichte siempre tiene lugar a
espaldas de sus protagonistas y, por lo tanto, el individuo nunca puede
reconocer su propia subjetividad en la Weltgeschichte en el mismo senti-
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do en.que puede reconocerse en las objetivaciones de una voluntad poli-
tica formada colectivamente junto con los otros ciudadanos en el con-
texto de un Estado-nacién.

Sin embargo, una diferencia fundamental separa nuestro horizonte
del de Hegel. Hemos comenzado a ser testigos de la coalescencia de
una historia universal ahora devaluada desde el concepto filoséfico a la
referencia empirica, desde la Weltgeschichte a la historia global. E sur-
gimiento de instituciones como las Naciones Unidas, el Fondo Mone-
tario Internacional, la OCSE, el Banco Mundial, el Tribunal Interna-
cional de Justicia, la FAQ, la UNESCOQ, la UNICEE la Organizacién
Internacional del Trabajo, el Alto Comisionado para los Derechos Hu-
manos y muchas otras evidencia la permanente transicién desde una
mera «sociedad civil global»* integrada por.actores econémicos globa-
les como las corporaciones multinacionales, por organizaciones no gu-
bernamentales de alcance global como Greenpeace, Amnistia Interna-
cional o la Iglesia catélica, asi como por. poderes transnacionales
cldsicos como la Unién Europea o-fa QTAN, hacia una sociedad glo-
bal provista de instituciones politicas dentro de las cuales finalmente
la libertad subjetiva de los actores del Estado puedan encontrar una
reconciliacin a través de un cuerpo de:leyes verdaderamente univer-
sales. Bajo tales condiciones, ahora el cosmopolitanismo puede dejar
de ser una idea filoséfica «abstracta» para convertirse en un «mundo
existente». _ R :

Sin embarge, para proporcionar yna versién posmetafisica de la idea
hegeliana de sustentar el punto de vista moral.en una «comunidad furu-
rizada» caracterizada por una identidad sityada de la humanidad, es ne-
cesario formular mds cuidadosamente la ngcién de la identidad de la hu-
manidad. ¢Es posible atribuir una identidad a la humanidad en cuanto
tal? Pese a una reaccion casi instintiva de escepticismo, dos factores pa-
recen Sugerir una respuesta positiva. .. .. -

36, El trabajo de Wallerstein tiene el valor de una reconstruccion del advenimiento de
una sociedad civil global, entendidz como un «sistema mundials. Véase Immanuel Wallers-
tein, The Modern World System, vol, I' Capitalist Agricultuve and the Qrigins of the Euro-
pean World-Economy in the Sixteenth Century (Nueva York, Academic Press, 1974); The
Modern World System, vol. 1I: Mercantilism and the Consolidation of the Euvopean World-
Economy 1600-1750 (Nueva York, Academic Press, 1980); y The Moderi World System,

vol. III: The Second Eva of Great Expansion of the Capitalist World-Economy (Nueva
York, Academic Press, 1989). :
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... Primero; Jos pracesos de globalizacién econémica y cultural y los co-
mienzos de una politica supranacional parecen sugerir cada vez mis cla-
ramente que el horizonte global ya no es sélo un horizonte para la refle-
xién filoséfica, sino también para los actores concretos. Y sin duda la
accién de los actores globales da lugar a una historia cuyo tema es la hu-
manidad de forma no menos plausible de lo que la accién de los actores
tradicionales —clases, partidos, movimientos, minorias, grupos de intere-
ses, etcétera— dio lugar a un horizonte histérico centrado en torno 2 la

B nacidn. : :

Segundo, mientras que en el caso de los actores colectivos, como en el
de las comunidades politicas nacionales, es posible hablar de identidades
propiamente dichas, porque en este caso el caricter colectivo de la iden-
tidad deja intacta la necesidad de reconocimiento y la dindmica de las re-
laciones, se ha objetado que en el caso de la humanidad no resulta claro
cémo podriamos hablar de una identidad que, tal como seria desea-ble,
permanece dentro del circulo del reconocimiente. Es dificil imaginar
qué «otro de la humanidad» podria proporcionar reconocimiento.

Empero, és posible hacer frente a esta objecidn si pensamos en la po-
sibilidad de un reconocimiento virtual. Todas las teorias del reconoci-
miento son, al menos parcialmente, también teorfas del reconocimiento
virtual que el actor «anticipa» o «espera» recibir de otros actores. El es-
tablecimiento y el mantenimiento de un sentido del yo presupone una
construccién interiorizada que s6/o en su origen ontogénico mantiene un
vinculo con la realidad de un acto concreto de reconocimiento por par-
te de otros significativos e igualmente concretos, La teorfa de Mead dela
génesis social del yo testimonia este punto: el individuo maduro estabi—
liza su autorrepresentacién a través de la anticipacién de.un reconoci-
miento virtual por parte de un «otro generalizado» que es entgramente
una construccién de la mente (aunque de la mente «socializada»), si bien
de algiin modo sin duda est relacionado con la realidad del individuo
promedio de esa sociedad.” Lo verdaderamente peculiar de aplicar esta
concepcién de la subjetividad a la humanidad en su totalidad es el hec.:h.o
de que, a diferencia de lo que ocurre con todos los otros sujetos indivi-

' duales y colectivos, el otro concreto y el otro generalizado se funden en

una y la misma figura: ya no se les puede distinguir.

37. Véase George Herbert Mead, Mind, Self & Society from the Standpoint of a Social
Bebaviorist (Chicage, University of Chicago Press, 1974), pp. 154-155, y The Philosophy of
the Act (Chicago, University of Chicago Press, 1972), pp. 448-449.
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51 aceptamos la idea de que cualquier identidad se puede estabilizar
a través del reconocimiento virtual o anticipado en al menos un mundo
pos1l'Jle,. no nos resultard dificil aceptar la idea de que nosotros, tanto
g#a individuos aislados como gua actores colectivos, podemos a;ri-buir
ala humanf'dad una identidad susceptible de ser reconocida, ya sea por
otras especies inteligentes que podrian estar presentes en el universo (en
cuyo caso el otro concreto y el otro generalizado se volverfan a separar)
o por las generaciones de seres humanos que vivirin en el futuro. La se-
gunda lalternativa es la que resulta operativa mis a menudo: pex;sarnos
en r:eah-zar o traicionar la identidad de la humanidad teniendo en cuen-
ta c6mo la posteridad interpretard lo que hace la humanidad en un pun-
to dado del .tiempo. Si, irresponsablemente, permitimos que el ecosiste-
ma se deteriore, que las armas nucleares proliferen sin control, que las
fv..lente's de energia se agoten antes de que dispongamos de otras,alterna—
tivas, inmediatamente pensamos en un silencioso reproche de aquellos
que adnno han nacido. :

Hacia un principio de libertad intersubjetiva

Para concluir, la agenda filoséfica del paradigma del juicio requiere que
f:uan.u%o pensemos en la justicia a escala'global, ntiestra concepcién de la
]u§t1c1a-a) sea «politica», en ¢l sentido de que evite presupuestos cuya
a'celat':actéx.l sea coextensiva de fa aceptacion de los fundamentos del cons-
t1tuc,:1on-ahsmo liberal-democritico; byrio sancione, por el hecho de estar
dest{nada 2 un conjunto implicito de «reveptores de justicia», un statu
g#uo internacional meramente contingente; ¢) iicluya la protecc)ién delos
dfrcchc»? humanos dentro del tema de la justicia, aunque sin borrar las
cl;fgrencnas entre las esferas de la moral y d&la ley ni regresar a una prio-
ri’dad‘ postulada de la moral sobre la politics; y d) formule al menf))s en
términos generales el nexo entre la justicia a escala global'y el tipo de or-
den institucional que ella presupone. : ' '
~ La perspectiva de la justicia basada én el juicio ~que se funda en la
idea d.e que la justicia puede ser equiparada con los requerimientos de
la realizacién de una identidad supraordenada que tiene su origen, aun-
que §6lo de modo potencial, en la interaccién de las partes en confiicto—
refleja esta desiderata ideal dentro de su estructura. Ms especificamen-
te, dado que la perspectiva de la justicia basada en el juicio se abstiene de
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privilegiar cualquier clase dalla de entidades considerindolas dos proto-
tipicos déstinatarios, recéptores‘o sujetos de la justicia; se puede aplicar
igualmente a la determinacién de lo que es debido a los individuos en
tanto ciudadanos del mundo no menos que a la determinacién de lo que
es debido alos pueblos incluidos en la «sociedad que contiene todas las
otras en su seno», y de este modo evita caer presa de la contingencia del
statu quo internacional. Al usar los dos conceptos de humanidad men-
cionados anteriormente, la perspectiva del juicio en tanto concepcion
«politica» de la justicia a escala global bien puede tomar ese statw quo
como su punto de partida, porque también se puede trascender cuando
funciona como una concepcidn «moral» de la justicia.. :

En segundo lugar, puesto que tanto en su version «politica» como en
su versién «moral» la fuerza persuasiva normativa de la perspectiva del
juicio esti asentada en la superposicion de las identidades colectivas ~los
pueblos y las sociedades- basadas en diversos presupuestos culturales, la
perspectiva del juicio sigue siendo coherente con nuestras intuiciones
pluralistas y en ningiin punto requiere que los individuos no liberales o
no occidentales adopten presupuestos que no son los suyos.

En tercer lugar, en su versién «politica» mi perspectiva de la justicia en-
trafia una concepcién de los derechos humanos como derechos no sélo de
naturaleza moral sino también potencialmente Jegal; en otras palabras,
como derechos en proceso de adquirir wna naturaleza plenamente legal. Es
de fundamental importancia que los derechos humanos no s6lo sean dere-
chos «morales». Queremos que estén «por encima de la ley» para eliminar
de ellos las contingencias de la confrontacién politica y las mayorias loca-
les —bésicamente por las mismas razones por las quea escala nacional que-
remos que ciertos pilares de la vida politica sean eliminados del escenario
y que sean garantizados como «derechos». Sin embargo, la perspectiva del
juicio no comparte la perspectiva optimista de que esta naturaleza legal de

los derechos humanos y« estd establecida por las fuentes legales existentes,
sino que més bien esboza un proceso institucional que —a través de una
Cuarta de derechos bumanos fundamentales sobre 1a que nos extenderemos
en el préximo capitulo— podria llevar a los derechos humanos a adquirir
ese cardcter legal de manera incuestionable.

En cuarto lugar, siguiendo las huellas de Hegel, el paradigma del jui-
cio nos inclina a concebir la relacién entre la justicia a escala global y el
surgimiento de instituciones cosmopolitas como una relacién constituti-
va. Asi como la globalizacién econémica y cultural estd produciendo los
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primeros indicadores de una sociedad civil global en expansién, dentro
de.- la cual una incipiente esfera piiblica global también estd da’ndo sus
primeros pasos, del mismo modo la construccién de instituciones inter-
nacionales y cosmopolitas estd generando gradualmente un «mundo»
real en el que finalmente la idea de la humanidad puede ser concebida
como un universal concreto y ya no meramente como una idea regula-
dora. Ademds, por estar basada en un concepto normativo de humani-
dad que implica dos vertientes —la humanidad como la sociedad de todos
los pueblos y la humanidad como el conjunto de todos los seres huma-
nos que han vivido, viven y vivirin dentro de'la condicién humana-, la
per§pectiva de la justicia aqui delineada expresa y-da a conocer un nut;vo
«prmcipiq de libertad intersubjetiva» que subyace al orden institucional
cosmopolita en proceso de formacién. La formulacién de este principio
es una de las aportaciones que la filosoffa puede hacer para contribuir a
la consecucién de la Weltrepublik kantiana, -
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La aplicacién de los derechos humanos
entre Westfalia y Cosmépolis

Entre las amenazas a la paz y la seguridad en el siglo XX1 se cuentan no
s6lo la guerra y los conflictos internacionales, sino también los disturbios ci-
viles, la delincuencia organizada, el terrorismo y las armas de destruccién
masiva. También se cuentan la pobreza, las enfermedades infecciosas morta-
les y la degradacién del medio ambiente, puesto que éstas también pueden

. . .

tenier consecuéncias catastréficas. Todas estas amenazas pueden ser causa de
muérte o reducir gravemente las posibilidades de vida. Todas ellas pueden
socavar a los Estados como uriidades bésicas del sistema internacional (K.
Annan, Ur concepto mds amplio de libertad, § 78).

Las Naciones Unidas se enmarcan en un mundo de Estados soberanos, y
sus operaciones se deben basar en el realismo politico. Pero la Organizacién
también es la depositaria del idealismo internacional, que constituye un ele-
mento esencial de su identidad, y en ella se siguen centrando las esperanzas
y aspiraciones de up futuro en el que los hombres y las mujeres vivan en paz
eatre si y en armonia con la naturaleza. No basta simplemente con desear
que la realidad de la inseguridad humana desaparezca. Sin embargo, la idea
de una organizacién universal dedicada a proteger la paz y a promover el
bienestar —la idea de alcanzar una mejor vida, en un mundo més seguro, para

" todos- ha sobrevivido a la muerte, a la destruccién v a la desilusién que ge-

neraron los conflictos armados, el genocidio, la persistencia de la pobreza, la
degradacién del medio ambiente y los numerosos atentados contra la digni-
dad humana perpetrados durante el siglo XX» (ICISS, § 6.25).
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