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Introduccion

Difficulty of Philosophy not the intellectual difficulty of the scien-
ces, but the difficulty of a change of attitude.

Lupwic WITTGENSTEIN, Big Typescript

~
ste es un ensayo dedicado a la obra del llamado segundo Wittgenstein.

En ¢él, trazo una novedosa brecha de acercamiento a su obra: establecer la

relevancia del analisis conceptual —gramatical, en el sentido wittgenstei-
niano— para el discurso politico, y con ello, para un acercamiento a las formas
de vida politica. Mi trabajo consiste en hacer una relectura de la propuesta witt-
gensteiniana acerca del lenguaje, mostrandola como pertinente para acercarse al
analisis del discurso politico. Se trata de hacer hincapié en el cardcter articulador
dellenguaje, en su poder de construcciéon y deconstruccion de realidades sociales.
Tal potencialidad del lenguaje es aplicada en uno de los muchos juegos de lengua-
je posibles, aquel en el que se inserta un dmbito de la accion, a saber, la politica.
De forma que senalo cémo opera la gramadtica de los conceptos politicos —esto
es, el conjunto de reglas que ordenan el uso de los conceptos politicos — en torno
de la cual se articula el discurso politico. Sin ocuparme de manera explicita de
fenomenos sociales y politicos concretos, analizo como es posible que el analisis
conceptual de los conceptos politicos nos permita un acercamiento pertinente a
las formas de vida politica.

Evidentemente, no se trata de presentar mi propuesta como un nuevo mé-
todo para las llamadas ciencias sociales ni mucho menos extraer una teoria po-
litica alternativa, sino mostrar que la tarea critica o negativa de su filosofia, su
capacidad de desocultamiento, de terapia, tiene un interesante valor practico.
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Lo relevante de su propuesta es la manifiesta hostilidad hacia la teorizacion,
sus sospechas de la generalizacion amplia y sistematica y, lo que es mds, su én-
fasis en el valor terapéutico de ver el caso particular asumiendo la pluralidad
y la contradiccion.' Este es su potencial: el modo de filosofar wittgensteiniano
muestra la pertinencia de atender a la especificidad, a los casos particulares.
Este planteamiento podria ayudar a superar la coercitividad que implica la teo-
ria politica en su necesidad de generalizar abstrayendo del caso particular.

La propuesta wittgensteiniana puede calificarse como descriptiva,
porque la pretension de Wittgenstein es describir los usos de los térmi-
nos.? Pero, al mismo tiempo, ofrece una nueva vision de la normatividad
tanto epistémica como semantica. El modelo de justificacion epistémico
y semantico que podemos encontrar en las Investigaciones Filosdficas su-
pone que la relacion entre el lenguaje y el mundo es de caracter norma-
tivo en un doble sentido: por un lado, se considera como un supuesto
irrenunciable para que los términos del lenguaje sean significativos que
existe un mundo en el cual nuestras practicas son significativas; y por
otro lado, ese mundo que, en palabras de MacDowell,® funciona como un
“constrenimiento racional externo” para el uso de los términos, depende
de nuestras practicas, creencias y juicios. Precisamente, este acercamien-
to a la normatividad es el que me permite defender que es posible, a par-
tir de la concepcién wittgensteiniana del significado, repensar nuestras
formas de hacer analisis del discurso politico. La politica es, en parte, un
juego de lenguaje que obedece a una normatividad. Toda conducta sig-
nificativa es una conducta regida por criterios, sujeta a reglas. Desde esta
idea, analizaré como el significado de los juicios con los que nos hacemos
inteligible el mundo nos permite tomar decisiones para la accion.

Para decirlo de manera muy simple, mi preocupacion de fondo es respon-
der a la pregunta ;qué papel desempena el lenguaje en nuestra relacion con el
mundo? Defenderé en este ensayo que el lenguaje es condicion de posibilidad
de la experiencia, es decir, el lenguaje media entre nosotros y el mundo. Ahora

1

Vid. Ludwig Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 45 y ss.
2 Cfr. L. Wittgenstein. Investigaciones Filosdficas, Barcelona, unam-Critica, parte [, pardgrafo 109. En lo
sucesivo, se citard solo con el nombre, seguido de la parte en nimero romano y del pardgrafo en arabigo.
* Vid.]. McDowell, Mind and World, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1994. Estoy de acuerdo
con McDowell en concebir el mundo como conceptualmente estructurado y desempenando el rol de “constre-
fiir” al pensamiento, pero no comparto su empirismo minimo.
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bien, no cualquier concepcion del lenguaje aceptaria tal caracter mediador o,
para decirlo en los términos que se encontraran a lo largo del texto, articulador.
Por ello, es de capital importancia mostrar, como hago en la segunda parte del
ensayo, el caracter preeminente del significado de los términos sobre la referen-
cia de éstos a los objetos del mundo.

Especificamente, el discurso politico no tiene frente a si una realidad
politica independiente y neutra, sino que es articulador de su realidad,
una de cuyas dimensiones es siempre el espacio conceptual en constante
disputa y controversia. Lo propio de los conceptos politicos es su caracter
debatible y su dependencia de entramados intersubjetivos como las for-
mas de vida y lo que denomino, apoyandome en mi lectura de Wittgens-
tein, “comunidades de certezas”.

Desde esta mirada al lenguaje y en particular al discurso politico, re-
viso, en los margenes propios de un escrito como éste, la posibilidad que
nos ofrece una concepcion descriptivo-normativa del significado —la witt-
gensteiniana— para repensar una teoria normativa de la accién politica a
través del analisis de los términos del discurso politico.

Dicha tarea se articula en dos objetivos bien definidos, el primero,
general y mas débil; el segundo, particular y mas fuerte. Se trata de, por
un lado, demostrar que es viable la concepcion del significado wittgens-
teiniana para comprender la relacion mundo/lenguaje; y por otro lado,
demostrar la pertinencia de esta concepciéon normativo descriptiva del
significado para el analisis de los términos del discurso politico, es mas,
de las practicas politicas.

Con la finalidad de mostrar la pertinencia de tal recuperacién de
Wittgenstein, he considerado oportuno iniciar el texto con una mirada
a los supuestos que estructuran la concepcion moderna de conocimien-
to y lenguaje. Me ocupo también de mostrar como esta concepcion del
conocimiento y el lenguaje permeo la filosofia politica, de manera que la
respuesta a la pregunta por el fundamento de la obligacion y el poder po-
litico se ha hecho depender de una nocién de racionalidad instrumental.
En la primera parte, De la idea a la palabra, analizo el concepto de repre-
sentacion como supuesto fundante de la epistemologia y la filosofia del
lenguaje. Para llevar a cabo dicho analisis propongo un relato estructura-
do en torno de tres mitos: el Mito del Espacio Interior, El Mito de lo Dado
y la Metéfora del Fundamento. Estos constituyen los ejes en torno de los
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cuales giran y se articulan las tres partes del ensayo. Por Mito del Espacio
Interior se entiende la idea de que existe un espacio privado de acceso in-
mediato cuyos contenidos resultan evidentes al sujeto, mismo que ademas
tiene un acceso privilegiado a ellos. Vinculado a esta idea, se encuentra el
supuesto de que es posible tener acceso directo a ciertos datos, ya sea a tra-
vés de los sentidos o de la intuicion, y que dichos datos constituirdn la base
solida de nuestro conocimiento; este Mito, recuperado de W. Sellars, es el
llamado Mito de lo Dado;* y al afdn de encontrar un fundamento sélido al
pensar y a la accién, la Metafora del Fundamento.

El Mito de lo Dado y el Mito del Espacio Interior son dos perspectivas de
un mismo problema que podria formularse con la siguiente interrogacion: jes
posible tener conocimiento directo no inferencial? En el caso del Mito del Es-
pacio Interior, bosquejo la imagen de la mente como el dmbito intimo y privado
donde es posible encontrar estos datos no inferenciales; en el caso del Mito de
lo Dado, me centro en los datos que se supone llegan a ese espacio interior y se
nos dan directamente, sin mediacion inferencial alguna, sin que el sujeto inter-
venga en el proceso de conocimiento mas que para recibir los datos de los sen-
tidos. Desmantelando estos mitos, muestro la ininteligibilidad de la Metéfora
del Fundamento, es decir, la idea de que es posible sostener todo el edificio del
saber en estos datos no inferenciales que atesorados en nuestro Espacio Interior
nos sirven de base solida, de fundamento del conocimiento.

En algunas reflexiones sobre la accion politica, de la misma manera que en el
caso de la epistemologia y la semdntica, se reproducen los mitos arriba mencio-
nados y se apela a la Metafora del Fundamento. Si bien es cierto que existe toda
una tradicion filosofico-politica cldsica que presto central atencion al lenguaje,
desde Hobbes a Maquiavelo y Spinoza. Se muestra en el tercer capitulo de esta
primera parte como, pese a la preocupacion por el lenguaje en la teoria hobbesia-
na, la nocion de representacion y la idea de un pensamiento como contenido de la
mente no permitio que su reflexion sobre el cardcter convencional y nominalista

! No pretendo aqui atribuirme la maternidad de estos apelativos. De hecho, el mito de lo dado es una ex-

presion recuperada de Wilfrid Sellars en Empiricism and the Philosophy of Mind (Con una introduccion de
Richard Rorty y una guia de estudio de Robert Brandom), Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997 [1°
ed. 1956]. Sellars denomina “mito de lo dado” a la pretension de otorgar un valor epistémico a los datos de los
sentidos. La concepcion de Sellars es una referencia continua en esta investigacion. De este mito se ha ocupado
también John McDowell, op.cit., quien lo confronta con la teoria coherentista de la verdad, aquella que no acepta
como justificacién de una creencia mds que otras creencias.
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del lenguaje superara los ejes que articulan la idea de fundamentacion propia de
la racionalidad instrumental.

Hobbes fue plenamente sensible a la distancia entre la verdad objetiva
de la ciencia natural y la legitimidad de las leyes, basada segtin €, en la
autoridad y no en la verdad (“Auctoritas, non veritas facit legem”, Levia-
tan). Sin embargo, en su afan de fundar la ciencia politica, apoyandose en
el método analitico sintético y teniendo como base las definiciones que
constituyen principios instituidos, siguié preso tanto de los Mitos como
de la Metafora del Fundamento.

En la segunda parte, Mds alld de la palabra, desde una interpretacion
de la obra wittgensteiniana, propongo que el lenguaje entendido como
practica socialmente compartida ostenta un claro caracter articulador. Y
bien, se muestra en qué consiste éste.

Parto de una distincion bdsica entre dos perspectivas de problematizacion:
el ambito ontoldgico, en el que respondemos a las preguntas ;qué hay?, ;qué
es el mundo? y el epistemoldgico, donde atendemos al cuestionamiento acerca
de nuestro acceso cognoscitivo a lo que hay.” A partir del pasado siglo, éstos se
encuentran intrinsecamente conectados con el semdntico, aquel que responde a
la pregunta jcudl es la relacion entre el nombre y lo nombrado? O bien, ;cudl es la
relacion entre significado y referencia?, ;como justificamos que comprendimos
un signo?

La idea de que el lenguaje es articulador del significado de los términos asi
como de nuestra comprension del mundo, defendida en la segunda parte de este
escrito, supone afirmar de manera propositiva que son cierto tipo de practicas
en contextos las que generan la normatividad necesaria para poder hablar signi-
ficativamente del mundo. Expresado en otros términos, decir que una proposi-
cion es significativa implica que cuenta con suficiente apoyo logico-gramatical
en favor de su significado. Este apoyo depende de la posibilidad de seguir reglas,
es decir, de una técnica aprendida en comunidad. Se nos ensena a reaccionar de
tal o cual forma a la formulacion de una regla, al ser insertados en unas formas
devida. Se trata no solo de establecer el nexo entre comportamiento y empleo de
signos, sino de atender a las condiciones logico-gramaticales de compresion del

5 Ambito que se gest, a decir de Richard Rorty, con la Modernidad y que responde al interés por determinar
el modo de acceder al mundo, es decir, a la pregunta ;c6mo puedo yo justificar mi creencia? Vid. R. Rorty, La
filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cétedra, 1995 [1* ed. ing. 1979], especialmente el capitulo I11.
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lenguaje, de manera que aprendemos a aplicar la norma en nuevas situaciones
de uso y no sélo a repetir practicas.

En la tercera y ultima parte, De la semdntica a la politica, relaciono
la concepcién del significado emanada de la propuesta wittgensteiniana
con la filosofia politica a través de la nocién de regla y de normatividad
que trabajo en la segunda parte. En esta tercera parte, me importa enfati-
zar la propuesta de relacion lenguaje-mundo que supone la preeminencia
del significado sobre la referencia. Se trata de mostrar que nuestra res-
ponsabilidad con los otros y con el mundo, nuestra condicién de agentes
en el proceso del conocimiento y en el uso del lenguaje, es el criterio
que permite establecer los criterios de justificacion no sélo de nuestras
creencias, sino también de los valores que nos mueven a la accién en el
espacio publico. Tal nocién de la normatividad epistémica y semdntica
me permite proponer que el andlisis conceptual de corte wittgensteinia-
no, esto es, gramatical, es una forma pertinente de analisis del discurso
politico y, por ende, de las formas de vida politica. De modo que, como ya
comenté, no pretendo en esta parte del ensayo construir una teoria sobre
la politica, sino proponer que el analisis de nuestro modo de hablar en
este ambito resulta pertinente para acercarse no sélo al discurso politico,
sino a la realidad politica.

El caracter articulador es especialmente claro en el discurso politico.
Sin embargo, la teoria politica cldsica ha mostrado, en lineas generales, si
no un desconocimiento del papel del lenguaje como mediador y articu-
lador del campo especifico de la politica como espacio de controversias,
si al menos un soslayamiento de este importante rol del lenguaje en la
constitucion del espacio publico.

La politica incluye siempre, constitutivamente, la disputa semantica de
conceptos. Tal disputa ha sido minimizada o incluso negada en el afin
de mantener el caracter objetivo de la ciencia politica. El pensamiento de
Hobbes analizado en la primera parte es un buen ejemplo de esta negacion.

Por otro lado, el modelo representacional del lenguaje y el conoci-
miento tiene implicaciones antropolégicas, éticas y politicas. Dichas im-
plicaciones se producen al asumir un concepto del agente como sujeto
racional, auténomo, libre, atémico y no situado. El rechazo a este modelo
de conocimiento y lenguaje, en favor de una clarificacién de las condi-
ciones en que establecemos el significado de los conceptos politicos, nos
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permite una mejor comprension de lo que somos como agentes conoce-
dores, como seres lingiiisticos, y, por tanto, como agentes en el contexto
dela accién politica. Con ello, se rechaza una imposible justificacién fun-
dacional del conocimiento en el ambito de la llamada ciencia politica. La
claridad acerca de los valores y juicios que sostienen nuestras creencias
en el rubro de la accion politica y acerca de su vinculo con las formas de
vida en las que tales creencias se situan, nos ayudaria a superar la ilusién
de individualidad atémica y racionalidad instrumental que derivaron de
la epistemologia representacional y la filosofia politica moderna.
Aunque, como decia al inicio, se trata de un acercamiento novedoso
a la obra de Wittgenstein, desde que en 1958 Peter Winch publicara The
Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy,® muchos han sido
los historiadores de la filosofia, antropologos, politélogos, fildsofos del
derecho y socidlogos que han dicho incorporar la perspectiva wittgens-
teiniana en sus propias investigaciones. Diversas han sido las reacciones
a esta incorporacion, a la que se considera en la mayoria de los casos un
abuso. Son variados los acercamientos que se podrian escoger con el fin
de trabajar la relevancia del pensamiento wittgensteiniano para pensar
la politica. Por ejemplo, explorar el lenguaje como un modelo de asocia-
cion tal como parece sugerirnos Theodore R. Schatzki en su texto, Social
Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social.”
Pero en tal caso, se atenderia a la especificidad del pensamiento wittgens-
teiniano y no al interés general que el lenguaje despierta en los fildsofos
contemporaneos. Otra posibilidad es enfocarse al tema de la teoria social
del conocimiento, siguiendo los pasos de David Bloor en Wittgenstein:
A social Theory of Knowledge.® O, también, ubicar a Wittgenstein en el
panorama politico a partir de su estilo de filosofar como hacen Nyiri
y Alan Janik.” Otro acercamiento posible es establecer los vinculos de
Wittgenstein con Marx, a la manera de Rubinstein, quien considera que
la propuesta wittgensteiniana podria pensarse como un complemento a

¢ Routledge and Kegan Paul, 1958 [1a. ed. en castellano en Buenos Aires, Amorrortu, 1972].
Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
& New York, Columbia University Press, 1983.
° Vid. Nyiri, “Wittgenstein ‘s Later Work in Relation to Conservatism’, en B.E McGuinnes, Wittgenstein
and His Times, Chicago, 1982, pp. 44-68; Alan Janik, Style, politics and The future of Philosophy, Netherlands,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989.
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la explicacion de la practica hecha por Marx, lo que permitiria sondear
nuevas alternativas de fundamentacion para la ciencia social. Rubinstein
considera que la explicacion del significado wittgensteiniana en términos
de formas de vida y su énfasis en las practicas sociales son un comple-
mento a la concepcién marxista de la praxis. Tanto el objetivismo como
el subjetivismo so6lo podrian ser superados con la sintesis de Marx y Witt-
genstein, abriendo asi las perspectivas de las teorias sociales.’* O quiza,
otra opciéon mas claramente relacionada con la propuesta wittgenstei-
niana: vincular el cambio conceptual al cambio social y politico, como
hacen Quentin Skinner y Terence Ball."! Sin embargo, he encontrado en
W. B. Gallie'? y W. E. Connolly,"” un énfasis en el caracter flexible, esen-
cialmente debatible y constitutivo de los términos del discurso politico
que, vinculado a lo que considero su caracter normativo, aspecto no su-
ficientemente trabajado por ellos, ofrece una brecha mas interesante y
novedosa para acercar la semantica a la politica.

Notara el lector que en este libro se recorren numerosos avances de
la bibliografia anglosajona contemporanea sobre el tema (Rorty, Pipkin,
Winch, Connolly, Oppenheim) y, sin embargo, hay escasa mencién al pen-
samiento de tradicion continental sobre el discurso politico, con la excep-
cion de breves menciones a Apel, Tugendhat y Habermas. En efecto, habria
sido de sumo interés incursionar en la ultima generacion de la escuela de
Frankfurt (Joas y Honneth, sobre todo) para percibir la centralidad de la
pragmatica y la hermenéutica en la configuracion de sus concepciones po-
liticas. Asimismo, distintos lectores me han hecho notar la ausencia en este
trabajo de Foucault y del estructuralismo y posestructuralismo francés,
cuyos aportes a la cuestion del discurso politico y de la inherencia lin-
giiistica de la realidad politica han sido centrales. Sin duda, ello se debe a
cuestiones de formacion y de capacidad; no obstante, quiero decir en mi

' David Rubinstein, Marx and Wittgenstein. Social Praxis and Social Explanation, Boston, Routledge
and Kegan Paul, 1981.

"' Cfr. Terence Ball, James Farr and Russell L. Hanson [eds.], Political innovation and conceptual change,
Cambridge University Press, 1989.

2 Walter Byrce Gallie, “Proceeding of the Aristotelian Society”, en New Series, vol. LVI, 19955-1956. Tra-
ducido como “Conceptos esencialmente impugnados’, por Gustavo Ortiz Millan, en Cuadernos de Critica,
num. 49, unam/Instituto de Investigaciones Filosoficas, México, 1998. En lo que sigue las referencias serdn a esta
traduccion.

1 William E. Connolly, The term of political discourse, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1993.
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descarga que mi pretension en el ensayo es invitar a releer a Wittgenstein
desde una nueva perspectiva; una mirada comparativa a otras concepcio-
nes habria modificado sustancialmente el objetivo previsto para esta obra,
a saber, extraer del fondo tedrico wittgensteiniano elementos para pensar
la politica y su relacién con el lenguaje. Considero que ésta es una apuesta
de suma importancia en el presente horizonte de crisis de los discursos y
teorias tradicionales de la politica que encierra potencialidades para enri-
quecer la teoria politica y nutrirla de perspectivas susceptibles de hacerle
superar el impasse del siglo xx entre el liberalismo individualista de cufio
clasicoy el holismo determinista extraido del marxismo vulgar. Asimismo,
es importante destacar que, al momento de publicar este libro, no he en-
contrado antecedentes en lengua espafola que se ocupen en especifico de
la riqueza del pensamiento wittgensteiniano en su lectura desde la filosofia
de la accién. Sélo contamos con la traduccion del clasico de F. H. Pitkin
sobre el tema de la politica y la justicia en Wittgenstein, Wittgenstein: Len-
guaje, politica y justicia.* Desde otras tradiciones, el libro de Nora Rabot-
nikof, En busca de un lugar comiin, concentra sus esfuerzos en “poner en
relacion formas de concebir el espacio de lo publico y formas de pensar la
politica”!® Los analisis de Rabotnikof acerca de las propuestas de Haber-
mas y Hannah Arendt son, sin duda, trasfondos de mi propia reflexion que
espero me permitan, en un futuro, afrontar un trabajo de mas largo aliento
acerca de las afinidades y distancias entre ambas concepciones y emanada
de la lectura que ahora propongo de la obra wittgensteiniana. Sera impor-
tante, entonces, recuperar la discusion con Habermas, quien ha hecho del
lenguaje centro de sus tesis sobre la esfera publica. Desde finales de los se-
tenta, Habermas hace converger su teoria de la acciéon comunicativa con las
aplicaciones a la teoria social y politica del giro pragmatico con raices en
Wittgenstein. Esta es, sin duda, una vereda abierta que espero caminar.

' Wittgenstein and Justice. On the Significance of Ludwig Wittgenstein for Social and Political Thought,
Berkeley, University of California Press, 1972 [trad., Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984].

!> Nora Rabotnikof, En busca de un lugar comiin. El espacio puiblico en la teoria politica contempordnea,
uNaM-Instituto de Investigaciones Filosoficas, México, 2005, p. 15.
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La filosoffa como andlisis gramatical

Nos parece como si tuviéramos que penetrar los fendmenos: nues-
tra investigacion, sin embargo, no se dirige a los fenémenos, sino,
como pudiera decirse, a las ‘posibilidades’ de los fenémenos.

LupwiG WITTGENSTEIN,
Investigaciones Filosdficas

En sus escritos posteriores a 1929, Wittgenstein concibe el lenguaje como
una practica social a la que los individuos accedemos por adiestramiento.
Somos introducidos en formas de vida compartidas dentro de las cuales
el lenguaje es el elemento articulador: las posibilita al tiempo que esta de-
terminado por ellas. Se trata de una préctica, una actividad en la cual se
delimita el significado de los términos. El lenguaje no puede ser definido
como una actividad previamente determinada por la enumeracién de una
serie de propiedades semdnticas. Desde esta mirada, los lenguajes se nos
presentan como conjuntos de practicas ligadas entre si por parecidos de fa-
milia.’s Tales practicas que aglutinan tanto el uso de las expresiones como
los contextos psicolégicos y sociales en que las expresiones son significati-
vas, son llamadas por Wittgenstein, “juegos de lenguaje”.

La nocion wittgensteiniana “juegos de lenguaje” apela al conjunto de prac-
ticas de uso lingtiistico comtin; de manera que lo que llamamos “significado”
solo admite ser aclarado mediante el recurso a una pluralidad —factual o posi-
ble— de situaciones de uso de un signo lingistico. Esta pluralidad se encuentra
normada por reglas que articulan los juegos lingiiisticos. Teniendo en cuenta
que el lenguaje es una actividad social, las normas de uso de los conceptos han
de ser publicas y compartidas. Seguir una regla es una practica social.

Deacuerdo con dicho planteamiento, los significados lingiiisticos son inse-
parables de la practica lingiiistica concreta. El pensamiento y la palabra huma-
nos no pueden fundarse en un elemento objetivo exterior independiente de los

' L. Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas, Barcelona, Critica/Instituto de Investigaciones Filosoficas-
UNAM, 1985, 1, 199, 66 y 67. (En adelante Inv. Fil., seguido de la parte en niimero romano y la seccion en nimero
ardbigo.) Esta nocion permite a Wittgenstein evitar el esencialismo semadntico, a saber, la tesis filosofica de que
existe una esencia (bien sea imagen mental o referencia objetiva) que fundamenta el significado. Lo que tene-
mos son diferentes usos, factuales o posibles, que podemos relacionar mediante parecidos, y nunca una esencia
comtn del concepto.
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usos lingtisticos; el significado depende de las practicas lingtisticas de las que
es inseparable. Y lo que es mas, las précticas lingiiisticas no pueden entenderse
mds que en el marco de nuestra existencia social, y en este fondo adquieren, al
tiempo que confieren, significado.

Tal como la presento, la propuesta wittgensteiniana supone un rechazo
a la idea de que la funcién del lenguaje sea representar el mundo. Nues-
tro conocimiento del mundo no esta basado, desde esta perspectiva, en la
representacion que de él nos hacemos, en las ideas con las cuales lo retra-
tamos sino en nuestro trafico con él. Paralelamente, pone en cuestion el
nexo que la epistemologia tradicional establece entre la certeza absoluta
de ciertas creencias con la posibilidad de un retrato ultimo del mundo.
Como consecuencia, podriamos decir, que el autor de las Investigaciones
ha renunciado también a la concepcion de la filosofia como disciplina de-
tentadora del poder de analisis capaz de fijar los limites de lo significativo,
determinando los limites del lenguaje. El primer Wittgenstein sostiene la
idea de que existe una estructura comun del lenguaje, claramente definida,
que los usuarios dominan y aplican a los casos. Wittgenstein pensé que
mostrando esta estructura a través del analisis 16gico podrian resolverse
todos los problemas de la filosofia."” Tal idea es abandonada en su llamada
segunda época. El analisis conceptual o gramatical busca ubicar los con-
ceptos en su contexto de uso y vincularlos tanto con las practicas propias
de una comunidad como con otros usos relacionados.

Wittgenstein prescinde, segtin esta lectura, de la dualidad lenguaje/mundo,
sujeto/objeto o accion/contemplaciéon como marcos para estructurar por sepa-
rado cada uno de los elementos de estas duplas. Asi, no establece dos ambitos de
reflexion, el relativo al mundo y el relacionado con el lenguaje, sino que centra su
atencion en el lenguaje, para descentrar desde él al mundo.

Nuestro mundo se articula lingiiisticamente y en interna relacién con
el ambito de unas practicas socialmente compartidas que regulan lo sig-
nificativo. De forma que uno de los rasgos que destacaré de la vision witt-
gensteiniana es el caracter articulador del lenguaje no sdlo en el ambito
epistémico, sino también en el ontoldgico, ubicando la praxis lingiiistica
en el contexto de unas formas de vida. Esta perspectiva de analisis me per-

"7 Cfr. K. T. Fann, El concepto de filosofia en Wittgenstein, Madrid, Tecnos, 1992.
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mite repensar nuestra pre-comprension del mundo social y politico que
viene dada en el lenguaje.

Las sombras

Nuestra sola tarea es ser justos. Esto es: s6lo tenemos que sefialar
y resolver las injusticias de la filosofia, pero no establecer nuevos
partidos —y credos—.

LupwiG WITTGENSTEIN, Ocasiones Filosdficas (1912-1951)

El comentario de Wittgenstein acerca de la filosofia —que lo “deja

2

todo como estd”— se cita con frecuencia. Pero con menos frecuen-
cia nos damos cuenta de que, al pretender cambiar solamente la
manera de ver las cosas, Wittgenstein intentaba cambiarlo todo.

RAY MONK, WITTGENSTEIN

Dos sombras merodean como fantasmas en torno del proyecto de este
ensayo: por un lado, el debate actual entre aquellos que ubican los plan-
teamientos filosdficos de Wittgenstein en el ambito del pensamien-
to conservador y aquellos que presentan sus planteamientos como re-
novadores y criticos en el pensamiento politico;'® y, por otro lado,
los planteamientos de quienes sostienen que Wittgenstein deja todo
como estd y no nos ofrece explicaciones. Esta tltima posicién, conoci-
da como quietismo,” pondria de manifiesto la imposibilidad de ex-
traer consecuencias constructivas de la propuesta wittgensteiniana.

' Asunto del que se ocupa concienzudamente Alice Crary en “Wittgensteins Philosophy in relation to
political thought’, en Alice Crary and Rupert Read [eds.|, The new Wittgenstein, Nueva York, Routledge,
2000, pp. 118-145.

" Crispin Wrigth denomina “quietismo”a la hostilidad que muestra Wittgenstein frente a la filosofia cons-
tructiva. Vid. “Critical Notice of Colin McGinn: Wittgenstein on Meaning’, en Mind, 98, 1989, pp. 289-305; y
también el comentario critico de John McDowell al respecto en “Meaning and Intentionality in Wittgenstein ‘s
Later Philosophy”, en Mind, Value and Reality, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1998,
pp. 277-278.
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Quienes colocan a Wittgenstein en una posicion conservadora® alegan
que, de acuerdo con la propuesta del tltimo Wittgenstein, no es posible
criticar nuestras practicas establecidas, debido a que en ellas se apoya lo
que da sentido a nuestro mundo,* es decir, las normas o criterios para des-
lindar lo correcto de lo incorrecto serian las dadas en las formas de vida.
Nyiri, por ejemplo, hace una lectura conservadora del problema de seguir
una regla, enfatizando la idea de que seguimos las reglas ciegamente: toda
conducta estd fundada en juicios pero éstos solo pueden ser descritos no
criticados. Todo juicio esta necesariamente sostenido en la tradicion, por
tanto ésta tampoco puede ser criticada. Las formas de vida son dadas y no
pueden ser trascendidas.”

Por el contrario, quienes colocan al autor de Sobre la certeza en una
posicion progresista consideran que su propuesta nos permite pensar el
cambio conceptual y con ello el cambio politico y social. Hanna Pitkin,
entre otros, defiende una posible y muy pertinente recuperacion de la
filosofia wittgensteiniana desde las llamadas ciencias sociales; llega in-
cluso a establecer analogias entre el modo wittgensteniano de dar cuenta
del cambio en el lenguaje con los intentos de Marx y Engels por explicar
el cambio social histérico.*?

Desde esta misma mirada, se ha llegado a postular la perspectiva witt-
gensteiniana como un nuevo camino para pensar la democracia. En un bre-
ve articulo, Chantal Mouffe sostiene que la propuesta wittgensteiniana per-

% Vid. David Bloor, Wittgenstein: A social Theory of Knowledge, New York, Columbia University Press,
1983. Un cientifico social como Roger Trigg, critica duramente la propuesta wittgensteiniana por implicar una
superacion de la dualidad sujeto-objeto que impediria el desarrollo de la ciencia social. Vid. “Wittgenstein and
Social Science’, en A. Phillips Griffiths [ed.], Wittgenstein Centenary Essays, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1991, pp. 109-222.

2! Estas acusaciones pueden encontrarse, por ejemplo, en E. Gellner, Words and Things: An Examination
of, and an Attack on, Linguistic Philosophy, London, Routledge and Kegan Paul, 1959.

22 Cfr. Nyiri, op.cit., en concreto p. 58 y ss. Para un andlisis critico de este articulo, vid. Alan Janik, op.cit.,
segundo capitulo. Vid. también, Jiirgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, Cam-
bridge, Polity, 1990.

»Op. cit., en especial, pp. 289 y ss. También, desde otra mirada, Ray Monk, Ludwig Wittgenstein, Barcelo-
na, Anagrama, 1994 (ed. orig. 1990). Nigel Pleasants, art. cit., quien compara la propuesta wittgensteiniana con
la marxista (pp. 303-308). Un trabajo mucho mds detenido es el de David Rubinstein, Marx and Wittgenstein.
Social Praxis and Social Explanation, Boston, Routledge and Kegan Paul, 1981, asi como Susan M. Easton,
Humanist Marxism and Wittgensteinian Social Philosophy, 1983. En nuestro idioma, Alejandro Tomasini,
Lenguaje y Anti-metafisica. Cavilaciones wittgensteinianas, México, Interlinea, 1994, en particular el ultimo
ensayo.
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mite superar las estructuras racionalistas en la comprension de la politica; lo
anterior abriria nuevas formas de reflexion acerca de la democracia.*

Desde mi punto de vista, la radicalidad del pensamiento wittgenstei-
niano va mas alla de ofrecernos modelos politicos alternativos, aspecto
al que de modo directo o indirecto nos conducirian aquellos que tratan
de ubicarlo politicamente como conservador o progresista. Tampoco tra-
ta de ofrecernos una nueva teoria politica que desde la generalizacion
nos permita hacer taxonomias de los fendmenos politicos. Su ensefianza
consiste, segun la entiendo, en poner ante nuestros ojos la intrinseca re-
lacion entre el pensar, el filosofar y nuestros modos de vida. La principal
contribucién que cabe esperar, pues, de la propuesta wittgensteiniana
al pensamiento politico esta en funcién de lo que nos ensefia acerca de
como el ejercicio de la responsabilidad racional requiere de una actividad
especificamente humana: la capacidad de juzgar, y ésta es sélo posible
desde el lenguaje.® Wittgenstein no ofrece respuestas y en ello radica su
mayor riqueza. Su filosofia es una enérgica invitacién a pensar por no-
sotros mismos, a “ver las conexiones”, a... “mirar con cuidado”. No nos
ofrece ninguna medicina; nos propone que estemos dispuestos a trans-
formar nuestros modos de vida, nuestros modos de pensar. Por ello, es
imprescindible repensar la esfera politica desde el unico marco que pue-
de revitalizarla como genuinamente politica: el lenguaje.

En relaciéon con la segunda sombra, a saber, el quietismo wittgenstei-
niano, en efecto, es cierto que Ludwig Wittgenstein, en su llamada época
tardia, niega que la filosofia sea una disciplina cientifica o un saber sustan-
tivo cuya funcidn sea avanzar hipétesis. Las ciencias se ocupan de proble-
mas empiricos, y la filosofia ha pretendido avanzar hipdtesis acerca de lo
que hay. Sin embargo, el interés del filésofo, desde esta perspectiva, debe
centrarse en describir el uso, la practica del lenguaje, con el fin de evitar
malentendidos; de ahi que nuestra tarea no sea de indole cientifica. Se trata
de una labor de caracter gramatical que consiste en el analisis de nuestras

** Vid. Chantal Mouffe, “Wittgenstein, Political Theory and Democracy’, en www.polylog.org/them70102/
asp01-en.htm.

» Remito aquia unarticulo de investigacion donde recupero esta problemdtica en extenso: “La relevancia
de la propuesta wittgensteiniana para el discurso politico’, en Andamios, Revista del Colegio de Humanida-
des y Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, niim 1, otono-invierno 2004,
pp.197-231.
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formas de expresion.?® El proceso tiene a veces semejanza con una des-
composicion, en la que la tarea consiste en determinar cémo se usa tal o
cual expresion y en qué circunstancias.”” Nos interesa, dice Wittgenstein,
el empleo cotidiano de nuestras palabras.” Lo importante es mirar y ver
como funciona el lenguaje.

El descubrimiento de algun que otro simple sin sentido y de los chichones
que el entendimiento se ha hecho al chocar con los limites del lenguaje. Es-
tos, los chichones, nos hacen reconocer el valor de ese descubrimiento.”

Me importa destacar a lo largo de este ensayo que la relevancia del
pensamiento wittgensteiniano ha de partir de tal especificidad de la in-
vestigacion filosofica que él propone. Es sustancial ademas, porque nos
permite aclarar que esta forma de hacer filosofia nos evita confundir dos
ambitos de reflexion, a saber: una investigacion gramatical o conceptual
con una investigacion empirica. Tal distinciéon ha permitido a un filo-
sofo social como Peter Winch sostener que “muchos de los principales
temas teoricos suscitados por esos estudios [los propios de las ciencias
sociales] pertenecen mas a la filosofia que a la ciencia y, por tanto, deben
solucionarse mediante un andlisis conceptual a priori y no a través de la
investigacion empirica.”*

Es importante no confundir el dominio de lo légico o gramatical con el
dominio de lo ontolédgico; no distinguirlos es lo que resulta problematico.
No se trata de desvelar ninguna supuesta esencia de los fenémenos, sino de
mostrar la gramatica de los conceptos (el conjunto de reglas que los rigen),
a través de los cuales hablamos de los fendmenos; esta labor es eminente-
mente légico-gramatical no ontologica. El significado de un término, es

* Inv. Fil,, 1,90.

7 En este texto, no podré ocuparme de ningtin concepto en concreto; dejo tal trabajo para un segundo mo-
mento en que me ocuparé especificamente de la nocion de espacio publico. Considero un buen intento de este
tipo de andlisis el de Peter Winch en Comprender una sociedad primitiva, Barcelona, Paidos/ICE/UAB, 1994
[1* ed. ing. 1987]. También Hanna Pitkin en su texto, The Concept of representacién, Berkeley y California,
University de California Press, 1967, se propone hacer analisis conceptual con relacion al término “representa-
cion” En este libro, se apoya mds claramente en J. L. Austin, si bien menciona su deuda con el ltimo Wittgens-
tein. Vid. “Introduccion” y pp. 254-255, nota 14.

* Inv. Fil., 1, 116.

» Inv. Fil, 1,119.

" Peter Winch, Ciencia social y filosofia, Buenos Aires, Amorrortu, 1990, p. 23.
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decir, su supuesta “esencia”, es mostrado en su gramadtica,* en el conjunto
de reglas que articulan el uso del concepto con los juegos de lenguaje y las
formas de vida en los que éste es significativo. De manera que cuando tra-
tamos de prescindir del uso cotidiano de un concepto chocamos con los
limites de nuestro lenguaje.

El pensamiento wittgensteiniano se presenta, entonces, no como una
construccion tedrica y sistemdtica, sino como una practica consistente en
mostrar los usos de nuestros conceptos con el fin de llevar a cabo, en su
caso, una terapia. En este sentido, podriamos concluir que la tarea de la
filosofia es eminentemente critica, digamos, deconstructiva.*

Los paragrafos de las Investigaciones Filosoficas que he venido recu-
perando hasta aqui parecen confirmar la objecion de que Wittgenstein
no puede ser apoyo para las ciencias sociales, en tanto no propone una
teoria, al contrario, desmantela toda pretensién de generalizar, en de-
finitiva de teorizar. Sin embargo, sostengo que puede ser leida también
en su profundo valor constructivo. Es importante hacer notar que este
tipo de andlisis gramaticales tienen implicaciones no tinicamente ver-
bales, sino también ontolégicas y antropoldgicas. Si bien la pregunta no
es por el ambito ontoldgico o por el hombre, no cabe duda que la tera-
pia* propuesta por Wittgenstein tiene implicaciones para la relacion del
hombre con el mundo y con los otros. No se trata, de ninguna manera,
de afirmar que los problemas de la filosofia social y politica surjan de
las excentricidades del lenguaje con el que intentan describir el mundo,
sino de mostrar, como veremos, el cardcter articulador del lenguaje, a par-
tir del abandono de la idea de que la estructura de la realidad determina
la estructura del lenguaje; a decir verdad, lo que sucede es que el lenguaje
estructura nuestra vision de la realidad. No existe un lugar fuera de la
experiencia lingiiistica del mundo desde el cual éste pudiera convertirse
a si mismo en objeto. Por ello, cualquier determinacion ontoldgica de la
realidad es parasitaria del lenguaje. Empero, ello no nos compromete, en
ningun momento, con la afirmacioén de que los problemas de la filosofia
surgen mds del lenguaje que del mundo,

U Inv. Fil 1, 371.

32 Para una comparacion de la filosofia wittgensteiniana y la de Derrida vid. Martin Stone, “Wittgenstein on
deconstruction’, en Alice Crary y Rupert Read, op. cit.

¥ Inv. Fil 1,133.



INTRODUCCION 21

porque al analizar filoséficamente el lenguaje estamos analizando,
de hecho, lo que se considera perteneciente al mundo. Nuestra idea de
lo que pertenece al dominio de la realidad nos es dada en el lenguaje
que usamos. Nuestros conceptos establecen para nosotros la forma
de la experiencia que tenemos del mundo.*

En ultima instancia, en un gran namero de casos, la filosofia esclarece las
interpretaciones del mundo que nos rodea y de nosotros mismos. Esto posibi-
lita la critica y, desde ella, el cambio. Los lenguajes empiricos condicionan tras-
cendentalmente diversas y variables visiones del mundo; asi, el mundo fijado
lingtiisticamente pierde su caracter exclusivamente teorético. La relacion entre
lenguaje y realidad se entiende como una relacion préctica. Es preciso no dejar
de lado esta consideracion que nos permite tomar conciencia de la fuerza de la
palabray de la pertinencia de la clarificacion del lenguaje para la aclaracion de
nuestras formas de vida, en particular, nuestras formas de vida politica.

3t Peter Winch, Ciencia social y filosofia, op. cit., pp. 20-21.
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na de las primeras objeciones que podria plantedrsele a la propuesta
de este ensayo —y mds concretamente al primer y mas general obje-
tivo: demostrar que es viable la concepcion del significado wittgens-

teiniana para comprender la relacion mundo/lenguaje— depende del supuesto
de que conocer es representar. La idea de que la representacion es el mecanis-

mo por el cual relacionamos nuestros pensamientos y nuestro lenguaje con el

mundo puede esquematizarse en los siguientes supuestos:

a)

b)

d)

Hay una distincion esencial entre los objetos del mundo externo y
las ideas que me hago de esos objetos en la mente, espacio o ambito
interno.!

La inmediatez de los objetos de la mente, esto es, de los estados
mentales, es garantia de su incorregibilidad.?

A cada idea de la mente le corresponde un objeto posible en el
mundo.

Para establecer la verdad de nuestro conocimiento y evitar el error,
debemos garantizar la correspondencia entre nuestras ideas y los
objetos. Mediante un proceso de contraste de nuestras ideas, es
decir, de estados internos que en cuanto tales son considerados
epistémicos, con los objetos que representan, justificamos el cono-
cimiento.

En términos lingiiisticos, estos presupuestos se reformularon en el ambito

semdntico como sigue:

Vid. René Descartes, Meditaciones Metafisicas con objeciones y respuestas [int., trad., y notas Vidal

Penal, Madrid, Alfaguara, 1977, segunda meditacion.
> Idem.
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a) Hay una relacion especial entre los objetos del mundo y los térmi-
nos que utilizo para hablar de ellos.

b) Dicha relacion estd mediada por los objetos del mundo interno,
por las “experiencias inmediatas” que tengo de estos objetos y se
encuentran en mi mente.

¢) A cada objeto posible del mundo le corresponde un nombre en el
lenguaje.

d) Laverdad de nuestro lenguaje depende del establecimiento de una
correlacion directa y definida de la palabra con el objeto. Garan-
tizar, entonces, la verdad de nuestro lenguaje implica determinar
si la estructura del mismo es isomdrfica con la estructura de la
realidad que pretende representar.

Asi, el lenguaje es entendido como un vehiculo que comunica la men-
te —donde estan los contenidos de las representaciones—, un espacio
privado con el mundo, esto es, lo representado, lo que a su vez constituye
un ambito publico. De esta forma, es caracterizado como conjunto de
palabras que designan objetos siendo éstos su significado. Los nombres,
es decir, las palabras que designan objetos, se articulan en proposiciones
cuyo valor de verdad depende de que compartan con los hechos del mun-
do una misma forma légica.’

En los capitulos siguientes, me ocuparé de mostrar como esta idea de
representacion ha dado lugar a tres mitos que han servido como soporte
a toda una concepcion del conocimiento, de la accién politica y del len-
guaje. Pretendo cuestionar esta vision de la mano de Ludwig Wittgens-
tein en las Investigaciones Filosdficas 'y Sobre la Certeza.*

*  Estanocioén es clave para entender la propuesta de Wittgenstein en el Tractatus Logico-Philosophi-

cus [trad,, intr. y notas Jacobo Munoz Veiga e Isidoro Reguera], Madrid, Alianza Ed., 1987, donde afirma que “&
2.2. La figura tiene en comun con lo figurado la forma logica de la figuracion” En este pardgrafo se apoya la tesis
del cardcter representacional y veritativo funcional del lenguaje: toda proposicion del lenguaje es o bien atémica,
y se determina su valor de verdad gracias a su isomorfismo con la realidad, o es compuesta, y su valor de verdad
es funcion de las proposiciones que la componen. De manera que el hecho del mundo y la proposicion o figura
del lenguaje que lo representa comparten una misma forma Iégica. La proposicion es, entonces, un retrato o
representacion del hecho del mundo. En adelante, citaré Tractatus, seguido del nimero de pardgrafo.
* Ludwig Wittgenstein, Sobre la Certeza, Barcelona, Gedisa, 1988. En adelante SC, seguido de la seccion.
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|. EL CONOCIMIENTO COMO REPRESENTACION

Si la tarea de la filosofia tedrica es la explicacion de los supuestos
implicitos de nuestro comprender, entonces es filos6ficamente rele-
vante toda temadtica apropiada para destruir, mas alla de sus propios
limites, los prejuicios respecto de los modelos con los cuales nos
acercamos a los fenémenos de la conciencia y del comprender en su
conjunto.

ERrNST TUGENDHAD, Autoconciencia y autodeterminacion

Los tratados de la naturaleza y estudios sobre el hombre, en el periodo mo-
derno, no pueden entenderse exclusivamente como una antropologia; en nu-
merosos casos lo que se buscaba era una tipificacion del razonar; su empeno
era, pues, de cardcter epistemologico. Se proponia estudiar las claves de nuestro
entendimiento: conocer el conocimiento, pensando el pensamiento. El campo
privilegiado de la reflexion metodoldgica eran las ideas, pues se consideraba
que pensar era tener ideas. Saber es representar lo que hay fuera de la mente.
Esta forma de entender la posibilidad y naturaleza del conocimiento impli-
ca suponer que la forma en que la mente conoce es construyendo representa-
ciones.” Como es de sobra conocido, este concepto de conocimiento fue asu-
mido por la filosofia y dio lugar a la moderna teoria del conocimiento, que,
como proyecto, supone dos objetivos: apuntando al contexto genético, explicar
o dilucidar la naturaleza, alcance y origen del conocimiento humano, bien sea
éste cotidiano o cientifico; y, en el contexto relativo a la validez, dar razon de la
posibilidad misma del conocimiento. El primer objetivo ya presupone la exis-
tencia del conocimiento, al tiempo que el segundo implica una reaccion contra
el escepticismo. En cualquier caso, esta disciplina, la epistemologia, no puede
ser virgen; se parte de una imagen de la naturaleza del conocimiento mismo.
Asi, se presume que para que alguien pueda tener conocimiento deben satisfa-
cerse ciertas condiciones, que ademds se consideran universales y necesarias.
Tres de ellas se trabajan en este capitulo por considerarlas fundamentales para
comprender el marco epistemologico gestado en la modernidad: la constitucion
de la interioridad como dmbito desde el cual se valida, se fundamenta el cono-

> Cfr.Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Catedra, 1995 [1°* ed. ing., 1979],
p. 13.
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cimiento: el Mito del Espacio Interior; la suposicion de que el conocimiento es
aquello que se encuentra contenido en mi mente, lo dado inmediatamente a la
mente ya sea por intuicion o por percepcion, esto es, sin que medie un proceso
inferencial, el Mito de lo Dado. Y por ultimo, el anhelo de cimientos sélidos
para construir el edificio del conocimiento: la Metafora del Fundamento.

La filosoffa moderna posee como rasgo diferencial que toda reflexion acer-
ca de las cosas ha de ser analizada previamente. Antes de hacer afirmaciones
sobre el mundo hay que analizar el conocer. La finalidad de este andlisis es fun-
damentar el conocimiento, fundarlo en cimientos sélidos.

El modelo cartesiano de la mente

Tiene su origen en la Modernidad —como sefialé6 Rorty en su libro La
filosofia y el espejo de la naturaleza— la idea de que el mundo puede
dividirse en dos categorias: lo mental y lo fisico.® La primacia del ambi-
to interior viene establecida a partir de esta distincién, universalmente
aplicada, que expresa un contraste entre lo mental y lo fisico (como entre
bello y feo, claro, obscuro, etc.) Ambos espacios se excluyen mutuamen-
te. Hay un abismo ontolégico entre un fenémeno mental y uno fisico.”
Asi, Descartes concibe dos sustancias, entendiendo éstas como lo que
puede existir independientemente; una es la sustancia extensa (el cuerpo)
y otra la pensante (el alma), que es distinta del cuerpo y mas facil de co-
nocer que él. Se trata de un dualismo intersustancialista interaccionista.
Los problemas que plantea este dualismo siguen siendo tema de estu-
dio de la filosofia de la mente contemporanea.® Pensemos que la relacion
mente cuerpo ha ocupado también a conductistas —tal es el caso de Gil-

® Con respecto a esta distincion, es importante mencionar el texto de Bernard Williams, “Are Per-
sons Bodies?”, en Spicker [ed.], The Philosophy of the Body, Chicago, Quadrant, 1970. (Hay traduccion al
castellano: “;Son las personas cuerpos?’, en Problemas del yo, México, UNAM, 1986, pp. 89-111). Otro texto in-
eludible del mismo Bernard Williams, Descartes: el proyecto de la investigacion pura, México, UNaM-Instituto
de Investigaciones Filosoficas, 1995 [1* ed. ing., 1978], en especial el capitulo “La distincion real’, pp. 101-127.

7 Vid. R. Rorty, op. cit., especialmente capitulo primero “La invencion de la mente”
Un texto de carécter introductorio, muy claro y bien escrito, es el de Carlos J. Moya, Filosofia de la
mente, Valencia, Universidad de Valencia, 2004. En el primer capitulo de este libro, Moya ubica a Wittgenstein
entre los conductistas. No comparto esta opinién aunque no es éste el lugar para discutirlo.

8
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bert Ryle en The Concept of Mind—?, a quienes sostienen la identidad de
mente y cerebro, y a funcionalistas."

De acuerdo con Descartes, los conocimientos que tengo sobre mi
cuerpo son superficiales: no conozco los procesos; la mente, en cambio,
es de acceso inmediato. Al respecto, en su Tratado sobre los principios
del entendimiento humano, también Berkeley supone que la mente es de
acceso inmediato: “;hay algo mas facil para cualquiera que examinar sus
propios pensamientos?”.!" El yo es lo que piensa —nos dice Descartes—,
una sustancia cuyo atributo es el pensamiento. Podemos ser sin cuerpo;
ahora bien, tenemos un cuerpo con el que nos confundimos: “Yo no sélo
estoy en mi cuerpo como un piloto en su navio, [nos dice Descartes] sino
que estoy tan intimamente unido y mezclado con ¢él, que es como si for-
masemos una sola cosa”."?

Esto no quiere decir que los predicados de la mente se confundan con
los del cuerpo. No hay reductibilidad de un reino a otro."” Los fendmenos
mentales y fisicos pertenecen o son atributos de dos sustancias distintas.
Las ideas son cogitaciones, es decir, modificaciones o actos que suponen
una sustancia que es el sustento de dichas modificaciones: el yo o el alma.
Por el contrario, las sensaciones o percepciones son maquinales. En cam-
bio, lo que define a un ser humano es su conciencia: “Como sé de cierto
que existo, y, sin embargo, no advierto que convenga necesariamente a
mi naturaleza o esencia otra cosa que ser cosa pensante, concluyo rec-
tamente que mi esencia consiste s6lo en ser una cosa que piensa, o una
substancia cuya esencia o naturaleza toda consiste s6lo en pensar”.!*

Existe un yo y su esencia consiste en ser consciente y finito; es una
sustancia, pero no es extensa. La esencia del yo queda definida como

° London, Hutchinson, 1949.

1 Vid. Gregory McCulloch, The Mind and its World, London and New York, Roudledge, 1995, pp. 5y ss.,
donde recomienda una posicion externalista que dice recuperar de Wittgenstein, segtin la cual, “the mind is
separable neither from the body nor from the surroundings in which this body lives and moves p. XII.

"' Madrid, Gredos, 1990, p. 38. Tal vez sea este parecido en cuanto a la negacion o diferenciacion
de un mundo fisico entre Descartes y Berkeley lo que ha llevado a autores como Kenny (Wittgenstein,
Madrid, Alianza Ed., 1982) a vincular las criticas de Wittgenstein a estos dos pensadores en Sobre la Certeza.

12 R. Descartes, op. cit., p. 68.

1> Podemos encontrar una critica a la concepcion dualista cartesiana en el tercer capitulo de la co-
nocida obra de Strawson, Individuals, quien asume implicitamente, desde mi lectura, la propuesta wittgens-
teiniana. También es interesante revisar las criticas que Bernard Williams hace a Strawson tanto en “3Son las
personas cuerpos?’, como en “Personas’, en op. cit.

1 R. Descartes, op. cit., segunda meditacion.
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res cogitans, sustancia pensante que es el alma. La mente es conocida
con absoluta seguridad de manera que no puede depender del cuerpo.
El conocimiento de nuestra alma es mds facil y anterior al del cuerpo y el
criterio para definir lo mental no es otro que la indubitabilidad.”” Cierta-
mente, pensaba Descartes, nada externo, fisico podra resultar tan indubi-
table como los pensamientos y dolores de uno mismo, esto es, lo presente
a la conciencia. Del lado del objeto tenemos que el ente es lo que esta ante
mi. Se nos pone de manifiesto, en particular en la obra cartesiana, el que
podriamos llamar circuito sujeto/objeto: la entidad pasa a ser lo objetivo, el
estar dado ante mi. Las cosas son algo que esta ahi dado. Cada cosa posee
caracteristicas determinadas dadas. El sujeto es un tener ante si tanto al
objeto como a si mismo. Las impresiones sensoriales no pueden ser ob-
servadas, segiin Descartes, por otro lado, las ideas si pueden ser observa-
das por la conciencia. Somos conscientes de nuestros procesos interiores.'
La superacion de la duda del suefio cartesiana permite hacer sostenible el
presupuesto racionalista segun el cual lo que se intuye directamente es la
idea, en tanto, modificacion de la conciencia; asi, el criterio que tenemos
para identificar y diferenciar los estados de conciencia de los fisicos es la
indubitabilidad dada por la inmediatez a la mente. Ahora bien, ;en virtud
de qué podria yo asegurar que hay algo fuera que no es mi representacion
Y, sin embargo, corresponde a mi representacion? El problema de la duda
acerca de la existencia del mundo externo, o al menos, de la imposibilidad
de establecer esta existencia, recorrera toda la modernidad y es, junto con
el solipsismo y el problema de la existencia de las otras mentes, otra de las
consecuencias del Mito del Espacio Interior.

Con Descartes surge, pues, la concepcion del entendimiento como con-
junto de representaciones internas. Se produce, entonces, un giro gnoseolé-
gico fundamental, aparecen los estados internos o estados de conciencia. La
mente humana pasa a concebirse como un “teatro interior”,”” donde tienen
cabida las ideas, entendidas como representaciones. Asistimos entonces a las

1 Cfr.R. Rorty, op. cit. cap. 1.

1 Vid. Rene Descartes, op. cit., tercera meditacion.

"7 Podemos encontrar la idea de la mente como receptaculo también en Leibniz, Nuevos ensayos
sobre el entendimiento humano, Madrid, Alianza Ed., 1992, en el libro primero “Sobre las ideas innatas’, apart.
I, “Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos’, pp. 63-87.
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primeras manifestaciones' de un mito: el Mito del Espacio Interior. Descar-
tes define la mente a través de su estatus epistémico: lo que es mejor conoci-
do, lo indubitable, lo incorregible.

Ademas, hay una interrelacién profunda entre la legaliformidad del
mundo y de la mente. Partiendo de esta supuesta identidad de forma, se
sostiene que es preciso entender y analizar nuestras mentes con el fin de
dar razon de la posibilidad del conocimiento. El problema del conoci-
miento consiste, pues, en reflejar correctamente el mundo, hacerse idea del
mundo, esto es, tener una imagen en la mente adecuada a la cosa.

Hasta aqui, el primero de los supuestos. A saber, hay una distincién
esencial entre los objetos del mundo externo y las ideas que me hago de
ellos en la mente, que es un espacio o ambito interno. Sus “objetos”, esto
es, los estados de la mente son incorregibles y de un acceso inmediato.
Estamos aqui ante el segundo supuesto: la inmediatez de los objetos de la
mente es garantia de su incorregibilidad.

La intuicién es entendida como la capacidad de la mente de acceso a
verdades relativas al mundo y a las cosas no necesitadas de fundamento
discursivo ni de proceso inferencial alguno. Se trata de intuicién en sen-
tido de conocimiento ajeno a los sentidos y no en cuanto a estados psico-
légicos mas o menos privilegiados, sino de estados epistémicos. De este
modo, Descartes sostiene la existencia de un tipo de creencias basicas que
permiten la justificacién de otras gracias a un proceso inferencial. Para
considerar una inferencia como valida es necesario no sélo que se ajuste a
unas reglas, sino ademas que sea fruto de una intuicion clara y distinta.

Larazén es presentada como la capacidad o facultad de conocimiento
absolutamente verdadero. Lo importante es conseguir juicios del todo
validos en la medida en que son incorregibles; como no todos los juicios
son absolutamente verdaderos hay que establecer un criterio de incorre-
gibilidad: la evidencia. Ella es el rasgo fundamental de los estados de la
mente. Estos incluyen, como sabemos, no solo juicios, inferencias, deseos,
voliciones e ideas, sino también sensaciones, sentimientos e imagenes:

'8 Se me podria decir que ya en san Agustin es posible encontrar indicios de esta interioridad. La
diferencia es que en San Agustin ese espacio interior es una puerta a la trascendencia y no una morada
que constituye el punto de apoyo desde el cual construir la estructura que soporta al conocimiento,
COmMO veremos.
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De entre mis pensamientos, unos son como imagenes de cosas, y a estos s6lo
conviene con propiedad el nombre de “idea™ como cuando quiero, temo,
afirmo o niego; pues, si bien concibo entonces alguna cosa de la que trata la
accion de mi espiritu, anado asimismo algo, mediante esa accion, a la idea
que tengo de aquella cosas; y de este género de pensamientos, unos son lla-
mados voluntades o afecciones y otros, juicios.”

Podriamos, asi, destacar las siguientes marcas de lo mental para la pro-
puesta cartesiana:

a) Capacidad de conocerse a si mismo incorregiblemente (“acceso
privilegiado”).

b) Capacidad de existir independientemente del cuerpo.

¢) No-espacialidad (tener una parte o “elemento” no-espacial).?’

Todos estos rasgos dan razén de los dos primeros supuestos anticipa-
dos: I) hay una distincion especial entre los objetos del mundo externo y
las ideas que me hago de los objetos en la mente que es un espacio interno
y 2) la inmediatez de los objetos de la mente es la garantia de su incorre-
gibilidad. Pero atin no damos cumplida cuenta de los tltimos supues-
tos que enuncié: 3) A cada idea de la mente corresponde un objeto en el
mundo; 4) garantizar la verdad de nuestro conocimiento consiste en un
proceso de contraste de nuestras ideas con los objetos de que son copia.

Se podria decir que la “concepcion causal de la percepcion’, esto es, la idea de
que hay cosas que son la causa de mis ideas es un supuesto de la propuesta carte-
siana. “Descartes piensa que es de suyo evidente el que si yo tengo percepciones
veridicas, entonces tengo experiencias causadas por cosas fuera de mi.™' Aunque
Descartes presenta esta concepcion de la mente como un receptaculo de las ideas
que son imdgenes de los objetos que hay “fuera”, “es mds sofisticado en este aspec-
to al sostener que la relacion entre el movimiento fisico externo y la experiencia

1" Cfr. R. Descartes, op. cit., p. 33; Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of the Mind [intr. de
Richard Rorty y una guia de estudio de Robert Brandom], Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1977 [1°
ed. 1956], pp. 56y ss.

% Cfr.R.Rorty, op. cit., p. 41.

2t B. Williams, Descartes..., p. 57. Recupero esta nocion de la “percepcion causal de la percepcion” del pro-
pio Williams.
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interna esta mediada de manera compleja, incluso si no vemos mas alla de los
movimientos de los 6rganos de los sentidos”.*

Por ello, para mostrar de manera mds clara estos dos altimos supuestos,
recurriré a la vertiente empirista. Desde ella se considera la percepcion sen-
sorial, si no como la unica fuente legitima de cualquier creencia verdadera en
el mundo “exterior”, si al menos como el criterio ultimo que debe satisfacer
cualquier teoria aceptable. Mostraré, entonces, como hace su aparicion, el Mito
de lo Dado.

Los datos de los sentidos: lo dado

Para el empirismo tradicional, cuyos ejemplos paradigmaticos son John
Locke y David Hume, el caracter significativo de una palabra es dado por
una idea. Y ésta es lo que se halla en la mente (el espacio interior deli-
mitado por Descartes) cuando pensamos. Ello supone que tanto la idea
como la palabra no son significativas, a menos que representen al objeto.
La posibilidad de dicha representacion radica en que somos inmediata-
mente conscientes de la idea por su inmediatez a la mente. En concreto
para Locke, lo que hace a las cosas representacionales es el papel que
desempefian en un empuje causal especial: “nuestros sentidos, que tienen
trato con objetos sensibles particulares, transmiten respectivas y distin-
tas percepciones de cosas a la mente, segun los variados modos en que
esos objetos los afectan, y es asi como llegamos a poseer esas ideas.”
Tanto para Locke como para Hume, los contenidos basicos de la ex-
periencia humana son entidades particulares, percepciones simples. Ex-
plicar cdmo y por qué estos elementos y combinaciones van y vienen en
la mente, siguiendo exactamente las pautas y ordenamientos que siguen,
seria explicar el pensamiento, el sentimiento y el comportamiento hu-
manos.”* De esta forma, es preciso complementar la teoria de las ideas
con una teoria empirica general acerca de por qué y como tienen lugar
los eventos en la mente, y hacerlo sdlo apelando a ciertas caracteristicas,

2 Ibidem, p. 241.

»]. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano [prol. ]. Antonio Robles y Carmen Silva], México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2000, 1* reimp., p. 83 [1* ed. ing., 1690].

2t Cfr. Barry Stroud, Hume [trad. A. Zirion], México, unam, 1995, p. 20.
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propensiones y disposiciones de que los seres humanos estan provistos
naturalmente.”” En este punto, es importante sefialar una identificacion
o mas bien falta de distincion que los teoricos clasicos de la experiencia,
en particular Hume y Locke, realizan, a saber: para estos pensadores las
sensaciones y los pensamientos se ubican en el contexto de los estados
cognoscitivos. David Hume comienza su Tratado de la Naturaleza Hu-
mana distinguiendo entre ideas e impresiones e incluye en el rubro de
estas ultimas a las sensaciones, pasiones y emociones, siendo las ideas
“imagenes débiles de las impresiones, cuando pensamos o razonamos”.*
Esto es, en ambos casos estamos hablando de formas de conocimiento.
Pensar consiste en la presencia ante la mente de percepciones. “La idea
es el objeto del acto de pensar”.” Estudiar de manera apropiada la mente
humana es estudiar como entraron originalmente esas percepciones en
ella. La concepcion empirista intenta descubrir en la experiencia sensible
el origen de las ideas en nuestra mente. De esta forma, la diferencia entre
percibir y pensar, en el caso de Hume, es sélo una diferencia entre dos
tipos de percepciones que estan ante la mente en cada caso. Este es uno
de los flancos de ataque de Wilfrid Sellars en Empiricism and the Philo-
sophy of Mind. Sellar critica el papel de fundamento del conocimiento no
inferencial que los datos de los sentidos desempefian en las cuestiones de
hecho.? Esta critica es la que recupero en el ensayo con el rubro Mito de
lo Dado, como se vera seguidamente.

Para Hume, pareciera, entonces, que la distincion entre sentir y pensar es
también dependiente del grado de fuerza y vivacidad. “Cada uno percibird por
si mismo la diferencia entre sentir y pensar”, nos dice Hume.”

Tanto el rechazo del innatismo de Locke como el propio método positivo de
Hume descansan en la tesis de que no hay nada en la mente, a menos que perciba-
mos o sintamos algo, y de que todos los materiales de la mente pueden en ultima
instancia remontarse a algo que inicialmente ingreso en ella durante ese percibir o
sentir. De ahi la razon por la que Hume tiene que hallar una manera de distinguir

» Ibidem, p.24.

* 1, sec. 1, 1-2.

77 J. Locke, op. cit., p. 83.

* (Con una introduccion de Richard Rorty y una guia de estudio de Robert Brandom) Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1997 [1° ed. 1956].

# D. Hume, op. cit., 1, sec. 1,1-2.
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pensar de percibir, sentir o experimentar. No es suficiente establecer una distincion
cualquiera entre dos clases de percepciones.*

Este filsofo empirista requiere de un criterio de caracter empirico que le
permita no solo distinguir impresiones e ideas, sino establecer una relacion
causal entre ambas, asi, las impresiones simples preceden temporalmente siem-
pre a las ideas simples.”’ No hay pensamiento previo a la experiencia. No hay
ideas innatas.”

La teoria de las ideas humeana no se ocupa s6lo del origen de nuestras ideas.
También da razén de lo que sucede después de que las ideas ingresan en la men-
te: como tiene lugar el pensar. De este modo, el filosofo britdnico distingue en-
tre sentir y pensar, y ademds demuestra que, a menos que hayamos sentido,
percibido o experimentado algo, no es posible el pensamiento. Podemos rea-
lizar diversas “acciones” de combinacion o yuxtaposicion en nuestras ideas, y
obtener asi nuevas ideas en la mente. Nada es mas libre que la imaginacion que
estd en constante movimiento. Mas afirmar que la imaginacion es libre no sig-
nifica en ningun caso que las ideas se unan entre si de forma azarosa. La mente
es conducida de una idea a otra. Este lazo o asociacion entre ideas es la causa de
que unas de ellas entre en nuestras mentes como resultado de otras que ya estin
ahi. Para descubrir los principios de esta asociacion, debemos hallar las relacio-
nes que mantienen las ideas entre si cuando la presencia de una de ellas intro-
duce de modo natural a la otra en la mente.** Los tres principios o relaciones
entre ideas, de acuerdo con los cuales la presencia en la mente de una de tales
ideas hace surgir naturalmente a la otra son, semejanza, contigiiidad en tiempo
o lugar y causa y efecto. Ahora bien, en la mente actian muchos otros princi-
pios a los que el empirista llama disposiciones u operaciones basicas, naturales
o primitivas (Hume utiliza estos calificativos indistintamente) de la mente. Se
trata de cualidades originales de ésta que no son explicadas.

Para dar razdn de las creencias, se necesitan dos principios: el prin-
cipio de que una conjuncidn constante observada crea una “unién en la
imaginaciéon” entre cosas de dos clases, y el principio de la transmisién
de la fuerza y vivacidad de una impresion presente a una idea asociada
(que serd la creencia).

% B. Stroud, op. cit., p. 53.

' D. Hume, op. cit,, sec.1, 5.
32 Ibidem, sec.1,7.

3 Ibidem, p. 58.
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El principio fundamental implicito es por supuesto el principio de
copia: toda idea simple surge en la mente como efecto de una impresiéon
simple de la cual es copia. Lo interesante en este punto es como el objeto
ha sido sustituido en el proceso de fundamentar el conocimiento por
la idea. La existencia del mundo externo es un supuesto arraigado en
nuestra imaginacion. Intentamos garantizar la existencia de los objetos
con independiencia de la percepcion sobre la base de la relacion de causa-
efecto, pero ésta no puede ofrecernos dicha garantia porque no puede
salir del 4mbito de lo empirico. Esta es, como ya mencionamos, una de
las complicaciones a las que nos conduce tanto el Mito del Espacio inte-
rior como el Mito de lo Dado: el escepticismo acerca de la posibilidad de
conocer el mundo externo.

Desde la perspectiva del empirismo, y para los fines de este escrito, es
posible destacar los siguientes presupuestos: la experiencia es autarquica,
se basa en si misma; el sujeto no aporta nada en el conocimiento; nada
media entre el conocimiento y lo conocido. Asi, Hume y Locke recurren
al analisis de la experiencia como nuevo método del filosofar. La tinica
via para lograr conocimiento es la experiencia, ya que la conciencia es
una Tabula rasa, vacia y pasiva. Su papel consiste en recibir las impresio-
nes y sélo a partir de aqui se vuelve activa para asociar impresiones. Las
unicas materias que podemos afirmar conocer son nuestras propias expe-
riencias; lo que pretendemos conocer acerca del mundo o de otras mentes
estd basado en nuestros propios procesos mentales. La verdad sera fruto
de la adecuacion entre la idea y el objeto. Pero ;como garantizar esta co-
rrecta adecuacion? Esta posicion nos impide hablar del conocimiento en
términos absolutos. A lo mas que podemos aspirar es a certezas funda-
mentadas en la experiencia. Conocimiento cierto y demostrado. Se trata
del predominio de un cierto escepticismo.

Hasta aqui podemos recapitular lo siguiente:

a) Los datos de los sentidos o sensaciones referidas tanto por Hume
como por Locke son estados internos que ocurren a los seres hu-
manos sin que éstos previamente requieran ninguin otro conoci-
miento ni aprendizaje.

b) Tales contenidos son la base necesaria para poder hablar de cono-
cimiento. Es mas,
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¢) dichos datos sensoriales son ya conocimiento directo, esto es, no
inferencial.

Estas ideas me permiten caracterizar el segundo mito que recupero de
la propuesta de Sellars,** acerca del Mito de lo Dado, segtin la cual éste
consiste en sostener la idea de que es posible un tipo de conocimiento ca-
racterizado por dos propiedades: a) ser un estado poseido sdlo en virtud de
ser un estado; y que b) la capacidad de tener esta suerte de conocimiento, es
decir, el tener tal estado, no presupone la posesion de conceptos.

Si enlazamos la caracterizacion anterior con el Mito del Espacio Inte-
rior, podria formularse el Mito de lo Dado como la concepcion de que hay
ciertos “estados internos” de los seres humanos que no implican proceso
previo de aprendizaje ni de formacién de conceptos y, sin embargo, son
estados epistémicos: se trata de una forma de conocimiento no inferencial.
Estos estados internos son erigidos como las condiciones necesarias del
conocimiento empirico en cuanto permiten fundamentar el resto de las
proposiciones empiricas de nuestro lenguaje.”

Hemos visto que Descartes considera conocimiento a los estados
mentales que son inmediatamente presentes a la conciencia; mientras
que para Hume y Locke estos estados tienen su origen en entidades exter-
nas cuya percepcion es inmediata y cuya imagen, esto es, la “experiencia
inmediata”, no depende de ningtn proceso inferencial.

Tras esta lectura breve de ambas propuestas, me interesa destacar que
tanto el racionalismo cartesiano como el empirismo lockeano y humea-
no aceptan implicitamente la teoria de la representacion. Esto supone
aceptar lo siguiente:

a) La relacién que establece entre la idea y lo ideado, es decir, el mundo
exterior, es de copia; 0 en otros términos, a cada idea de la mente co-
rresponde un objeto en el mundo.*® Recordemos, llegados a este pun-
to, nuestro tercer supuesto acerca de la representacion.

3 Cfr. W. Sellars, op. cit., sec. 19-21.

* Cfr. ibidem, pp. 32-33 (de la version espafiola, pp. 152-153).

* En este punto, el escepticismo humeano con relacion al mundo externo es una excepcion. Como
sabemos, Hume no se compromete con la afirmacidn, a partir de su teoria de las ideas, de la existencia del
mundo externo, a diferencia de Locke que si les atribuye a las cosas la funcién de causa de las impresiones.
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b) Sera considerado conocimiento aquella representacion que se ajuste
a lo representado: garantizar la verdad de nuestro conocimiento con-
siste en un proceso de contraste de nuestras ideas, de estados internos
que en cuanto tales son considerados epistémicos, con los objetos que
representan. He aqui nuestro cuarto supuesto.

La filosofia moderna como filosofia de la conciencia supone que entre la
forma o figura de lo representado —la cosa— y la forma de la representacion
—la idea— hay al menos cierta similitud.”” Lo que se halla ante mi es aquello
de lo que yo tengo conciencia, esto es, lo que esta inmediatamente presente a
la mente —Mito del Espacio Interior—; se trata de estados internos que son ya
epistémicos —Mito de lo Dado—. De ahi la necesidad cartesiana de acceso al
yoy el recurso lockeano y humeano al anilisis de los procesos de la mente para
dar cuenta del conocimiento.

Como bien senald Rorty, “el cambio cartesiano de la mente-como-razénala
mente—como-escenario-interno no fue tanto el triunfo del arrogante-sujeto in-
dividual liberado de las trabas escolasticas cuanto el triunfo de la busqueda de
certeza sobre la busqueda de sabiduria”** En efecto, al igual que Locke y Hume,
Descartes afirma que en la inmediatez de las ideas radica la certeza. Puede dis-
tinguirse entre creencia legitima e ilegitima. La creencia se impone, se quiera
0 no; tiene que asentirse. La creencia no es un conocimiento por pruebas, pero
goza de la rapidez, seguridad y eficacia necesarias para la vida. Esta inmediatez
es posible por el postulado de un espacio interior al que he denominado Mito
del Espacio Interior. Los rasgos propios de las ideas, estado o sucesos mentales
son: indubitabilidad, inmediatez a la mente y evidencia. Ser dados a la mente
de forma inmediata y no inferencial es lo que se conoce como Mito de lo Dado.
Las creencias verdaderas fundadas en tales estados internos nos permitirdn re-
construir el edificio del conocimiento: Metafora del Fundamento.

Estamos ante la nacimiento de dos mitos: el Mito del Espacio Interior, un
espacio caracterizado por su privacidad, por la inmediatez y evidencia de lo
presente a la conciencia, es decir, lo que se encuentra en dicho espacio, y el Mito
de lo Dado, lo directamente experienciado, bien a los sentidos, bien a la intui-

¥ Cuando hablamos aqui de representacion, no estamos pensando mas que en la idea; en la moder-
nidad atn no se asume el papel del lenguaje en el proceso del conocimiento.
* Richard Rorty, op. cit., p. 64.
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cion que constituye ya un dato epistémico y, sin embargo, no es fruto de un
proceso de inferencia. Estos dos mitos facilitan el nacimiento de una imagen
filosofica: la Metafora del Fundamento.

La Metafora del Fundamento

La Metéfora del Fundamento podria recrearse acudiendo a la formulacion de
René Descartes en la Primera Meditacion:

He advertido hace ya algin tiempo que, desde mi mds temprana edad, ha-
bia admitido como verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo edifica-
do después sobre cimientos tan poco s6lidos tenia que ser por fuerza muy
dudoso e incierto; de suerte que me era preciso emprender seriamente una
vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a las que hasta
entonces habia dado crédito, y empezar todo de nuevo desde los funda-
mentos, si queria establecer algo firme y constante en las ciencias.”

Este anhelo, esta ansiedad cartesiana conducird a Descartes por el camino
de la introspeccion a la busqueda de este “solido” y arquimédico punto de apo-
yo."” En la tercera meditacion Descartes sostiene que los contenidos de la mente
estan en miy a ellos es a los que accedo con mayor facilidad. Lo objetivo, pues,
no es mas que lo subjetivo; antes que al objeto accedo a mi idea de objeto.

La busqueda de la verdad se identifica con la vuelta del espiritu a la cla-
ridad y evidencia de las ideas, las que, como vengo sefialando, son estados
internos. En otras palabras, hay un deslizamiento de la busqueda de la ver-
dad al anhelo de indubitabilidad. El yo es sede de la certeza y de la verdad.
;Qué sentido tiene entonces la bisqueda de un fundamento absoluto de
toda verdad? Pareciera que para Descartes lo importante es establecer la
relacion entre verdad (objetiva, en tanto se concibe como adecuaciéon con
lo existente con independencia de la mente) y certeza subjetiva. Es preciso
tener un criterio que guie al método en la delimitacion de la verdad.* En

¥ René Descartes, Meditaciones Metafisicas..., p. 17

¥ Puede encontrarse un interesante comentario a esta metafora en Richard J. Bernstein, Beyond
objetivism and relativism. Science, Hermeneutics and praxis, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
1983, especialmente el apartado “The Cartesian Anxiety’, pp. 16 y ss.

' Cfr. B. Williams, Descartes: el proyecto ...
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este punto hay que insertar el cogito ergo sum de Descartes. Yo digo que
todo pensamiento que yo tengo se me pone de manifiesto en mi propia
subjetividad. Por ello propone: la busqueda de la certeza, la instalaciéon en
la autorreflexion, la aprehension de la evidencia de que todo pensar es re-
presentacion. La mente es el receptaculo desde el que se va gestando el
vinculo entre verdad y certeza. Seran juicios evidentes, no los subjeti-
vamente ciertos, sino los objetivamente verdaderos. Sera entonces preciso
buscar la coincidencia entre verdad y certeza, lo objetivo y lo subjetivo. Se
trata de que coincida la verdad necesaria de los juicios con la certeza de
enjuiciar (hacer juicios). Esto es, a la formulacion de los principios necesa-
riamente verdaderos a los que llega por la duda metddica.

El postulado de certeza se coimplica con la duda metédica. Descartes
no introduce la duda sdlo como un correctivo, sino como filtro de los
juicios incondicionalmente ciertos. Dudar es buscar certeza incondicio-
nal. A la duda subyace el postulado de la certeza. Son ideas falsas las que
representan cosas que no existen; ideas verdaderas, las que representan
cosas que existen. Para hablar de verdad y falsedad se necesita establecer
una correlacion entre la idea y lo ideado. No llama ideas a las imagenes de
la fantasia. Pero ;qué ocurre con los conceptos ideales del entendimiento
puro? Hay una analogia entre la duda de los juicios matematicos y las
percepciones: en ambos casos se pone en duda la correspondencia entre
la idea y lo ideado. El genio enganador nos ayuda a poner en duda tal co-
rrespondencia. Por eso tiene plausibidad la hipétesis del genio maligno:
solo puede dudarse de los juicios matematicos de forma hiperbdlica o
metafisica. Se llega a dudar de dichos juicios por exigencias del método.
La aspiracion de objetividad de los juicios no es posible en tanto se pres-
cinde de un criterio externo y, por ello, independiente para determinar la
validez de los juicios. En tltima instancia, Descartes estd buscando prin-
cipios metafisicos absolutos. De ahi también la necesidad de un Dios ga-
rante. El Dios veraz es fundamento y prueba, en tanto deja caer al genio
maligno en funcién de la bondad divina. Ella sera garantia del primer
axioma absolutamente indubitable: “Pienso, luego existo”.

De acuerdo con la concepcidn cartesiana —racionalista y aprioristica
paradigmatica—, hay que partir de unos pocos primeros principios ga-
rantizados por una intuicidn clara y evidente y de ellos se puede deducir
por concatenacion el resto de los conocimientos. Asi, el programa fun-
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damentalista cartesiano se construye con dos componentes esenciales:
los fundamentos ultimos y aquellas afirmaciones que, tras ser analizadas
con todo el rigor del método, resultan igualmente confiables. Esta es su
alternativa a la silogistica aristotélica. Asi pues, seguin la vision tradicio-
nal de Descartes, partiendo de dos axiomas centrales se sustenta todo
el edificio del conocimiento. Estos dos principios son Cogito ergo sum y
Deus est. Desde tales fundamentos absolutos puede reconstruirse, a tra-
vés de las reglas para la direccion del espiritu, todo conocimiento. Tras
todo el proceso de la duda se consigue un juicio que se mantiene indu-
bitable: claro y distinto ante la mente. Tal es la base del conocimiento.
El ambito que se encuentra es el de la autoconciencia. Si alguien trata de
dudar de su propia duda, cae en contradiccion. Asi, “pienso luego existo”
es el primer principio. Lo que lleva al cogito es la duda, el método condu-
ce al primer principio. La certeza de la propia existencia s6lo puede ser
alcanzada dentro del sistema a través del proceso de duda. Derivados de
este proceso son el yo, el mundo, el conocimiento por medio de los senti-
dos. Asi, la certeza es psicoldgica, inquebrantable y de hecho; la verdad es
certeza metafisica. El nudo del primer principio “Yo soy” no es un hecho.
La expresion “yo” no denota. Pero el juicio “yo soy” es necesariamente
verdadero. ;Qué es lo que existe?, ;qué soy yo que sé que soy? Es preciso
distinguir entre la certeza de la esencia y de la existencia. No es lo mismo
afirmar “soy”, que preguntar “;qué soy?” Pero ésta es, para Descartes,
una distinciéon puramente artificial que introduce la duda metédica. No
podemos preguntarnos por la esencia del yo sin conocer antes su existen-
cia. Y no podemos aceptar la tesis de que, si conocemos la existencia, no
conocemos de alguna manera la esencia. En las Meditaciones, muestra
una preeminencia del conocimiento de la existencia sobre la esencia en
lo relativo al yo y a Dios.

La razo6n de la indubitabilidad del cogito es la claridad y la distincién
y, en un segundo paso, las convierte en el criterio de verdad; por ello,
antes no puede existir otro criterio. En todo acto de pensamiento —y
también en la duda— esta la conciencia, pero ella no puede ser puesta en
duda. El sujeto reflexiona para si y expresa un conocimiento que surge
en tal “autorreflexion”. La duda llega hasta el sujeto, pues sin sujeto no
hay duda; luego la existencia del sujeto es indubitable. Lo que se revela
como indubitable es la duda, no el sujeto que duda. Sin embargo, en ella
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esta contenido un momento de autoconciencia. La duda es, pues, ineje-
cutable. La proposicién “Yo no pienso”, es irrealizable. Engafiarse en el
grado maximo, es decir, a través del genio maligno, es pensar. Descartes
no concibe el primer principio como resultado de un razonamiento, sino
como el resultado de una autoconciencia.*” Lo importante no es demos-
trar al lector la validez del primer principio, sino invitarle a que realice
un proceso de autoconciencia. No se trata de una argumentacion de ca-
racter logico. Se aprehende la autocerteza o autoevidencia; se trata de un
experimentar intuitivamente al yo. El primer principio es condicién de
posibilidad de la experiencia humana, en tanto primer conocimiento ad-
quirido de forma intuitiva sin que medie proceso inferencial alguno.

El yo es lo que piensa, una sustancia cuyo atributo es el pensamiento.
Las ideas son cogitationes, modificaciones o actos que suponen una sus-
tancia, el yo, el alma, la mente. En la medida en que la sustancia forma
ideas distintas, éstas son espirituales. La forma de los objetos depende de
la sustancia infinita. Las proposiciones sobre el sujeto finito, su sustancia,
etcétera, sirven para hacer comprensibles los limites del conocimiento,
de la experiencia. Asi, la teoria de la experiencia en Descartes no es em-
pirica, sino una metafisica de la experiencia. La sustancia resulta mas o
menos aprehendida intuitivamente, al menos en cuanto a la sustancia
finita, espiritual. Existe un yo y su esencia consiste en ser consciente.

La teoria en la que se genera el primer principio también es una teoria de
la experiencia que aporta un criterio de verdad. Para obtenerlo, parte del
hecho de que el cogito es la primera verdad de la que no se puede dudar
y ademas de que lo particular puede generarse en lo general.*® El criterio
sera la claridad y distincion. El primado corresponde a la evidencia que
es, en primera instancia, de los juicios analiticos y matematicos. E1 “Yo
soy” es verdadero en tanto evidente y no por una inferencia. No conoce-
mos el yo para establecer por correspondencia al objeto; luego, el juicio
cogito ergo sum no puede ser caracterizado como verdadero atendiendo a
una inferencia que parta de la correspondencia de la idea con un hecho u
objeto del mundo. Yo soy es igual a yo soy una sustancia pensante finita.
El concepto “yo” remite de manera inmediata a una entidad que existe

2 Cfr. ibidem, cap. I11.
3 Vid. René Descartes, Discurso del Método, Madrid, Alianza, 1986, parte IV.
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realmente. Dicha inmediatez y evidencia son el criterio que permite a
Descartes afirmar su indubitabilidad. De manera que la formulacion del
primer principio es un primer paso hacia fundamentar el saber,** una
primera presentacion de la Metafora del Fundamento.

El filésofo francés sostuvo una concepcion del mundo que supone un
conjunto de cosas especiales, “yoes” inmateriales, sustanciales y aislados;
para llegar a ella, recurrié sélo al fundamento de la conciencia. Ahora
bien, partiendo unicamente ésta, no se puede obtener ninguna verdad
objetiva de que haya muchos yoes. De manera que nos enfrentamos con
una nueva formulacion del escepticismo filoséfico, a saber, el conoci-
miento de las otras mentes.

La critica al lenguaje privado emprendida por Wittgenstein en las In-
vestigaciones Filosoficas nos permitira trabajar dos problemas clasicos de
la epistemologia: el escepticismo respecto de las otras mentes y el solip-
sismo. El primero de estos problemas se podria formular ast: si yo sélo sé
por mi propio caso lo que es un estado de conciencia, lo que hay en mi
mente, ;como podré afirmar con pretension de verdad que el otro tiene
estos mismos estados en su mente?; lo que es mds, ;como sé que tras su
cuerpo hay una mente? El solipsismo seria la tesis radical, esto es, negaria
que estemos justificados para afirmar que los otros tengan mente y, por
tanto, sostendria que la atribucion de estados de conciencia a otros es ab-
solutamente injustificada. Los dos problemas anteriores son consecuen-
cia del embaucamiento al que nos somete el Mito del Espacio Interior.
Tal como hice con el escepticismo acerca del mundo externo que nos
plantearon los empiristas, dejaré aqui el problema meramente planteado,
haciendo un llamado a la segunda parte de este ensayo.

El filésofo racionalista interpreté la certeza psicologica de la primera
persona como una presencia intima (Mito del Espacio Interior) para el
sujeto de cierta clase de hechos, y también concibi6 que éstos estaban tan
determinados como los de la realidad fisica (Mito de lo Dado). Asi, ambos
mitos quedan enlazados por la nocién de sujeto. La busqueda de la verdad
se convirtié en una btisqueda de lo indudable. Esta identificacion de la

* Enrelacion con el programa fundamentalista cartesiano, Vid. el andlisis de la metéfora de la ciudad de
Carlos Pereda en Vértigos argumentales. Una ética de la disputa, México, Antrophos/uam-Iztapalapa, 1994,
pp- 137y ss.
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verdad con la indubitabilidad constituye el paso fundamental del Mito
del Espacio Interior y el Mito de lo Dado a la Metafora del Fundamento.
La metafisica cartesiana ha buscado evidencias primeras desde las cuales
pueda sostenerse todo el edificio del conocimiento del que nos hablaba al
inicio de este apartado. En el juego entre el Espacio Interior y lo Dado en
¢l fundamentamos todo nuestro conocimiento (Metdfora del Fundamen-
to). El espacio interior creado por Descartes como teatro interior de re-
presentaciones del mundo externo, al que aqui hemos denominado Mito
del Espacio Interior, no soluciono el problema del origen de las ideas; s6lo
descubrid el lugar donde éstas se hallan y puntualizé el elemento de ins-
tancia ultima, de fundamentacion del conocimiento, que da primacia al
individuo con respecto a los objetos: el cogito. Con ¢l soluciona el proble-
ma del traslado del exterior al interior, es decir, el hecho de que los objetos
sean representados en la mente cuando el sujeto lo desee. Sin embargo, no
puntualiz6 el mecanismo por el cual es posible que se produzcan las ideas
en el interior; sino que solo encuentra el elemento subjetivo que funda-
menta la existencia del mundo. Ante la apertura de este problema, Locke
y Hume pretenden justificar la validez del conocimiento a partir de la
explicacidon con respecto al mecanismo por el que se producen las ideas
en la mente. Confunden el concepto de justificacion, el cual requiere un
punto de apoyo de caracter epistémico, y el término de explicacion que
s6lo enumera los elementos constituyentes de la estructura fisiolégica por
la cual conoce el hombre por medio de los sentidos. De la confusion entre
lo epistemoldgico y lo fisioldgico, se desprende el grave error de admitir
que el conocimiento debe limitarse a lo adquirido por contacto directo
con los objetos. Este error conduce a entender que el hombre no puede
conocer lo que esté mas alld de lo que su naturaleza fisioldgica puede per-
cibir, limitando el conocimiento, en general, a lo sensible. Recordemos la
critica de W. Sellar a los tedricos de los datos sensoriales, sintetizada en
la siguiente afirmacién: Los filésofos de los datos sensoriales “han tendi-
do a igualar experimentar sensorialmente contenidos sensoriales con ser
consciente”.*

En el proyecto epistemoldgico que he venido reconstruyendo, la justifica-
cion es el proceso por el cual se preserva la normatividad del conocimiento:

> W. Sellars, op. cit., p. 144.
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o bien se evalua la calidad de la evidencia que posee un sujeto para apoyar sus
creencias (Descartes), o bien, se pretende limitar esta dimensién normativa
a meras descripciones de un proceso psicologico (Locke y Hume). Asi pues,
cuando los empiristas replantean la dimension normativa del conocimiento,
ésta recae en la revision y analisis de nuestros procesos de adquisicion de creen-
cias. Tal dimension normativa simplemente se limita a un analisis psicologico
que describe la confiabilidad de dichos procesos naturales. Parece, entonces,
que el papel atribuido a los datos sensoriales en los procesos de justificacion del
conocimiento se apoya en dos supuestos:

1. Laidea de que existen ciertos episodios internos que pueden acon-
tecer a los seres humanos sin que se requiera algun proceso previo
de aprendizaje ni formacién de conceptos.

2. Laidea de que esos episodios internos son un conocer no inferen-
cial de que ciertas entidades son de tal o cual modo, y ademas tales
episodios son condiciones necesarias del conocimiento empirico en
cuanto éste proporciona elementos de juicio para todas las demas
creencias empiricas.

Conocer es sujetar la facultad de la razon a las percepciones sensibles in-
mediatas: Mito de lo Dado. A partir de lo dado, atesorado en el Espacio In-
terior, es posible construir sobre una base solida todo el edificio del saber. La
normatividad que rige el conocimiento tiene estos dos mitos como supuesto,
y permite dar asi cumplida cuenta de la Metéfora del Fundamento. Se trata de
un proceso de justificacion del conocimiento que prescinde no solo del ambito
delos conceptos, sino también de los contextos historicos sociales concretos de
produccion del conocimiento, y cuyo eje es la idea de representacion. En la se-
gunda parte de este ensayo, defenderé que ninguna explicacion de la naturaleza
del conocimiento puede basarse en una teoria de las representaciones que estan
en relacion privilegiada con la realidad.

IIl. LA RAZON Y LA ACCION

Los mitos recién dibujados muestran como durante decenios la teorfa del co-
nocimiento fue considerada como una contribucion importante de la filosofia,
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debido a que la epistemologia podia darle fundamento al resto de las areas de
conocimiento; sin embargo, con el paso del tiempo se ha puesto en cuestion
no solo la epistemologia, sino todo el proyecto fundacional de la modernidad
y la racionalidad imperante. Este proyecto de modernidad, cuyos origenes se
remontan a Descartes y a una concepcion del mundo de corte mecanicista ha
impactado tanto en las ciencias exactas como en los campos de la moral y la
politica. En efecto, la epistemologia esta conectada a nociones sobre la ciencia
y sobre la naturaleza de la capacidad de accion humana. A través de ellas, se
conecta con ciertas ideas morales y politicas centrales de la edad moderna.

El antropocentrismo cartesiano que hemos analizado previamente no
ubica al hombre con toda su integridad en el centro, sino a su razén. Estaes
la constitucion definitoria del hombre y, por tanto, la indispensable. Como
vimos, Descartes desarrolla el dualismo antropoldgico, al dividir entre res
cogitans y res extensa, esto es, entre la razén y el cuerpo. En este esquema,
la naturaleza esencial del hombre es su racionalidad.

La consecuencia mas palpable de este paradigma es la resignificacion de
todas las instituciones humanas, como creaciones de la racionalidad, cuyo
fin es el control de la naturaleza. De ahi el nacimiento de un Estado moder-
no omniabarcante y omnipotente, la institucién de la constitucion politica
como leyes cuasi inamovibles, etcétera. Otra de las consecuencias observa-
bles es el solipsismo que plantea esta doctrina: el hombre, considerado como
individualidad, es capaz, con su razon, de controlar lo que esta a su alcance,
de efectuar sus operaciones y razonamientos desde si mismo, por tanto, no
necesita de los otros. Es un tanto independiente, aunque no puede apartarse
de la realidad social en la que esta arrojado. La sola razén en cada hombre,
por si misma, le permite realizar lo que desea y necesita; asi, las relaciones
intersubjetivas no parecen ser, de entrada, un entorno que pertenezca al de-
sarrollo del hombre; cuando menos, no es el mas importante. Como se vera
en este capitulo, la preeminencia del sujeto poseedor de una certeza auto-
rreflexiva y autodada se refleja en la ética y la politica como un ideal de au-
torresponsabilidad, donde el individuo es libre y las decisiones tienen como
base su propio juicio.
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De la ciencia a la ciencia politica

Hobbes definio la filosofia o la ciencia como el conocimiento de las relaciones
causales: ya sea el conocimiento de los efectos que siguen a causas conocidas o
de las causas posibles de efectos conocidos: “La filosofia es el conocimiento de
los efectos o fendmenos por el conocimiento de sus causas o generaciones y, a
la vez, de las generaciones que pueda haber, por el conocimiento de los efectos,
mediante un razonamiento correcto.™®

Distingui6 entre el conocimiento de hechos y el conocimiento de la conse-
cuencia de una afirmacion con respecto a otra. El primero se funda en la sen-
sacion de la cual dependen la imaginacion, la memoria y la prudencia, como
veremos. Estas operaciones de la mente proporcionan la posibilidad del cono-
cimiento de la historia y de la experiencia, pero no el verdadero conocimiento,
el conocimiento de las causas, esto es, la filosofia o ciencia. Como bien senalo
Goldsmith, Hobbes definio la filosofia y la ciencia en funcién de su concepto
de método:

Esta definicion de filosofia es una definicion en términos de método —los
métodos por los que se puede generar un nuevo conocimiento a partir del co-
nocimiento previo—; la filosofia misma se define en términos de sus causas.
La filosofia, para Hobbes, es el conocimiento generado por el método, y el
método por el que se genera correctamente el conocimiento es analitico-
sintético.”

El método de analisis —o resoluciéon— parte de los efectos y descubre
sus posibles causas; el método de sintesis —o composicion— parte de las
causas y deduce sus efectos necesarios. Esta prioridad del método, vista ya
en Descartes, supone la necesidad de explicar el conocimiento, su origen y
sus bases con la finalidad de fundarlo. De manera que Hobbes se ocupara,
al igual que Hume y Locke, de explicar las operaciones de la mente por las
cuales los hombres pueden llegar a conocer el mundo y considerara nece-
sario también explicar coémo se puede llegar a dar cuenta de él por medio

‘" Thomas Hobbes, Tratado sobre el cuerpo (Intr, trad. y notas, Joaquin Rodriguez Feo), Madrid, Trotta,
2000, L, 1, p. 36.

¥ M. M. Goldsmith, Thomas Hobbes o la politica como ciencia, México, Fondo de Cultura Economica,
1988, p. 17.
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del lenguaje y el razonamiento. Por razonar entiende computar, esto es, la
suma y la resta y también asociar nombres.

[La razoén es] computo (es decir, suma y sustraccion) de las consecuencias de
los nombres generales convenidos para la caracterizacion y significacion de
nuestros pensamientos; empleo el término caracterizacion cuando el com-
puto se refiere a nosotros mismos, y significacion cuando demostramos o

aprobamos nuestros computos con respecto a otros hombres. **

Una proposicion asocia dos nombres, un silogismo (en el que se aso-
cian dos proposiciones para implicar una tercera) asocia tres nombres.
Al afirmar una proposicion, el hablante indica creer que la proposicion
es verdadera, es decir, que el predicado es el nombre de todo cuanto el
sujeto es el nombre. Afirma que el altimo nombre comprende al primero.
Puesto que una proposicion es verdadera, si el primer nombre es com-
prendido de este modo, la verdad consiste en el uso apropiado de nom-
bres y no de cosas, “pues verdad y proposicion verdadera es lo mismo”.*
De acuerdo con Hobbes, “Las palabras verdadero, verdad, proposicion
verdadera son equivalentes”.*

En su obra Tratado sobre el cuerpo, dedica toda la primera parte a las
definiciones necesarias de los conceptos implicados en el desarrollo del co-
nocimiento que genera la ciencia. Comienza definiendo la filosofia y pro-
pone ademas un recorrido hasta llegar a la ciencia o filosofia civil, pasando
por la filosofia natural y la filosofia moral. El proyecto de Hobbes era, pues,
construir de manera arquitectonica todo un sistema fundado en correctas
definiciones y adecuados silogismos. Y todo ello con el fin de que “poda-
mos utilizar en beneficio propio los efectos previamente previstos o que, por
aplicacion de unos cuerpos a otros, podamos producir efectos iguales a los
que concebimos en nuestra imaginacion [...] El fin del conocimiento es el
poder [...] y el objeto de toda especulacion es la realizacion de alguna cosa o
acto”.”!

# Thomas Hobbes, El Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil, 2 ed.,
11° reimp., Fondo de Cultura Econémica, México, 2000, I, 5, p. 33. (En adelante, Lev., seguido de la parte en
numero romano, el capitulo en nimero arabigo y la pagina.)

¥ Cfr. M. M. Goldsmith, op. cit., pp. 20-21.

" T. Hobbes, Tratado sobre el cuerpo, 1,111, art 7. Las cursivas son del original.

U Ibidem, 1, 1, 6.
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Hobbes se opone al objetivo de la tradicion clasica de la busqueda del
conocimiento por el conocimiento mismo en favor de la busqueda del co-
nocimiento util para dirigir el comportamiento. Por ello, es importante
enfatizar la relacion entre la ciencia o filosofia, la razén y el lenguaje que
nos conduce a la defensa del método y al uso de la razén como célculo.
Hobbes, al igual que Descartes, nos propone encontrar un método que nos
permita purgar nuestro entendimiento de los prejuicios del pasado y juzgar
por nosotros mismos.*

El gran paso de Hobbes consiste en la trasformacion de la filosofia en
el proyecto del dominio de la naturaleza, de la virtud de la ciencia sobre la
especulacion y la tradicion. Puesto que el dominio de la naturaleza es un
medio hacia un fin practico para todos los hombres, la filosofia debe tener
una relacion nueva con la sociedad: El avance de la ciencia debe redundar
necesariamente en bases mds sdlidas y consistentes para legitimar el orden
civil. La compresion mecanicista que nos ofrece la filosofia de la naturaleza
humana nos permite manipularla y dominarla con la finalidad de conseguir
la paz y evitar la dominante guerra de todos contra todos en el supuesto es-
tado de naturaleza.

Para Hobbes, la naturaleza humana es un compuesto de pasiones y razon.
Las pasiones son naturales, sin embargo, ni la razdn ni el lenguaje son natu-
rales en el hombre, sino fruto del esfuerzo y la formacion:

Por lo que yo recuerdo, no existe otro acto de la mente humana connatu-
ral a ella y que no necesite otras cosas para su ejercicio sino haber nacido
hombre y hacer uso de sus cinco sentidos. Por el estudio y el trabajo se
adquieren e incrementan aquellas otras facultades de la que hablaré poco
apoco y que parecen exclusivas del hombre. Muchos hombres van adqui-
riéndolas mediante instruccién y disciplina, y todas derivan de la inven-
cion de las palabras y del lenguaje.”

Las operaciones naturales de las mentes —sensacion, imaginacion,
memoriay prudencia— proporcionan una clase de conocimiento sobre el
mundo: el conocimiento experimental. Ahora bien, aunque la sensacion
es la base del conocimiento, ni la sensacion ni la memoria ni la prudencia

2 Lev., Introduccién, pp. 4y 5.
3 Ibidem, 1, 3, p. 20.
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son conocimientos cientificos, pues la ciencia requiere de operaciones de
computo en el lenguaje. Requiere de la razén y del lenguaje. Las cosas
estan dadas en la naturaleza y las apariencias o pensamientos no se cons-
truyen, sino que se experimentan mediante la sensacion. Estas aparien-
cias o ideas son mostradas por medio de los nombres. El lenguaje con-
siste en palabras relacionadas con otras palabras, “nombres o apelaciones
(apellations), y en las conexiones de ellos. Por medio de esos elementos
los hombres registran sus pensamientos, los recuerdan cuando han pasa-
do, y los enuncian uno a otro para mutua utilidad y conversacion”.>* Los
nombres son signos, sonoros o visuales, por los que los hombres pueden
registrar, evocar y comunicar sus pensamientos.

Se ha enfatizado mucho el caracter arbitrario que Hobbes atribuye a las pa-
labras. En efecto, para este filosofo las palabras son una relacion arbitraria o
convencional entre una sefnal y una imagen mental. De manera que un hombre
podria inventar un sistema de sefales que le sirviera como lenguaje privado.
Hobbes plantea que solo sabemos por nuestro propio caso lo que sentimos, esto
es, lo que hay en nuestra mente; entonces, ;como podremos afirmar con pre-
tension de verdad que el otro tiene estos mismos estados en su mente?, y lo que
es mas, ;como garantizamos que los nombra con el mismo signo? En el caso del
lenguaje, como ha senalado Teresa Santiago, “a las impresiones o sensaciones
del sujeto les asociamos (privadamente) un signo, y solo después éste adquiere
realmente significado al hacer que sea aceptado por otros”>® De la mano de
Wittgenstein, en la segunda parte me ocuparé de los supuestos escondidos en
este planeamiento. Sin embargo, quiero senalar que ésta es una consecuencia
de concebir el lenguaje como vehiculo de las ideas o pensamientos contenidos
en la mente. Bien es cierto que, segiin Hobbes, las palabras tienen una segunda
funcién, mas importante, como signos por medio de los cuales los hombres
pueden comunicarse sus concepciones entre si. Ahora bien, ;como podemos
estar seguros de haber establecido la conexion correcta entre el signo y el pen-
samiento y, ademds, como poder asegurar que la conexion que nosotros es-
tablecemos es la misma que establece otro hablante? Estamos de nuevo ante
dos problemas ya planteados en la reconstruccion de la propuesta cartesiana:

 Ibidem, 1,4, p. 22.
» Teresa Santiago, “Pasiones y conflicto: la teoria hobbesiana de la accion”, en Gustavo Leyva [ed.]
Filosofia de la accién, Madrid, Sintesis/uam, 2008, pp. 203-231, para la cita p. 214.
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el escepticismo respecto a las otras mentes y el solipsismo lingiiistico. En esta
argumentacion, mostraré como, en el afan de constituir la ciencia politica en
bases solidamente fundadas, Hobbes sucumbe también a los mitos del Espacio
Interior y lo Dado, y a la Metafora del Fundamento.

El discurso mental y el discurso verbal

Hobbes ofrece una explicacion empirista del conocimiento. Todo pensa-
miento es “una representacion o apariencia de cierta cualidad de otro ac-
cidente de un cuerpo exterior a nosotros, lo que cominmente llamamos
objeto”.”® Para Hobbes, el conocimiento comienza con la percepcién de
sensaciones por medio de los sentidos. Tales sensaciones son movimientos
que los cuerpos exteriores causan en nuestros drganos sensoriales. Estos
movimientos, a su vez, dan lugar a apariencias o fantasias. Los colores,
los sonidos, los aromas o la consistencia que percibimos no son algo inde-
pendiente de nuestros sentidos, sino la consecuencia del modo en que son
afectados por los cuerpos externos. La explicacion empirista se sustenta,
pues, en la caracteristica fundamental del movimiento. La causalidad entre
las imagenes (o fantasias) tiene como base el movimiento de la materia.
Hobbes sostiene que la causa natural de las sensaciones son los cuerpos
externos u objetos que presionan el érgano propio de cada sentido. Se tra-
ta de una explicacion naturalista mecanicista, que centra la justificaciéon
del conocimiento en el movimiento. Se parte, pues, del movimiento que
surge del contacto o presion producida en nuestro cuerpo por los cuerpos
externos. Asi, la presion, por la mediacion de los nervios y otras ligaduras
y membranas del cuerpo, contintia hacia adentro, hacia el cerebro y el co-
razon, produciendo alli una resistencia o contrapresion del corazon para
liberarse. Se produce asi una apariencia o fantasia, a la que se llama sensa-
cion, es decir, la sensacion de las cualidades de los objetos.”” La sensibilidad
es considerada aqui como aparecer. Las cualidades sensibles no son mas
que movimientos de la materia mediante los cuales los 6rganos son presio-
nados (movidos) de diversas maneras. Y la apariencia que se produce ante

% Lev,L, 1,p.6.
7 Lev., 1,1,pp.6y7
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nosotros es fantasia, tanto si estamos despiertos como dormidos. Ahora
bien, aunque el objeto real se nos aparece como fantasia, el objeto es una
cosa y la imagen o fantasia es otra.*®

Hobbes nos explica que cuando una sensacion se debilita la llamamos
“imaginacion”, y cuando queremos expresar ese decaimiento y significar que
la sensacion se atentia, envejece y pasa, la llamamos “memoria”.** Pues bien,
una memoria de muchas cosas es denominada por Hobbes “experiencia”.

La experiencia aporta diversas sucesiones de pensamientos sensoria-
les. De modo que una sensacion que ha formado parte de diversas suce-
siones puede ser encadenada en nuestra imaginaciéon distintas formas.
Significa que estas causas distintas de tal experiencia también intervienen
en el encadenamiento de nuestras imagenes. Y ello puede comprobarse
con la explicacion de las diversas y complejas maneras como se organiza
el pensamiento. El enlace de imagenes no es casual, pues proviene de los
mismos enlaces que antes hemos tenido por la experiencia sensorial; y
esta experiencia ofrece la base empirica de la causalidad que une a las
imagenes. Una imagen es causa de otra, en tanto existe una experiencia
causal previa que la determina. No se trata de una relaciéon azarosa o
casual, sino “coherente”, a pesar de que sea reduccionista respecto del
movimiento de la materia. Debe existir una correspondencia entre la ma-
teria movida y la apariencia que produce en los sentidos.

En la misma linea del empirismo, Hobbes plantea como se asocian
las ideas, como se encadenan las imagenes. Distingue dos tipos de enca-
denamiento de imagenes. En primer lugar, el que se produce sin guia y
designio. Se trata del pensamiento inconstante propio de quien divaga,
enlazando sus imagenes de un modo aparentemente caprichoso. En este
encadenamiento o serie “no hay pensamiento apasionado que gobierne y
atraiga hacia si mismo a los que le siguen, constituyéndose en fin u objeto
de algun deseo o de otra pasion”.® En ese caso, se dice que los pensa-
mientos divagan y no expresan ningun tipo de armonia o coherencia, tal
como en un sueiio. No obstante, Hobbes dice que, en este desordenado
divagar de la mente, puede percibirse su dependencia unos de otros.

¥ Lev, 1, 1,p.7.
¥ Ibidem, p. 11.
% Lev., 1,3,p. 16.
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En segundo lugar, existe el pensamiento regulado, constituido por una
secuencia de imagenes “reguladas por algtin deseo y designio”, cuya fuerza
determinara directamente la constancia de pensamiento.*'

Al apuntar al deseo como causa del pensamiento regulado, Hobbes
enfatiza la relacidn instrumental, base del encadenamiento de las ima-
genes. En efecto, él dice que del deseo “surge el pensamiento de algunos
medios” que producen cosas semejantes a las que deseamos. De esta ma-
nera se produce una cadena de imdgenes enlazadas, segtin la relacion
planeada entre medios y fines. La fuerza del deseo determinara, enton-
ces, la persistencia en la busqueda del fin, y es esto lo que explica que,
aun cuando comencemos a divagar, volvamos a reencauzar nuestro pen-
samiento.®” Surge asi —sobre la base de la correlacion entre las image-
nes y las pasiones— el nucleo originario de la causalidad, por la cual se
estructura la secuencia de nuestro pensamiento. Puede advertirse, en-
tonces, que el pensamiento regulado surge en virtud de la relacién entre
medios y fines, lo cual significa que las imagenes se encadenan segtn la
relacion entre causas y efectos producida por las pasiones. Tenemos hasta
aqui, entonces, un acercamiento al tercer supuesto del que hablaba en el
capitulo previo, el relativo a la justificacion del conocimiento, en tanto
Hobbes busca dar cuenta no sélo de la secuencia de las imagenes, sino
también de la relacion causal que se halla en la base de esa secuencia. Y
de ese modo, expone la estructura fundamental mediante la cual resulta
posible nuestro conocimiento organizado del mundo.®’ Esto se observa
claramente en el momento en que se refiere a las dos maneras como enca-
denamos nuestro pensamiento regulado: existe, por un lado, la cadena de
pensamientos que se produce cuando buscamos las causas de un efecto
imaginado o los medios que la producen. Por el otro, existe aquella cade-
na de pensamientos que surge cuando al imaginar algo, buscamos todos
los efectos posibles que pueden ser producidos por ella. De este modo,
Hobbes caracteriza al discurso mental como una facultad de invencién:

o Lev, I,3,p. 17.

2 Idem.

% Cfr. Omar Astorga, La institucion imaginaria del Leviatdn. Hobbes como intérprete de la politica
moderna, Caracas, Universidad Central de Venezuela/Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, 2000,
cap. 3, apart. 3.1, pp. 76 y ss.
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“una averiguacion de las causas de algtin efecto presente o pasado, o de
los efectos de alguna causa pasada o presente”.*

Lo relevante a este respecto es que Hobbes ponga el acento en la ca-
pacidad de la mente cuando esta gobernada por el designio o la pasion,
pues es eso lo que lo lleva a determinar las causas o los efectos, presen-
tes o pasados. Cuando se trata de la busqueda del pasado, es llamado
“remembranza”.® Y precisamente esa estructura causal se expresa como
memoria a través del acto de recordar. Este momento permite advertir
que la memoria no es so6lo la conservacion aislada o arbitraria de image-
nes, sino también el encadenamiento de éstas, conducido por la existen-
cia de algiin deseo. Y es la combinacion del pensamiento regulado y de
la memoria lo que da lugar a la constitucion de la prudencia. La memoria
es conocimiento del pasado, pero puede resultar muy valioso si nos sirve
para conocer el presente y predecir el futuro. De ese modo es posible po-
ner de manifiesto nuestra prudencia e incluso nuestra sabiduria. En efec-
to, Hobbes dice que para conocer el resultado de una accidn, los hombres
tienden a recordar acciones parecidas y en los resultados sucesivos a que
ésta dio lugar, en la suposicion de que se produciran resultados semejan-
tes a partir de acciones semejantes.*

Partiendo de la relacién causal que se establece entre las imagenes,
Hobbes explica el origen de la prudencia, la operaciéon de enlazar cohe-
rentemente el contenido de la memoria para predecir el futuro o recons-
truir el pasado. Se trata de una habilidad de la mente. En este contexto
argumentativo, la prudencia viene entendida como efectiva prevision del
porvenir. Pero no sélo eso; existe también una presuncion de cosas pasa-
das, deducidas de otras, pasadas también. Tanto la conjetura del pasado
como la del futuro gozan del mismo grado de incertidumbre, ya que am-
bas se basan en la experiencia.®”’

Ese pensamiento no alcanza la certeza que se obtiene con la ciencia
(es decir, el conocimiento condicional estructurado mediante el lengua-
je metodicamente utilizado); permite hacerse una imagen, cuya certi-
dumbre se funda en la certeza adquirida con el conocimiento del pasa-

o Lev.,1,3,p.18.
% Idem.

% Lev,1,3,p.18.

7 Lev., 1,3, p. 20.
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do. Entonces, aqui puede advertirse la utilidad que Hobbes atribuye a la
prudencia para la compresion de la politica. La memoria y la prudencia
sirven para hacer historia, pues so6lo la razon sirve para hacer ciencia,
aunque son importantes para el conocimiento de hechos, en el que se
funda la historia civil, la historia de las acciones voluntarias de los hom-
bres constituidos en Estado.®®

Hasta este momento de la reconstruccion de los primeros capitulos
del Leviatdn y del Tratado sobre el cuerpo, que podemos observar que
Hobbes sigue concibiendo el conocimiento como conjunto de ideas (fan-
tasias, imagenes, apariencias) causadas por los objetos. “La materia es lo
dado, la experiencia posible —interna y externa— o, como dice Hobbes,
lo ‘nombrable™.%’ Ciertamente, aparece también anunciada la idea de un
espacio interior, si no como espiritu, si como mente, asi como la nocién
implicita de representacion. “La existencia psicologica del objeto parece
encontrar su causa en la existencia real del mismo, y la existencia ideal
de las cualidades parece exigir, para ser explicada, supuesta ya la verdad
de la existencia real, su existencia en el objeto. La representacion se com-
porta con la realidad como una copia con su original.””

Como puede apreciarse, Hobbes repite con esta vision del proceso de
conocimiento al menos dos de los supuestos —el primero y el tercero—
que expuse anteriormente, a saber: a) Hay una distincidn esencial entre
los objetos del mundo externo y las ideas que me hago de esos objetos en
la mente que es un espacio o ambito interno. ¢) A cada idea de la men-
te le corresponde un objeto posible en el mundo. Ahora bien, también
enunciabamos otros supuestos: d) esta correspondencia no se da cuando
cometemos errores; por ello, para establecer la verdad de nuestro conoci-
miento, debemos garantizar la correspondencia entre nuestras ideas (en
este caso, fantasias o apariencias) y los objetos. Mediante un proceso de
contraste de nuestras ideas con los objetos que representan, justificamos
el conocimiento.

En el caso de Hobbes, por lo que hemos visto hasta el momento, se
cumplen a cabalidad al menos los supuestos a) y ¢). Veremos a continua-

% Lev, 1,9.
% Ferdinand Tonnies, Hobbes, Madrid, Alianza, 1988, p. 147.
0 Ibidem, p. 151. Las cursivas son del autor.
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cidén si también se cumple el relativo a la justificaciéon del conocimiento.
Para revisarlo, recordemos con M. M. Goldsmith que

las operaciones naturales de las mentes de los hombres (y de otros animales
también) —sensacion, imaginacion, memoria y expectacion cautelosa—
proporcionan una clase de conocimiento sobre el mundo —conocimiento

experimental —. La sensacion es la base del conocimiento, pero ni la sen-
sacion ni la memoria ni la prudencia son conocimientos cientificos, pues la
ciencia requiere de operaciones de computo en el lenguaje.”

Hobbes establece dos rasgos caracteristicos del conocimiento propiamen-
te humano —recordemos que el conocimiento que proporciona la experiencia
es también propio de los animales: la verdad y la evidencia—. En ambos casos
es determinante el lenguaje. Solo de las proposiciones podemos decir que son
verdaderas y la evidencia es entendida, como en el caso de Descartes, como un
tipo de claridad y distincion.

Hay necesariamente dos cosas implicadas en la palabra conocimiento; una
es la verdad, otra es la evidencia; de lo que no es verdadero, no puede haber
conocimiento. Si un hombre dice que conoce una cosa muy bien, y esto mis-
mo aparece ser falso, estd obligado a la confesion de que éste no era conoci-
miento sino opinion. Del mismo modo, si la verdad no es evidente, para un
hombre que la sostiene y su conocimiento no es mejor que el de aquellos que
sostienen lo contrario. Si la verdad fuera suficiente para constituir el conoci-

miento, todas las verdades serfan conocidas: esto no es asi.”?

La evidencia y la verdad involucran el lenguaje; como vimos anteriormente,
solo de las proposiciones puede decirse que son verdaderas. Suponen la suma de
nombres; de la relacion de éstos con las apariencias o pensamientos y de éstos con
los objetos, debemos tener evidencia. No es suficiente con que el hombre pro-
nuncie las palabras de una proposicion verdadera. Algo debe acompanar tal
pronunciacion. Las palabras deben ir acompanadas por su significado, ese algo
mas que tenemos en la mente y se nos presenta con evidencia.”? La evidencia es,

I M. M. Goldsmith, op. cit., p. 20.

72 Elements, 1.6.2, cit. por Johh W. Danford, Wittgenstein and Political Philosophy. A Reexamination of
the Foundations of Social Science, University of Chicago Press, Chicago, 1976, p. 24. La traduccion es mia.

7 Cfr.ibidem, pp. 25y ss.
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pues, el modo como se nos presenta a la mente ese algo mas que acompana a los
nombres. De esta forma, Hobbes distingue asi entre la palabra o nombre y su sig-
nificado. Como vimos, ello supone un problema: como podemos estar seguros
de que nosotros aplicamos la palabra al significado correcto y como saber que lo
estamos aplicando al mismo significado que los otros tienen en mente.

Tanto la evidencia como la verdad son elementos que nos permiten
identificar en el planteamiento de Hobbes el ultimo de los supuestos del
conocimiento entendido como representacion, a saber: que, para esta-
blecer la verdad de nuestro conocimiento y evitar el error, debemos ga-
rantizar la correspondencia entre nuestras ideas y los objetos. Mediante
un proceso de contrastar de nuestras ideas, esto es, de estados internos
que en cuanto tales son considerados epistémicos, con los objetos que
representan, justificamos el conocimiento. Como ya sefalé, en el caso de
Hobbes este proceso de contraste esta mediado por el lenguaje, de ma-
nera que lo importante es contrastar los nombres con los cuales hacemos
referencia a los objetos del mundo. Al respecto, nos dice F. Tonnies: “para
saber algo, no basta con conocer una proposicion verdadera, sino que de-
bemos comprender su contenido, esto es, acordarnos de la significacion
del nombre y referirlo al objeto y a la sensaciéon que se tenia del objeto,
cuyo signo tiene que ser cada nombre, si quiere tener algtn sentido”.”*

Como vimos, para Hobbes razonar consiste, ademds de computar,
en asociar nombres; una proposicion asocia dos nombres, un silogismo,
tres. La verdad consiste en el uso apropiado de nombres y no de cosas,
pues verdad y proposicion verdadera es lo mismo. El entendimiento es,
entonces, deudor del lenguaje al ser producido en el hombre por medio
de palabras u otros signos voluntarios. “El entendimiento que es peculiar
al hombre no es solamente comprension de su voluntad, sino de sus con-
cepciones y pensamientos, por la sucesion y la agrupacion de los nombres
de las cosas en afirmaciones, negaciones y otras formas de expresion.””

Ahora bien, sera decisivo que los nombres primeros estén correcta-
mente establecidos. De acuerdo con Hobbes, una buena parte de los abu-
sos del lenguaje inicia con una mala definicion. El papel otorgado por
este filésofo a las definiciones es, en este sentido, clave. Veamos:

7 F. Tonnies, p. 143. Las cursivas son del autor.
7 Ibidem, p. 15.



58 WITTGENSTEIN Y LA ARTICULACION LINGUISTICA DE LO PUBLICO

Hobbes presenta al lenguaje como un invento consistente en “nom-
bres” o “apelaciones” y en su conexion. El lenguaje es la actividad por me-
dio de la cual los hombres pueden registrar sus pensamientos, recordar-
los y comunicarlos a otros para utilidad mutua.” Asi, el lenguaje cumple
la funcion de marcar nuestros pensamientos, producidos, en principio
por la afeccion de los objetos a través del movimiento. Hobbes apunta a la
funcién social del lenguaje, llamando la atencién, en principio, sobre sus
efectos provechosos. Distingue entre uso general y usos especiales. El uso
general del lenguaje consiste en transferir nuestros discursos mentales
en verbales para registrar y recordar las consecuencias de nuestros pen-
samientos, esto es, servir como marcas o notas del recuerdo.”” Otro uso
general consiste en significar lo que se ha concebido o se piensa de algun
asunto; en tal caso, se habla de signos.”® En este segundo uso, se atisba la
necesidad de hacer del conocimiento de los otros aquello que se piensa.

Existen, ademas, cuatro usos especificos: registrar lo hallado por me-
ditacién, propio de las artes; mostrar el conocimiento adquirido, esto es,
conocimiento por consecuencia como el cientifico;” dar a conocer volun-
tades y propositos; y deleitarnos jugando con las palabras.

Asi, Hobbes describe el mecanismo por el cual los hombres se comu-
nican y entienden entre si. En el contexto de la argumentacion, podemos
observar que para este filosofo, el lenguaje se limita a marcar o significar
las imagenes o pensamientos que se han concebido. Cuando Hobbes se
ocupa del lenguaje, toma como punto de partida el mundo de imagenes
o pensamientos que le atribuye al hombre. El discurso verbal depende y
tiene como base el discurso mental. De manera que es posible establecer
una linea de semejanza entre los planteamientos de Descartes, Hume y
Locke y la propuesta hobbesiana que ahora expongo. Considero que Ho-
bbes no se aleja de manera sustantiva de la concepcion representacional
del lenguaje, de cuyas carencias nos ocuparemos mas adelante.

La teoria del lenguaje hobbesiana pone en evidencia que, preocupado
por el significado de los nombres, estaba especialmente interesado en el
problema de las confusiones suscitadas por su mal uso o abuso.

% Lev, 1,4,p.22.
77 Ibidem, p.23.
8 Idem.

7 Lev.,1,4.
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Al hablar de los abusos del lenguaje, Hobbes deja ver que su argu-
mentacién no es solamente descriptiva sino también normativa,
pues, si se producen abusos con el lenguaje, es decir, usos indebidos
o incorrectos, es porque existen usos debidos o correctos. Y para ca-
lificar esos usos, este filosofo utiliza permanentemente como criterio
fundamental de referencia los efectos que el lenguaje produce en el
comportamiento. Tal como se dice en De Cive, la elocuencia es de
dos clases: la que explica con claridad y elegancia las opiniones y los
conceptos, y la que mueve las pasiones del alma mediante el lenguaje
metafdrico (Cive, XII, 12, p.110).%

Esinteresante enfatizar aqui que Hobbes se muestra especialmente interesado
en las definiciones como medio de evitar errores y de fundar de modo adecuado
la ciencia. Definir, de acuerdo con Hobbes, es fijar significados. Las definiciones
deben estar sujetas a la revision. Muy en la tonica de la época, como senalé antes,
Hobbes no acepta como criterio de validez lo heredado de la tradicion.

Asi, en la correcta definicion de los nombres radica el primer uso del len-
guaje, que es la adquisicion de la ciencia. Y en las definiciones falsas, es
decir, en la falta de definiciones, finca el primer abuso del cual proceden
todas las hipotesis falsas e insensatas; en ese abuso incurren los hombres
que adquieren sus conocimientos en la autoridad de los libros y no en sus
meditaciones propias.®!

La insistencia en la reflexion sobre los usos y abusos del lenguaje muestra la
intencion de Hobbes de delimitar el conocimiento certero mediante el uso de
nombres claros y constantes, y bajo la condicion de que no sean motivo para sus-
citar la vehemencia de las pasiones. El presupuesto de fondo esla claridad y distin-
cion, la evidencia: huir de los errores a los que ha conducido la tradicion por falta
de buen criterio. Ahora bien, tal como hiciera Descartes, Hobbes apela al proceso
de introspeccion para establecer la claridad y distincion de las definiciones que
servirdn de base al resto del conocimiento. Se expone asi a dos cuestionamientos,
que ya apunté anteriormente: ;como garantizar que el discurso mental, que por
definicion es privado, pueda ser compartido?; o, en otros términos, ;cémo puedo

% Q. Astorga, op. cit., p. 93.
8t Lev.,1,4,p.27.
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identificar el discurso mental propio con el de otro? ;Como saber que utilizamos
el mismo signo para referirnos a la misma definicion?

Regresemos al asunto delalegitimacion del conocimiento. En El tratado
sobre el cuerpo, dedica casi todo el capitulo VI al asunto del método, y sélo
la ultima parte al tema de las definiciones. Sobre el método nos dice: “En
el método de la investigacion, el uso de los términos consiste en que sean
notas con las que traer a la memoria lo investigado, ya que si no lo hace asi,
lo que investigamos se pierde; ni es posible progresar desde los principios
mas alla de uno o dos silogismos por la fragilidad de la memoria”.®

Para Hobbes, los principios son definiciones de dos clases: de térmi-
nos que significan cosas de las que se puede comprender su causa; o bien,
de términos cuya causa no puede comprenderse. En el primer caso, basta
una oracion breve para definir suficientemente el término, ya que ella
suscitara en el oyente “ideas claras y perfectas o conceptos de las cosas de
las que son nombres”.**

Estas definiciones tienen una serie de caracteristicas o propiedades que nos
permiten evocar la idea del mito de lo dado. Veamos: “I. Eliminan toda ambigtie-
dad y en consecuencia toda aquella multitud de distinciones que utilizan aque-
llos que creen que la Filosofia se puede adquirir con discusiones. [...] II. Muestra
una nocion universal de lo definido [...] III. Hace innecesario discutir acerca de
si las definiciones se han de admitir o no”*

Las definiciones pasan a constituir el elemento bésico sobre el que descansa
todo el edificio del conocimiento cientifico. De modo que como ocurriera con la
propuesta empirista que se analizo de manera previa, todos los materiales con los
que opera la mente proceden de la experiencia, cimulo de sensaciones atesoradas
en la memoria y secuenciadas o asociadas gracias a la imaginacion y la pruden-
cia. Como en el caso de Hume, la relacion de causalidad nos permite vincular
los pensamientos y adquirir experiencia indispensable para la construccion de
la historia y para la deliberacion acerca del futuro por medio de la prudencia.
Sin embargo, no podemos hablar de conocimiento cientifico o filosofico a menos
que hagamos uso del lenguaje y del método. Al lenguaje se vincula la claridad y

8 T. Hobbes, Tratado sobre el cuerpo, 1,6, art. 11.
8 Ibidem, art. 13. Las cursivas son mias.
8 Ibidem, art. 15.
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distincion de las definiciones que funcionan como principios basicos y el método
analitico sintético permitira la correcta deduccion del resto de la ciencia.

De este modo, encontramos en Hobbes tres elementos tedricos que nos re-
sultan familiares: el método, la referencia a la experiencia como base primera y
las correctas definiciones, que tiene a tal experiencia como sustrato y al lenguaje
como instrumento.

Asi pues, podemos recapitular:

a) Los pensamientos, fantasmas o apariencias hobbesianos son esta-
dos internos que ocurren a los seres humanos sin que estos requie-
ran ningun otro conocimiento ni aprendizaje previo.

b) Tales pensamientos o apariencias son la base necesaria para hablar
de experiencia y ésta es material para la ciencia.

c) Los datos sensoriales son ya conocimiento directo, esto es, no in-
ferencial.

Recordemos que estos son los elementos basicos con los que carac-
terizamos el Mito de lo Dado. Estos datos de los sentidos permiten fun-
damentar el resto de las proposiciones empiricas. En el caso de Hob-
bes, tales datos son la materia prima de la que se nutren las definiciones.
Aquellas de términos que significan cosas de las que se puede compren-
der su causa y que nos remiten a “ideas claras y perfectas o conceptos de
las cosas de las que son nombres”.** Ciertamente, en Hobbes, esta materia
prima requiere de la razén para computar y asociar los nombres, las de-
finiciones, y generar proposiciones y con ellas silogismos. Estamos ante
una version del mismo mito: el Mito de lo Dado y ante un mismo anhelo:
el fundamento.

La nueva ciencia politica y su dependencia del lenguaje
Considerado el creador de la filosofia politica, Hobbes centr su interés en orga-

nizar la sociedad del modo més eficaz posible, siguiendo el método de la ciencia.

% Ibidem, art. 13. Las cursivas son mias.
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Algunos autores, como Norberto Bobbio, han llegado ha distinguir a Hobbes
como el constructor de la primera teorfa del Estado moderno.*

La propuesta hobbesiana se centra en una metodologia racionalista y
cientificista. Como fundador de la doctrina politica, junto con Grocio, ins-
taura el primer sistema racionalista y riguroso que consiste en disolver (o
analizar) y componer (proponer) la realidad —en este, caso social— que se
presenta. Este sistema “se realiza con un método riguroso que no es otro
que el método resolutivo-compositivo de Galileo, aplicado habilmente a
territorios de la realidad no recorridos por éste”.?”

Fue el primer pensador politico que vio la posibilidad de deducir la
obligacién directamente de los hechos mundanos de las relaciones reales
de los hechos entre si; ain mas, el primero en prescindir de supuestos
sobre un designio o una voluntad exteriores. También fue el primero en
basarse en una supuesta igualdad humana. Hobbes vivié en una sociedad
jerarquizada, pero no consider6 necesario atribuir capacidades o necesi-
dades significativamente desiguales a los hombres. Pensaba que el sobe-
rano se encargaria de imponer las reglas capaces de instaurar el orden.®
En este sentido, el papel del lenguaje y del conocimiento en la obra de
Hobbes debe pensarse en el marco de todo su sistema filoséfico. No se
puede leer el Leviatdn y el De cive sin tener presente El tratado sobre el
cuerpo. Estoy de acuerdo con Goldsmith en que

Hobbes pensaba que su filosofia civil estaba basada en su filosofia natural,
pues la filosofia civil empieza con un modelo de la conducta humana dado
por la filosofia natural, aun cuando los principios de la conducta humana
puedan conocerse independientemente a través de la experiencia. Un exa-
men de la filosofia natural de Hobbes nos proporcionaria un ejemplo de la
ciencia hobbesiana y nos revelaria los principios que Hobbes considerd el
fundamento de su filosofia politica.*

De manera que “Hobbes al aplicar el método resolutivo compositivo
descompone una sociedad anarquica, egoista y agresiva y lo que recompo-

% Norberto Bobbio, Thomas Hobbes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 7.
Joaquin, Rodriguez Feo, “Introduccion’, en ibidem, p. XIX.
8 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo, Barcelona, Fontanella, 1979. p. 82-84.
¥ M. M. Goldsmith, op.cit., p.27.
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ne es una civitas deslumbrante, bien ordenada y préspera”®® Analizando
la naturaleza humana, a la que sitta hipotéticamente fuera de la sociedad,
concluye que ésta es cruel, por lo que sera necesario que los individuos se
asocien bajo una autoridad que articule tal sociedad humana.

De manera que el Leviatdn se construye de una forma artificial, apo-
yado en el conocimiento de la naturaleza humana, y fundamentado en el
miedo. Los gobernados aceptan por el contrato o pacto el uso de la fuerza.
Tenemos, entonces, un gobierno constituido democraticamente, pero que
se ejerce de modo absoluto. Hobbes sostiene que el miedo que fundamenta
la ética y la politica es colectivo —de todos contra todos—, por subjetivas
que sean las manifestaciones de este miedo en cada individuo.

El estado de naturaleza esta constituido por una multitud de indivi-
duos dominados por sus pasiones, pero con un pequeio espacio para la
razon, el motor que activa la posibilidad de la vida en comun. En defi-
nitiva, son el miedo, el egoismo y la razén calculadora lo que lleva a los
individuos a dar pasos hacia la sociedad politica.

La sociedad y el Estado son artificios, creaciones de los hombres que
delegan su fuerza y sus derechos a un soberano. Actiian asi por dos sen-
timientos: el miedo y el egoismo. El objetivo del pacto es la paz y el orden
social; el costo es la cesion total de la libertad. Asi es como surge en la
teoria politica hobbesiana el Leviatdn, como metafora del estado que es
concebido como un gran monstruo y tiene como objetivo dar paz y tran-
quilidad a todos los hombres.

Con esta argumentacion, expuesta muy sucintamente, Hobbes cree
haber deducido la necesidad que todo hombre tiene de reconocer un so-
berano, y haberla deducido de los hechos de la naturaleza humana y de
las consecuencias necesarias de estos hechos (;Podria hablarse de falacia
naturalista en Hobbes?).

Veia la sociedad como una serie de relaciones competitivas entre indivi-
duos disociados naturalmente y con movimiento propio independiente,
sin ningun orden o subordinacién naturales, consigui6 deducir una obli-

*J. Rodriguez Feo, op. cit., p. XXIL
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gacion moral a partir de los supuestos hechos, sin que importaran los va-
lores jerdrquicos o los principios teoldgicos.”

Parece claro que el interés de Hobbes en torno al lenguaje y la ciencia en
el contexto del Leviatdn no es desarrollar una epistemologia o una filosofia
del lenguaje, sino indicar cudles son los fundamentos cientificos que de-
ben utilizarse para elaborar la ciencia politica. Con ello es posible, ademads,
mostrar los efectos perniciosos que supone la ausencia del conocimiento
cientifico en el campo de la accidn, en concreto, para la vida politica.”? De
ahi la importancia de ocuparse del lenguaje correctamente utilizado, es
decir, el lenguaje de la ciencia, a la cual se llega con la capacidad para la
imposicion de nombres y obteniendo un método bueno y ordenado que
permita proceder desde los elementos —los nombres— a las aserciones he-
chas mediante la conexiéon de unos con otros; luego, los silogismos —las
conexiones de una asercion a otra—, hasta que llegamos al conocimiento
de todas las consecuencias de los nombres.” De este modo se pone en ejer-
cicio la racionalidad calculadora. No obstante, Hobbes advierte que a la
mayor parte de los hombres, aunque tienen el uso de razén en ciertos casos
como en la numeracion, les sirve de muy poco en la vida comun, pues se
manejan de acuerdo con la diversidad de inclinaciones surgidas del azar
y la experiencia.”* De este tipo de situaciones hay que huir en el contexto
de la ciencia. De ellas huye Hobbes en la fundacién de la ciencia politica,
donde lo que se busca es poder calcular, anticipar la accion.

Este filosofo enfatiza que la experiencia, la memoria y las inclinaciones se po-
nen en juego en la vida cotidiana, a pesar de que se invoque constantemente el uso
de la razon. Por ello, le interesaba utilizar una terminologia claramente definida
para exponer en principio su filosofia natural y mas adelante su ciencia politica.
En este ultimo caso, puede apreciarse que el mayor peso de su argumentacion
recae en la consideracion de los términos equivocos, absurdos y sin sentido que
afectan la posibilidad de interpretar los asuntos religiosos y politicos. Su insisten-
cia en el ejercicio de clarificacion lingiiistica no era meramente gramatical, sino

' C. B. Macpherson, op. cit., p. 27.

2 T. Hobbes, Tratado sobre el cuerpo, 1, 1, art. 7.
* Cfr.Lev, 1,5.

% Vid. Lev, 1, 5.



I. DE LA IDEA A LA PALABRA 65

que se relaciona con el comportamiento derivado las ideas surgidas a partir de la
compresion resultante de la interpretacion de algin término.

Ahora bien, la normatividad que aplica para el control de los abusos del len-
guaje y de una falta de definiciones claras determina también su concepcion de
la normatividad aplicada al campo de la filosofia politica o civil. En este caso, el
proceso por el cual se preserva la normatividad del conocimiento viene marcado
por el método analitico-sintético. Mediante tal sistema pueden averiguarse las
causas de las cosas, pues todas las cosas; con el uso de la razon, pueden resol-
verse y recomponerse. Este método aplicado al ambito de la politica consiste en
resolver al hombre en sus unidades mds simples (como si fuera dtomo) y una vez
logrado, componerlo en su forma ideal:

La parte resolutiva de su método consiste en imaginar a los hombres des-
vinculados de los lazos sociales y mostrar que, en esa situacion, la natura-
leza humana se revela aterradoramente cruel, hasta tal punto que la propia

situacion reclamard —y ésa es la parte compositiva del método— una aso-
ciacion bajo una autoridad que articule la sociedad humana.*®

Después de esta breve revision a la obra de Hobbes, es importante
destacar que su anhelo de aplicar el método de las ciencias exactas a la
filosofia politica supone un rechazo al valor de la opinién y la imposibi-
lidad del debate en torno a las definiciones de los términos con los que
vamos a establecer las normas para la convivencia. De manera que la
filosofia politica es concebida como instrumento para fijar, determinar
los fines y obligaciones relativos a la accion. Es por ello que el valor del
lenguaje es exaltado como forma de expresar sin contradiccion ni fisuras
el contenido de la ciencia politica.

Para Hobbes la filosofia no es otra cosa que saber cientifico, calculo
riguroso, que nos permite dominar técnicamente (tener poder sobre)
los fendmenos naturales, y que, en el caso de la filosofia politica, nos
permite sobre todo evitar las calamidades de la guerra civil, al hacer
posible el conocimiento de las reglas que permiten fundar un orden

pacifico.’®

* Victoria Camps, Historia de la ética, t.11, Critica, Barcelona, 1988, p. 87.
% Luis Salazar, Para pensar la politica, uam, México, 2004, p. 182. Las cursivas son del autor.
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En el ambito politico, en el estado civil es donde se comparten los significa-
dos —mediante el lenguaje— y, por ende, los valores. Pero es curioso confirmar
que para Hobbes, a pesar de esto, los pactos que no descansan en la espada no
son mds que palabras, sin fuerza para proteger al hombre.

Para enfatizar el papel que desempena el lenguaje en la ciencia politica, me
parece importante rescatar y destacar la distincion que establece Hobbes entre
ciencia y prudencia. Recordemos que Hobbes distingue dos tipos de conoci-
miento: el de hechos, basado en los sentidos, y el conocimiento por causas, el de
la ciencia o la filosofia. El primero no nos distingue de las bestias, pues es inme-
diato y no puede ser universal; no estd guiado por el método ni respaldado por
el lenguaje. En este, podriamos decir, primer nivel del conocimiento, se ubica
tanto la memoria como la prudencia. Gracias al método y al lenguaje, es posible
establecer definiciones claras que fungen como principios y generar verdadero
conocimiento cientifico aimagen y semejanza de la geometria. Este es el anhelo
de Hobbes: instaurar una ciencia que a partir de principios deducidos de la ex-
periencia, abstraidos de la observacion permita establecer principios de validez
universal. En este punto, el lenguaje es fundamental. Veamos:

El primer rasgo a destacar es que el lenguaje, marca de los pensamientos
para su remembranza o uso prudencial y signo de los pensamientos para su
comunicacion a otros, es el instrumento que permite a los hombres acceder al
verdadero conocimiento por causas, por encima del conocimiento de hechos
que también es compartido por los animales. Podemos hacer universales” los
conocimientos obtenidos por medio de los sentidos, y con ello, establecer defi-
niciones que funcionan como principios para la ciencia. Como en la geometria
euclidiana, los principios permiten construir la ciencia de manera solida. Sin
embargo, la ciencia politica hobbesiana no se construye en el aire o en base
a principios meramente arbitrarios. Las definiciones son fruto del método de
analisis del mundo observable. De este modo el método resolutivo-compositi-
vo propuesto por Hobbes esta estrechamente ligado a su manera de entender el

7 En este punto, confluyen las ideas de Hobbes y Locke. Para éste, los nombres propios significan una
idea singular, mientras que los términos generales representan ideas generales. Estas ideas se producen por
abstraccion y son arquetipicas. Lo general y lo universal no existen en la realidad; son resultados de un pro-
ceso operativo de la mente. Todo lo que existe es particular. Estas ideas generales son fundamentales para
la ciencia que tiene que ser universal y necesaria. Vid. J. Locke, op. cit., Fondo de Cultura Econémica, México,
1956; en particular, Libro III: Naturaleza y uso del lenguaje y relacion de éste con las ideas.



[. DE LA IDEA A LA PALABRA 67

lenguaje: las definiciones establecidas con claridad son el fundamento de toda
la ciencia. Las definiciones nos permiten dar una explicacion precisa de la na-
turaleza de las cosas.”®

Un segundo rasgo importantisimo es que las palabras, como marcas de un
pensamiento o como signos para la comunicacion, son estrictamente arbitra-
rias, creadas por los hombres con el fin de que representen los pensamientos o
concepciones. La teorfa del lenguaje hobbesiana nos muestra como las palabras
representan concepciones que pueden ser definidas en principio sin ambigiie-
dades. Esto supone huir del lenguaje comun, plagado de ambigitiedades y apos-
tar a un lenguaje para la ciencia.

Por ultimo, la verdad de una proposicion resulta de expresar, mediante mar-
cas o signos, la verdadera relacion entre concepciones, las cuales, tal como noso-
tros hemos estipulado, dichos signos o marcas representan. De ahila importancia
de la aplicacion cuidadosa del método resolutivo compositivo para la deduccion,
apartir de los primeros principios que las definiciones establecen, del resto de los
conocimientos cientificamente estructurados.

Ellenguaje y el método son para Hobbes la clave que distingue el conocimien-
to de hechos, del conocimiento por causas que nos permite desarrollar la ciencia.

Sin embargo, es posible que la manera de entender el lenguaje propuesta
por Hobbes —y por Locke también— ponga en duda el fundamento mismo de
la filosofia politica como ciencia. Podemos preguntarnos, como de hecho lo ha-
cemos en este ensayo, si el método de la ciencia politica nacido con Hobbes esta
apoyado en una idea errénea de lenguaje. Esto es lo que sostendré apoyandome
en la propuesta wittgensteiniana.

Ya hemos apuntado dos de los problemas mds serios que afronta la pro-
puesta de lenguaje hobbesiana, el solipsismo lingiiistico, es decir, la dificultad
de legitimar el uso de un lenguaje privado; y la dificultad de enlazar discurso
mental con discurso verbal. El papel fundante de las definiciones y su cardcter
absolutamente incuestionable es otro de los rubros del que nos ocuparemos en
el altimo capitulo de nuestro ensayo.

Ahora bien, otro aspecto relevante de esta vinculacion entre el modo de
entender el lenguaje y conocimiento con la filosofia politica es mostrar que im-
plica una vision del agente, del individuo que compone la sociedad. Los ciuda-

% Cfr.]. Danford, op. cit., pp. 30-38.
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danos hobessianos son agentes independientes, racionales y libres. Son sujetos
capaces de conocer el mundo natural y construir el mundo social, gracias al
uso metodicamente estructurado de su razon. Estos sujetos componen una so-
ciedad que se entiende como agregado de individuos libres de ceder por pacto
sus derechos naturales.

Conocimiento y poder

La tradicion epistemoldgica que se encarna en Hobbes implica algunas tesis
clave acerca de la naturaleza del agente humano: una imagen del sujeto como
idealmente desvinculado. Un individuo libre y racional que puede distinguirse
totalmente de los mundos natural y social. La separacion entre mente y cuerpo
le permite tomarse a si mismo como objeto de estudio. Una concepcién pun-
tual del yo. El individuo libre y racional, con la capacidad de tratar de forma
instrumental estos mundos. La consecuencia social de las dos primeras: una
interpretacion atomista de la sociedad como constituida o, en tltima instancia,
explicable en términos de propdsitos individuales.”

Estos tres puntos se van dibujado en las teorias contractualistas del siglo
XVII y sobreviven en muchos supuestos del liberalismo contemporaneo.

La critica a la epistemologia por parte de autores como Richard Rorty
y Charles Taylor se apoya en una puesta en tela de juicio del proyecto mo-
dernizador, la concepcion puntual del yo, la idea del sujeto desvinculado,
el atomismo y la razén instrumental.

En su texto, “La superacion de la epistemologia”, Taylor nos dice que
los sujetos han de estar vinculados al mundo y a su entorno social y cul-
tural. Taylor llama “conocimiento de agente” a esta forma de entender el
conocimiento. Contribuye con una critica al modelo representacional y
refuta la tesis de que somos sujetos desvinculados. Somos, pues, indivi-
duos afectados por esa realidad fuera de nosotros.

Las ideas de Taylor tienen eco no sélo en el drea de la epistemologia;
también en el terreno de la ética, la antropologia y la politica. La idea es

# Charles Taylor, “La superacién de la epistemologia’, en Argumentos filoséficos, Barcelona, Paidos,
1997, pp. 19-42.
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superar (o mas bien repensar) la nocidn abstracta de hombre a través de
esos concretos que somos todos los individuos insertos en una plurali-
dad de culturas. Constituye una critica al proyecto de uniformidad que
niega las particularidades de los otros, lo cual tiene consecuencias éticas
y politicas importantes.

Alo largo de los dos capitulos previos hemos visto que las filosofias car-
tesiana y hobbesiana proponen que la ciencia —el verdadero conocimien-
to— no consiste simplemente en la congruencia entre las ideas de la mente
y la realidad externa; debemos contar ademas con un método fiable que
funde dicho conocimiento. La ciencia exige certeza y ésta s6lo puede estar
basada en aquella innegable claridad denominada por Descartes évidence:
“Toda ciencia es un conocimiento cierto y evidente”. La certeza es algo que
la mente debe generar por si misma al ordenar nuestros pensamientos de
acuerdo con conexiones claras y distintas. En opinion de Taylor, el ideal de
una certeza autodada es un poderoso incentivo para interpretar nuestro
conocimiento de modo tal que nuestro pensamiento acerca de lo real pue-
da ser distinguido de sus objetos y examinado por si mismo. El ideal epis-
temoldgico de certeza autorreflexiva y autodada debe ser entendido como
semejante a un ideal moral: el ideal de la autorresponsabilidad. Ser libre
en el sentido moderno del término es ser autorresponsable, apoyarse en
el propio juicio, hallar el propio propdsito en si mismo. De manera que la
tradicion epistemologica estd entrelazada con una cierta nocién de libertad
y con la dignidad. Esta nocién de libertad ha sido interpretada de forma
que implica algunas tesis clave acerca de la naturaleza del agente humano,
a las que podemos llamar “creencias antropolégicas”.

Por un lado, como apunté mas arriba siguiendo a Taylor, la imagen
del sujeto como idealmente desvinculado, libre y racional hasta el punto de
distinguirse por completo de los mundos natural y social, de modo que
su identidad ya no puede ser definida en términos de lo que, fuera de si
mismo, descansa en estos mundos. Ademas, una concepcion puntual del
yo, idealmente preparado, para tratar instrumentalmente estos mundos,
como materia susceptible de cambio y reorganizacion para una mejora que
permita asegurar su bienestar y el de los demds. La consecuencia social de
las dos primeras es una interpretacion atomista de la sociedad como cons-
tituida o explicable en términos de propdsitos individuales.
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Es importante senalar lo inadecuado de la interpretacion epistemo-
légica, segun la cual las etapas del conocer consisten en una incoherente
amalgama de dos rasgos que hemos trabajado en el primer capitulo de
este libro: a) Estos estados mentales (ideas) estdn autodelimitados, en
el sentido de que pueden ser cuidadosamente identificados y descritos
haciendo abstraccion del mundo exterior; b) las ideas apuntan hacia y
representan objetos del mundo externo.

La incoherencia de la combinaciéon de a y b puede permanecer oculta
a nuestros ojos, pues da como resultado las ilusiones estables. Lo que
emerge de lo anterior es la condicion de que los estados de nosotros mis-
mos que tienen (b) no pueden satisfacer a (a)."°

En la segunda parte, veremos como la propuesta wittgensteiniana nos
permite socavar las creencias antropoldgicas descritas: el sujeto desvin-
culado, el yo puntual y el atomismo. Evidentemente, el fundacionalismo
desaparece, puesto que nuestras representaciones de las cosas —es decir,
los tipos de objetos que logramos ver como un todo, las entidades du-
raderas...— estdn basadas en la forma en la que nos relacionamos con
ellas. Las relaciones que tenemos con las cosas estan, en buena medida,
inarticuladas y el proyecto de formularlas en su totalidad es en esencia
incoherente, porque cualquier proyecto de articulacién descansa en un
trasfondo u horizonte de compromiso no explicito con el mundo y con
los otros. El fundacionalismo queda minado: lo que es descubierto por
nosotros —por ejemplo, el tipo de cosas que formulamos y que subyace
a nuestras representaciones del mundo, en frases declarativas— ya no
es representacion, sino una cierta captacion del mundo que tenemos en
tanto que agentes en él. En esta concepcion del proceso de conocimiento,
el movimiento esencial de la interpretacion epistemoldgica no puede ser
efectuado, en cuanto a distinguir estados del sujeto —nuestras ideas— de
rasgos del mundo exterior. Es posible trazar una idea neta entre mi ima-
gen de un objeto y tal objeto, pero no podemos hacerlo entre mi relaciéon
con el objeto y el objeto mismo.

" Ibidem, p. 29.
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IIl. DE LA CONCIENCIA AL LENGUAJE

Los supuestos rastreados a lo largo de los siglos xvi1 y xvii1, y trabajados en
el primer capitulo (a saber, el Mito del Espacio Interior, el Mito de lo Dado y
la Metdfora del Fundamento), son asumidos en términos de representaciones
lingiiisticas siglos mas tarde. Las reglas que articulan la normatividad para el
conocimiento dejan de ser para la direccion del espiritu, y pasan a definir re-
laciones formales que permitiran conseguir claridad y certeza sobre nuestro
pensamiento, proyectado en nuestro lenguaje.

Tanto en el caso de Descartes como en el de Hume, la idea de conoci-
miento no parece tener ninguna relacién con lo verbal, con el lenguaje o
las palabras; es decir, cuando afirmaban conocer con verdad, no estaban
diciendo: “Tengo conocimiento de que tal y tal sea el caso”; mas bien,
crefan que el conocimiento era un tipo de relacion entre el objeto y el
sujeto. Hoy, en la filosofia contemporanea, el conocimiento se vincula a
lo significativo y esto al lenguaje. De manera que se ha producido un giro
desde el “conocimiento de” alusivo al contenido de la mente, a las ideas,
al “conocimiento de que” vinculado a la nocién de lenguaje. Inicialmen-
te, es decir, en la filosofia analitica del lenguaje ideal, este giro no supone
un gran cambio en lo que el programa fundamentalista se refiere.'”"

En cualquier caso, lo que me interesa destacar aqui es el supuesto de
la representacion, a saber, como la idea de copia condiciona la nocién de
lenguaje como vehiculo, como medio, misma que determina la relaciéon
del conocimiento con un cierto concepto de lo publico. En este marco
siguen manteniéndose los mitos del pasado.

La idea de representacion presupuesta, como vimos, en la tradicion de
la epistemologia clésica, se explicita a partir de la nociéon de forma logi-
ca formulada por Wittgenstein en el Tractatus. En su primera gran obra,
Wittgenstein afirma que “nos hacemos figuras de los hechos™?y “lo que la
figura ha de tener en comun con la realidad para poder figurarla a su modo

" Un andlisis historico-critico del impacto del giro lingiiistico en la naturaleza del discurso filo-
sofico, puede encontrarse en el libro de Carlos Nieto Blanco, La conciencia lingiiistica de la filosofia.
Ensayo de una critica de la razon lingiiistica, Madrid, Trotta/Fundacion Marcelino Botin, 1997. Centrado en
la tradicion alemana, el interesante trabajo de Cristina Lafont, La razén como lenguaje, Madrid, Visor, 1994.
Vid. también Richard Rorty, El giro lingiiistico [Introd. de Gabriel Bello], Barcelona, Paidds/1ce-uas, 1990 [1°
ed. ing., 1967].

"2 Tractatus, 2.1.
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y manera —correcta o falsamente— es su forma de figuracion”'”® O, en
otros términos, hacemos proposiciones con las que representamos los he-
chos del mundo; para que estas figuras, es decir, las proposiciones, puedan
representar tales hechos, es preciso que ambas, hecho y figura-proposicion,
tengan algo en comun: la forma de figuracion o forma logica.

Esta propuesta supone asignar a lo lingiiistico la funcién de vehiculo
de nuestro pensamiento, considerando, por tanto, a éste como conjunto
de palabras que designan, nombran objetos y defendiendo que éstos —los
objetos— son su significado.

De nuevo, como ocurria con las ideas en el caso del conocimiento, se
planteard en el problema del origen y la validez de nuestras proposiciones.
En la solucion de estas cuestiones volveran a aparecer, bajo otro ropaje, los
mitos que mostramos en el pasado capitulo, a saber: el Mito del Espacio
Interior, el de lo Dado y la Metafora del Fundamento.

Teoria pictorica

La teoria pictdrica, expresion con la que se identifica la propuesta de anali-
sis logico wittgensteiniana en el Tractatus, presupone que el lenguaje tiene
como funcidn la representacion de los hechos del mundo. Las proposicio-
nes que constituyen el lenguaje son un reflejo, una pintura de los hechos.
La funcién primordial del lenguaje es, pues, representar, retratar el mundo;
sera tarea de la filosofia desvelar, por medio del analisis, la auténtica estruc-
tura logica del lenguaje que se encuentra oculta tras su uso cotidiano, y es
la que le permite cumplir su funcién. En el lenguaje, puede efectuarse esta
funcion, es decir, representar, porque comparte con el mundo una misma
forma logica. El joven Wittgenstein estaba convencido de que, “para que
fuera posible una conexion con el mundo, el lenguaje debia tener tales y
tales rasgos. En otras palabras, buscaba las condiciones a priori necesarias
para que el lenguaje funcionara”.®* Me interesa, entonces, la teoria pictd-
rica o teoria de la figura, porque supone explicitar la nocién de represen-

1% Tractatus, 2.17.
' K. T. Fann, El concepto de filosofia en Wittgenstein, Madrid, Tecnos, 1992, p. 27.
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tacion que podria ser contrapuesta a la idea de lenguaje como articulacion
que quiero defender en la segunda parte y que es el sostén de este ensayo.

Las caracteristicas fundamentales de su primera propuesta filoséfica
de analisis del lenguaje giran en torno a la idea de que todos los lenguajes,
para ser posibles han de tener la estructura de la 16gica extensional (con-
diciones trascendentales de significatividad lingiiistica), de manera que
se explica el significado acudiendo a las condiciones de verdad, ya que
la relacion entre los hechos del mundo y las proposiciones es su idéntica
forma ldgica. Esta concepcion le lleva, pues, a prescindir de las condi-
ciones histdrico-sociales de produccion del lenguaje. Al respecto, Pears
sefiala: “El Tractatus es una obra continua, con un propdsito manifiesto
y un método definido para llevarlo a cabo: la naturaleza esencial del len-
guaje debe ser aislada y descrita de tal manera que su estructura y sus li-
mites puedan determinarse con claridad”.!®> Se trata de una teoria logica
abstracta. La logica en esta concepcion se concibe, por tanto, como algo
sublime, pues nos permite determinar los limites de nuestro lenguaje que
son los limites del mundo. El andlisis nos mostrara la verdadera esencia
del lenguaje que serd la esencia del mundo. Lo que esta mas alla de los li-
mites de mi lenguaje no es inteligible, no puedo conocerlo. “Wittgenstein
trataba de establecer una teoria general del lenguaje factico y creia que
seria posible deducir de la misma una teoria general de la realidad™.'
Entonces, la conclusion ontoldgica de su primera gran obra es, no que
hay objetos, sino que necesariamente debe haber objetos.!”

El mundo es la totalidad de los hechos entendidos como estados de
cosas. Son ademads, completamente aislados, independientes unos de
otros. Junto con Russell, Wittgenstein defiende un particularismo ato-
mista, segun el cual “sélo el conocimiento de los objetos particulares
mencionados en la proposicion elemental permite captar el significado
de la misma”.'®® La idea de proposicion depende de esta concepcion ato-
mista: en el lenguaje, las proposiciones corresponden a estados de cosas;
de manera que el nexo, que se establece entre el lenguaje y el mundo, es
representativo: las proposiciones son retratos de los hechos del mundo.

1% Wittgenstein, Barcelona, Grijalbo, 1973, p. 14.
8 Thidem, p. 122.

7 Ibidem, p. 74.

19 Ibidem, p. 275.
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Entre el lenguaje y lo representado hay algo en comun que el andlisis 16-
gico se encargara de sacar a la luz. Lo que posibilita que una proposiciéon
sea retrato de un hecho es la forma logica.'””

El autor del Tractatus entiende, como Russell, toda proposicién como
funcion de verdad, de si misma en el caso de las proposiciones elementa-
les, o de otras, en el de las moleculares. El valor de verdad de las proposi-
ciones moleculares se subordina a la verdad o falsedad de las elementales.
Esto puede calcularse con ayuda de las tablas de verdad. El valor de ver-
dad de las proposiciones elementales se supedita a que su estructura logi-
ca sea isomorfica con la estructura de los hechos del mundo que retraten.
Ahora bien, existen otras proposiciones, mas bien pseudoproposiciones,
en el sentido que se explicara seguidamente: se trata de las de la logica
y de la matematica. Las proposiciones de la 16gica son tautologias;'° no
pueden ser confirmadas ni falsadas por la experiencia. Ellas son las que
determinan lo que puede ser dicho con sentido, los limites de la signi-
ficatividad, los limites del mundo. De ahi, como sefialé mds arriba, el
caracter de fundamento que presenta la logica en esta perspectiva.

Vayamos por partes:

a) El mundo es todo lo que es el caso.
b) Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo.

El mundo es, entonces, la totalidad de los hechos y puede descompo-
nerse en cada uno de ellos (como el lenguaje en proposiciones) para su
analisis. Los hechos son estados de cosas existentes, y éstos, conexiones o
combinaciones, sin mas, de cosas u objetos que pueden existir o no existir.
Es decir, un estado de cosas existente es un hecho. La realidad esta confor-
mada por todos los estados de cosas posibles, es decir, el ambito légico de
posibilidad de los mundos; todos los hechos existentes forman el mundo.
Llegados a este punto, es importante sefialar que tanto la metafisica como
la epistemologia del Tractatus son dependientes del analisis logico. Al res-
pecto, seilala Kenny que “Wittgenstein creia en la existencia de objetos
simples y de estados de cosas atdmicos, no porque pensara que podia dar

' Tractatus,2.17y 2.18.
" Tractatus, 6.1.
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ejemplos de ellos, sino porque pensaba que debian existir como correlatos
en el mundo de los nombres y proposiciones elementales de un lenguaje
completamente analizado”.'"!

La teoria de la verdad estara en funcion del analisis 16gico, ya que el
valor de verdad o falsedad de las proposiciones moleculares se supedita sélo
a la verdad o falsedad de las proposiciones elementales, y ello se calcula,
como senalé, en tablas de verdad. El valor de verdad de las proposiciones
elementales depende solo de su forma que debe ser idéntica a la del hecho
del mundo que retrata. Esta tesis nos podria incitar a suponer que la pro-
puesta wittgensteiniana es verificacionista; al respecto, es importante aten-
der a que Wittgenstein nunca dio un ejemplo de proposicion elemental y no
le interesaba la existencia o inexistencia del mundo. En cambio, si consi-
deraba imprescindible dejar asentado que cualquier analisis exhaustivo de
proposiciones facticas desemboca en las proposiciones elementales que la
componen. Por tanto, él nunca asumio una posicion verificacionista. Si bien
esta afirmacion es cierta para el Tractatus, no podria sostenerse, al menos
tan contundentemente, para los llamados escritos de transicion, Observa-
ciones filoséficas y Gramatica filoséfica. En este sentido, Kenny sefiala:

En las Bermekungen Wittgenstein estaba mas cerca que en ningin otro
momento de su vida de las posiciones centrales del positivismo logico.
La mejor conocida de éstas es el principio de verificacién, que en su for-
mulacién mas fuerte enuncia que el significado de una proposicion es su
modo de verificacion. Varias veces durante las conversaciones de 1920-
30 suscribié Wittgenstein este principio (Wwk 47-8, 79; ¢fr. Wwk 244).!12

Si bien la teoria del significado no contenia nada que impidiese, tal como
hicieron los miembros del Circulo de Viena, aplicarla a una base empirica, ésta
serfa s6lo una aplicacion posible de la misma."?

Si por razones puramente logicas sabemos que deben existir proposiciones
elementales, debe saberlo cualquiera que entienda las proposiciones en su for-
ma no analizada."* “El problema de si existen o no objetos particulares es una

"' A. Kenny, Wittgenstein [version de Alfredo Deano], Madrid, Alianza, 1982, p. 74.

!2 Tbidem, p. 119. Sobre el cardcter verificacionista de algunas afirmaciones wittgensteinianas en las obras
arriba citadas, vid. Ayer, Wittgenstein, Critica, Barcelona, 1986, cap. I11.

'3 Vid. Pears, op. cit., pp. 103y ss.

" Tractatus, 5.5562.
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cuestion de experiencia. Pero la logica es anterior a toda experiencia. Por tanto,
el problema de si una oracion tiene significado o no no puede nunca depender de
si existen objetos particulares.”"> Wittgenstein se limito a senalar las condiciones
logico-formales que el analisis logico establece para determinar el sentido de una
proposicion, su posibilidad de verdad. De esta forma nos encontramos con una
nocion de normatividad que comparte el anhelo de fundamento con los supues-
tos analizados en el capitulo anterior.

La teoria pictorica tiene en su base la teorfa denotativa de los nombres, se-
gun la cual el significado de un nombre es el objeto que denota. Presupone que el
lenguaje tiene como funcion la representacion de los hechos del mundo. Se trata
de un reflejo, de una pintura de los hechos. Describir el mundo tal cual significa
retratar sus hechos, que son, por asi decirlo, sus componentes. Si somos buenos
retratistas, las proposiciones seran verdaderas.

Para Wittgenstein, el mundo es la totalidad de los hechos, entendidos como
estados de cosas. En el lenguaje, las proposiciones corresponden a los estados
de cosas, de manera que la relacion entre el lenguaje y el mundo es representa-
tiva: las proposiciones son retratos de los hechos del mundo.

Aqui, nos aparece un supuesto fundamental para comprender toda la ela-
boracion tedrica posterior: entre el retrato y lo retratado, es decir, entre la pro-
posicion y el hecho del mundo, hay algo en comin y es funcion del analisis 16-
gico sacarlo alaluz. “2.17 Lo que la figura ha de tener en comun con la realidad
para poder figurarla a su modo y manera -correcta o falsamente- es su forma de
figuracion [...] 2.18 Lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de tener
en comun con la realidad para poder siquiera —correcta o falsamente— figu-
rarla, es la forma logica, esto es la forma de la realidad.™'®

Tenemos, entonces, como concepto clave, la nocion de forma logica; es
forma de la representacion o figuracion vy, a la vez, de la realidad. Ella es la
que posibilita que una proposicion sea retrato de un hecho del mundo.

Aun podriamos anadir algo mas: las proposiciones elementales son
complejos de nombres de la misma manera que los estados de cosas son
conjuntos de objetos.'”” Asi, a cada uno de los nombres que forman la
proposicién corresponde un objeto en el estado de cosas. El objeto a que

"> A. Kenny, op. cit., p.78.
"8 Tractatus, pp. 25y 27.
" Tractatus, 4.22.
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corresponde es el significado del nombre. Nos encontramos aqui con la
teoria denotativa de los nombres que Wittgenstein pondra en crisis en las
Investigaciones Filosoficas.

Son necesarias dos condiciones mas para dar razdén de la posibilidad
de la Teoria pictorica: la estructura de la proposicion es la misma que la
estructura del hecho, es decir, son isomorficas y el numero de los elemen-
tos de la proposicion es el mismo que en el hecho.

La funcion primordial del lenguaje es, como vengo senalando, representar,
retratar el mundo y es tarea de la filosofia desvelar, por medio del analisis, la au-
téntica estructura del lenguaje que se encuentra oculta tras su uso cotidiano.""
El andlisis nos mostrara la verdadera esencia del lenguaje que es, de acuerdo
con lo expuesto, la esencia del mundo.

Cuatro condiciones fundamentales —que ya podemos extraer de todo lo
dicho— para que las proposiciones puedan retratar los hechos del mundo son
las siguientes:

a) Teoria denotativa de los nombres: en una proposicion a cada nombre
corresponde un objeto, que es lo que el nombre significa. “Todo nom-
bre se refiere a un objeto. El objeto es su referencia.”"

b) Isomorfismo: la estructura de la proposicion es la misma que la del
hecho del mundo. “El hecho de que los elementos de un cuadro es-
tén relacionados entre si, de determinada forma, quiere decir que
las cosas se relacionan entre si de igual forma”.!*

¢) Elprincipio de idéntica multiplicidad légica: hay el mismo numero
de cosas en el hecho del mundo que de elementos que intervienen
en la proposicion.

d) Laformalégica: hay algo en comun entre la proposicién y el hecho
del mundo.

Mediante estas cuatro condiciones, puede afirmarse la tesis del cardcter
veritativo-funcional del lenguaje: la totalidad de las proposiciones elementales
y la 16gica bastan para que comprendamos qué estructura tienen el lenguaje y

"8 Vid. Fann, op. cit.
" Tractatus, 3.203.
120 Tractatus, 2.15.
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el mundo, de qué objetos se compone y cudles son los limites de la significativi-
dady, por ende, de la factualidad.

Las proposiciones elementales nos permiten percibir con mayor claridad el
caracter pictdrico del lenguaje. El resto de las proposiciones son funciones de
verdad de las proposiciones elementales. Estas son proposiciones fécticas con la
caracteristica de ser logicamente independientes unas de otras.””! Tenemos, en-
tonces, un anhelo cumplido: todo nuestro lenguaje esta construido sobre una
base solida. Aplicando las reglas de la logica extensional, podremos satisfacer
plenamente nuestro anhelo de fundamento.

El mundo, del que se ocupa en los primeros paragrafos, es figurado
por el pensamiento y el lenguaje —vehiculo del pensamiento—. Figurar
es representar en el espacio l6gico los hechos del mundo. Todo figurar es
posible, porque entre la figura (lenguaje o pensamiento) y lo figurado(los
hechos del mundo) hay algo en comun: la forma légica. Esto es lo que
busca el analisis logico vy, el Tractatus en ultimo término. La figuracién
es la posibilidad de retratar el mundo. Tal posibilidad se materializa en
el lenguaje. La forma logica es la forma de figuracion y al mismo tiempo
la forma de la realidad. El pensamiento supone un paso intermedio entre
mundo y lenguaje. El pensamiento es la figura logica de los hechos, cuya
manifestacion sensible es el lenguaje:

2.1. Nos hacemos figura de los hechos.
3. La figura logica de los hechos es el pensamiento.

El lenguaje es lo que podemos percibir y analizar y, lo que para nuestra re-
flexion es mds importante, su funcion es representar los hechos del mundo. El
circuito sujeto-objeto, que revisé como supuesto de la epistemologia moderna,
introduce en este contexto tedrico un nuevo elemento mediador: el lenguaje. Si-
guen manteniéndose los mitos —el Mito del Espacio Interior y el de lo Dado—,
pero contamos con un método de proyeccion del pensamiento al lenguaje.

3.11 Usamos el signo sensoperceptible (signo sonoro o escrito, etc.) de la
proposicion como proyeccion del estado de cosas posible.

12 Wittgenstein nunca esclarecio la naturaleza de estas proposiciones y de los elementos que las com-
ponen, los “nombres”, de la misma manera que tampoco determiné qué son los “objetos” que tales
nombres representan. Vid. Pears, op. cit., pp. 92y ss.



[. DE LA IDEA A LA PALABRA 79

El método de proyeccion es el pensar el sentido de la proposicion.

3.12 Al'signo mediante el que expresamos el pensamiento le llamo el signo pro-
posicional. Y la proposicion es el signo proposicional en su relacién proyectiva
al mundo.'?

En lo que ha dado en considerarse su primera época y preocupado
por los limites de lo que puede ser dicho con sentido, Wittgenstein pro-
pone la doctrina acerca del caracter representacional del lenguaje, segtin
la cual el lenguaje describe el mundo, lo retrata. Esto es posible gracias a
que las proposiciones son retratos de los hechos que componen el mundo.
La explicacion de esta propuesta constituye el nicleo central de las pre-
ocupaciones de Wittgenstein en el Tractatus. Todo lo que puede decirse
en el lenguaje es funcion de lo que las proposiciones elementales pueden
decir, y ellas son combinaciones de nombres que representan objetos. Si
mundo y lenguaje coinciden, si sus limites se superponen, es porque am-
bos estan regidos por las reglas de la logica. Como dijimos, la nocién
de orden légico funciona como criterio delimitador. De manera que “El
método correcto de la filosofia seria éste: no decir nada mas que lo que
se puede decir”.'*

Recordemos aqui, para cerrar este apartado, los supuestos de la idea
de representacion en términos lingiiisticos, los cuales hemos detectado
con claridad en la propuesta wittgensteiniana:

a) Hay una relacion especial entre los objetos del mundo externo y los
términos que utilizo para hablar de ellos.

b) A cada objeto del mundo corresponde un nombre en el lenguaje.

¢) Ellenguaje es un término medio entre la mente, donde estan los con-
tenidos de las representaciones, y el mundo, esto es, lo representado.

d) Lavalidez de nuestro lenguaje depende del establecimiento de una
correlacion directa y/o definida de la palabra con el objeto. Enton-
ces, garantizar la validez de nuestro lenguaje implica determinar si
la estructura del mismo es isomorfica con la estructura de la reali-
dad que pretende representar.Solo nos resta anadir que en este modelo

22 Tractatus,3.11y 3.12.
123 Cfr., Tractatus



80 WITTGENSTEIN Y LA ARTICULACION LINGUISTICA DE LO PUBLICO

semantico de la normatividad, las reglas que articulan el lenguaje son las
dictadas por la logica extensional.

El Mito semantico de lo Dado

En muchas de las teorias cldsicas de la epistemologia, la nominacion ocupa un
lugar privilegiado, porque se supone que al nombrar un objeto, el sujeto cognos-
cente tiene acceso, gracias a un acto mental particular, a un objeto entendido
como un elemento ultimo dela realidad. Al nombrar, se estableceria una relacion
especial entre un signo y un estado mental o idea que a su vez es representacion
de un objeto. Las palabras denotan, se refieren a las ideas, los pensamientos de
quienes las emiten. Por ello, no se refieren a ninguna realidad que trascienda la
inmanencia de la conciencia. Para la teoria representacional de las ideas, las pa-
labras solo pueden referirse mediatamente a las cosas. Si esto es as, ;como lograr
la comunicacion intersubjetiva? Por medio de un artificio psicoldgico: Los hom-
bres consideran ficticiamente que sus palabras son también signos sensibles de
las ideas de los demas; del mismo modo, consideran que las palabras se refieren a
algo exterior, los objetos.'**

Son palabras sin significado aquellas que han sido formuladas y asumidas
antes de haber tenido ideas, o bien no se refieren a ninguna idea. Las ideas ante-
ceden siempre al lenguaje, que es un instrumento para poder hacer ciencia. El fin
y el origen del lenguaje es la comunicacion.

Segtin veremos seguidamente, lo que en los siglos xv11 y xviir afectaba
la relacion entre ideas en los planteamientos aludidos concierne inicamen-
te al lenguaje. Alli, donde se hablaba de ideas, hoy hablamos de términos.
Lo que esta en juego es el significado de los términos. Los supuestos de
la concepcidn ingenua de la conciencia se mantienen: tanto el Mito del
Espacio Interior, como el de lo Dado y la Metafora del Fundamento. En
este segundo apartado, nos daremos a la tarea de explicitar la manifes-
tacion semantica del Mito de lo Dado. De la mano de Sellars, podemos
caracterizarlo como “la idea de que la observacion ‘asi llamada propia y
estrictamente’ esté constituida por ciertos episodios no verbales que den

12t 7. Locke, op. cit., Libro III: De las palabras, cap. 2, pp. 4-5.
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fe de si mismos, y cuya autoridad se transmita a las actuaciones verbales
y cuasiverbales cuando tales actuaciones se realicen ‘de conformidad con
las reglas semanticas del lenguaje’™.!* La critica del Sellars al empirismo
se centra en el ataque a la idea de buscar el fundamento de nuestro cono-
cimiento empirico en impresiones cuya aprehension no esta condicionada
por el uso de conceptos, ya que estas impresiones, al no involucrar nuestros
conceptos, caen fuera del “espacio de las razones”, con el cual justificamos
nuestras creencias.

En Principios de la Matemdtica, Russell defendia que todo lo suscep-
tible nombrarse era un término; y un término podia ser sujeto logico de
una proposicion. Cualquier cosa que pudiese ser sujeto 16gico de una pro-
posicion podia ser nombrada. En principio, uno podia usar nombres para
referir no sélo a particulares existentes en cualquier lugar y tiempo, sino
también para abstraer entidades de todos los tipos; desde las no existentes
como el actual Rey de México, hasta las entidades mitolégicas como los
ciclopes. Este planteamiento da lugar a un mundo superpoblado. Russell
lo variara en “Sobre la denotacién”, donde se ocupa del problema de cémo
una no-entidad puede ser sujeto de una proposicion.

La Teoria de la Descripciones de Russell es desarrollada para mostrar
que aquellas expresiones clasificables en descripciones definidas e inde-
finidas no son nombres, ya que no representan nada en el mundo. No es
necesario que denoten para ser significativas.

La Teoria de las Descripciones consta de un principio y unas nociones
primitivas. El principio se enuncia como sigue: “las expresiones denota-
tivas nunca poseen significado alguno consideradas en si mismas, pero
toda proposicién en cuya expresion verbal intervienen aquellas posee un
significado”."*

Este principio implica que toda expresién que no puede ser analizada
es un nombre genuino y tiene como significado el objeto que denota. Nom-
bres genuinos son aquellos que representan directamente al objeto denota-
do. Se definen por un acto de ostensién. Un nombre propio o genuino no
dice nada acerca del objeto al que se refiere, sirve meramente como una eti-

1% W. Sellars, op. cit., p. 77.
126 B. Russell, “Sobre la denotacion”, en Ensayos sobre Logica y conocimiento (1901-1950), [trad. Javier
Muguerza|, Madrid, Taurus, 1966, p. 56.
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queta para representarlo. Una frase denotativa, en cambio, es parte de una
oracién y no posee significacion propia. Es una expresion de la forma “el tal
y tal”, “todos los tales y tales”. Las frases denotativas son simbolos incom-
pletos. No necesitan tener referencia y son irrelevantes para el significado
de las oraciones que las contienen, por lo que puede eliminarse de ellas.

La Teoria de las Descripciones podria calificarse como del denotar y tam-
bién como teoria logica. Se trata de teorizar acerca de la forma logica de las
proposiciones; el problema del que parte es como puede una no-entidad ser
sujeto de una proposicion (por ejemplo, El actual rey de Francia es calvo). Rus-
sell no cuestiona el supuesto de que es que el significado de un nombre debe
identificarse con el objeto denotado por el nombre. Y la solucion ofrecida en la
teoria de las descripciones es que las descripciones definidas e indefinidas no
pueden usarse del mismo modo que los nombres. No es necesario que denoten
algo para ser significativas.'”

Para Russell, si un signo es un nombre, debe efectivamente nombrar algo. Esto
no pasa siempre con las descripciones. Lo importante en este punto es que, “si al
usar un nombre, se puede plantear legitimamente el asunto de si existe o no existe
el objeto en cuestion, entonces la expresion de que se trate en el fondo (esto es, des-
de un punto de vista logico) no es un nombre sino que sélo lo es aparentemente.”**
Asimismo, “si realmente fuera un nombre, la cuestion de la existencia no podria
surgir, porque un nombre tiene que nombrar algo o0 no es un nombre”'*

La filosofia del lenguaje de Russell emerge de la aplicacion del simbolismo de
lalégica cuantificacional al lenguaje natural. Asi, los nombres son signos simples,
cuya funcion es indicar que se quiere hablar de un objeto para indicar algo de ¢l.

Aunada a esta teoria denotativa y como consecuencia de la teorfa de las des-
cripciones, Russell propone la distincion entre conocimiento directo y conoci-
miento por referencia. Este nexo se apoya en el supuesto russelliano de que debe

17 Centauro es una descripcion definida. Existe un x tal que x tiene patas y cuerpo de caballo y x
tiene tronco y cabeza de hombre y x tiene capacidad de trotar y x tiene capacidad de pensar, hablar; y
para todo y tal que y tiene [...] entonces x es igual a y. Con esta descripcion, hemos recogido dos notas:
existencia y unicidad. Afirmamos existencia de una variable. “Ser es ser valor de una variable ligada”
(Quine), es decir, de toda variable afirmamos un predicado del que es funcién: x es la variable; ser capaz
de trotar es funcién (F); en toda descripcion la existencia es predicado de segundo orden. Existe un x tal
que —en el caso de descripciones definidas—, o bien, para todo x —para descripciones indefinidas —.

1% Alejandro Tomasini, Enigmas filoséficos, México, Interlinea, 1996, p. 75.

' B. Russell, op. cit.
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haber una conexion esencial entre el lenguaje y la realidad, de manera que, al es-
tudiar logicamente, el primero podamos hacer inferencias sobre la segunda.

La propuesta russelliana tiene en su base la nocién de definicién os-
tensiva y ésta a su vez supone una serie de tesis:

1. La posibilidad de un analisis tnico y ultimo. Es asi, porque se
concibe al lenguaje como un todo acabado y estatico en que cada
expresion tiene su lugar. Tenemos, entonces, proposiciones mole-
culares, cuyo significado depende de las elementales que las com-
ponen, que a su vez dependen de la verificacion. En tltimo térmi-
no, en el analisis del significado llegamos a los indefinibles.

2. La definicién ostensiva se concibe como explicacion de los signos
simples, indefinibles o primitivos.

3. Los nombres, entonces, pueden ser definidos intralingtiisticamen-
te mediante definiciones verbales o, en caso de los indefinibles
(“esto”), por medio de la definicidn ostensiva.

4. La filosofia se encarga de clarificar el sentido de las proposiciones
combinando analisis y definicién ostensiva.

Todas estas tesis podrian asimilarse a las ya analizadas con relacién a la
modernidad:

1. La posibilidad y necesidad de analizar el origen de nuestras ideas,
buscando los elementos tltimos que ponen en contacto lo dado y
lo ideado.

2. El papel que los empiristas otorgan a la percepcién en el ambito
epistemoldgico se equipara al rol que desempena la definicion os-
tensiva en el ambito semantico.

3. La funcidn de la filosofia, de acuerdo con la concepciéon moderna,
es hacer una adecuada Teoria de las ideas, cuya labor es depurar el
conocimiento de manera metddica y segtin criterios previamente
determinados. En el plano semdntico que vengo comentando, la
filosofia tendria como tarea elaborar andlisis depuradores del len-
guaje de acuerdo con las reglas que establece la légica extensional.



84 WITTGENSTEIN Y LA ARTICULACION LINGUISTICA DE LO PUBLICO

Podriamos destacar, ademas, algunos aspectos logicos de la definicion os-
tensiva que apoyarian estas analogias; a saber: este tipo de definicion es la base
del lenguaje, en tanto, conecta lenguaje y realidad, esto es, relaciona palabra y
objeto; cuenta entre sus caracteristicas con la de ser final, se remite a la mostra-
cion y no puede ser ambigua. Por ello, tiene caracter normativo. Presenta, sobre
la base del isomorfismo, todos los aspectos del correcto uso de una expresion
indefinible. De manera que el significado es entendido como una “entidad”.

El uso del nombre presupone una relacion cognitiva que Russell califica de
“conocimiento directo”. Asi, esta propuesta conduce a Russell a proponer los
nombres genuinos, propios en sentido logico. De este modo, identificard los
verdaderos nombres propios con los deicticos (sobre todo a los demostrativos,
como “esto”) y a sus denotaciones llamard “particulares egocéntricos”. En este
tltimo caso, el tema de la existencia no puede logicamente plantearse. Por ello,
solo puede plantearse la existencia de las descripciones, encubiertas o no.

La tesis que sostiene es que las descripciones definidas o indefinidas no
pueden usarse del mismo modo que los nombres. Es decir, no es necesario
que denoten para ser significativas. Con esta afirmacion resuelve, como
vimos, el problema de cémo puede una no-entidad ser sujeto de una pro-
posicion. Por ejemplo, “El minotauro es un ser mitolégico”.

El analisis russelliano es un analisis de proposiciones, no de partes
separadas de la proposicion. Dentro de una proposicion, se examina el
status y el funcionamiento de descripciones y de nombres propios. Las
dos notas que analiza son la denotacion o referencia y el significado. De
esta manera, Russell puso la nocién semantica de “referencia” al servicio
de una concepcién empirista del significado que, como vimos, es deudo-
ra del Mito de lo Dado."*® Podemos hablar asi del Mito de lo Dado en su
version semantica.

En su texto “Conocimiento directo y conocimiento por descripcion”, se reto-
man los ejes de la teoria de las descripciones. La cuestion que preocupaba a Rus-
sell, como dijimos, es ;cdmo puede una no entidad ser sujeto de una proposicion?
Para responder a esta interrogante, distingue nombres genuinos o logicamente
propios de frases denotativas (también llamadas descripciones). Se trata de sim-

% Vid. R. Rorty, ‘sHay algtin problema con el discurso de ficcion?’, en Consecuencias del pragmatismo, Ma-
drid, Tecnos, 1996, pp. 182-216; en especial, el apartado, “Russell: la semdntica como epistemologia; pp. 183y ss.
[Publicado originalmente en Funktionen des Fictiven: Poetik und Hermeneutik, X, Fink Verlag, Munich, 1981]
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bolos incompletos. Solo son simbolos completos los nombres propios, en tanto
incorporan el significado y la denotacion en la accion de nombrar. Asi, “toda ex-
presion que ya no puede ser analizada es un genuino nombre y tiene como sig-
nificado el objeto denotado™ "' Los nombres propios no asignan una propiedad
a un objeto, simplemente lo nombran. En cambio, las frases denotativas son las
que, pese a ocupar el lugar del sujeto en la proposicién, no son nombres, pues no
denotan un objeto del mundo. Esto plantea un problema: hay oraciones que son
significativas y ademas tienen la forma sujeto/predicado, sin embargo, su sujeto
no denota un objeto del mundo. En este articulo, Russell se ocupa de demos-
trar que la denotacion no es un componente de la proposicion, por lo cual no es
contradictorio que existan proposiciones cuyo sujeto no denote. Tal es el caso de
expresiones como “el actual rey de México” o “el cuadrado redondo”.

Los momentos de la argumentacion de Russell son los siguientes:

1. Mostrar la diferencia entre un mero nombre y una descripcion o frase de-
notativa.

2. Peseaquelas descripciones o frases denotativas no son nombres, su signi-
ficado es relevante para las proposiciones en las que aparecen.

3. Ladenotacion de estas frases denotativas no es. Entonces. parte de la pro-
posicion en la que aparecen. No necesitamos al objeto real para que la pro-
posicion sea significativa.

4. Necesitamos conocer directamente los componentes de la descripcion o
frase denotativa, pero no directamente la denotacion.

Hay, pues, dos tipos de conocimiento: el directo vinculado con los nombres
propios; y el conocimiento por descripcion, vinculado con las descripciones.

Con esta teoria, elimind el uso referencial de los falsos nombres, al tiempo
que concluyé que un término adquiere su significado en el contexto de la oracion.
Ast, la proposicion pasa a ser entendida como vehiculo de conocimiento.

Si recuperamos los puntos que hemos mencionado, nos encontramos una
vez més con los mitos que nos han ocupado en este ensayo: Russell continta es-
tableciendo una relacion directa entre ciertos términos, los nombres propios en
sentido logico y el objeto al que denotan. Esta relacion supone de nuevo la pervi-

1 Alejandro Tomasini, Los atomismos logicos de Russell y Wittgenstein, uNam-Instituto de Investigacio-
nes Filosoficas, México, 1994, pp. 44-56.
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vencia del Mito de lo Dado. Podemos tener conocimiento directo de ciertos datos
que estan ante nosotros; estos datos de los sentidos constituyen ya conocimiento
no inferencial y son, al mismo tiempo, el significado de los signos que los repre-
sentan. El valor de estos signos radica en una relacion de caracter privado que
presupone el Mito del Espacio Interior. Y por ultimo, la posibilidad de pensar un
lenguaje perfecto, es decir, un lenguaje que reflejaria fielmente la realidad, nos
presenta otra formulacion de la Metafora del Fundamento. En este lenguaje ideal
las reglas de construccion del lenguaje serian dictadas por lalégica cuantificacio-
nal. E, insisto, su caracteristica fundamental es la representacion del mundo, el
cual se concibe como un conjunto de hechos atomicos.

El atomismo logico como Metéfora del Fundamento

El atomismo logico puede considerarse un sistema de filosofia completo que tie-
ne como fundamento el principio de atomicidad, y como supuesto, el llamado
Mito de lo Dado. En este caso, la forma que adopta el Mito de lo Dado es

la idea de que hay (o en realidad, de que tiene que haber) una estructura
formada por cuestiones de hecho singulares tal que a) no solamente pueda
conocerse no inferencialmente que acontece cada uno de los hechos, sino
que ninguno de ellos presuponga otros conocimientos, ya versen sobre
cuestiones fdcticas singulares o sobre verdades generales, y b)el conoci-
miento no inferencial de hechos pertenecientes a tal estructura constituya
la ultima instancia de apelacion para todas las cuestiones fdcticas (singu-
lares y generales) acerca del mundo."*

De ¢l hay dos versiones —la de Russell y la de Wittgenstein—, si bien ambas
tienen un mismo método: el analisis. “Cualquier enunciado que sea acerca de
complejos puede resolverse en un enunciado acerca de sus constitutivos y en las
proposiciones que describen de manera completa a los complejos.™*

De la Teoria de las Descripciones, mediante la teoria del significado, se
desprende la necesidad de distinguir entre dos tipos de conocimiento —di-

132 W. Sellars, op. cit., p. 177.
133 Tractatus, 2.0201.
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recto y por descripcion— vy, paralelamente, entre dos tipos de entidades:
las que realmente existen (pues son denotadas) y las construidas con base
en aquellas. El conocimiento directo 1) es personal, es decir, privado; 2) es
inmediato; y 3) proporciona certeza, ya que se basa en una relacion direc-
ta del objeto con el sujeto. Desde esta certeza podemos reconstruir todo
nuestro conocimiento empirico. Al mismo tiempo, de acuerdo con Rus-
sell, toda proposicion que podamos comprender debe estar por completo
constituida por objetos que conocemos directamente en la experiencia (o,
también, por objetos que son datos inmediatos de nuestra conciencia). E1
problema es determinar qué tipo de objetos pueden ser los significados de
los nombres propios en sentido 16gico, o sea, qué tipo de objetos conocemos
y cémo podemos conocerlos de modo directo. Este tipo de conocimiento
nos remite a ciertos objetos, a cuyos datos tenemos acceso en forma directa
por los sentidos. Los sense-data. Forman un tipo especial de objetos. Son
los objetos obtenidos por la sensacion. El sistema de Russell es aplicado y
en el se vincula al conocimiento con la experiencia. Asi, mediante su teoria
de las descripciones, Russell pretende revelar parte de un lenguaje dado. Se
basa en el supuesto de que el significado de un nombre debe identificarse
con el objeto que denota. La cuestion de si un signo es un nombre estd liga-
da, pues, a la cuestion de si existe un objeto al que se refiera.

Ahora bien, una teorfa del conocimiento que se restringiera al conocimiento
directo serfa insuficiente. De hecho, éste es uno de los tipos de conocimiento,
el mds bdsico, pero podemos conocer de manera diferente. Asi, no conocemos
directamente a “los tigres de Malasia”, pero sabemos que son felinos. El proble-
ma es explicar en qué consiste dicho conocimiento y qué tipo de proposiciones
conocemos cuando el conocimiento adquirido se expresa mediante enunciados
verdaderos en los cuales intervienen simbolos incompletos. Si recordamos en su
articulo titulado “Sobre la denotacion”, Russell sostiene que los hechos nunca
contienen a los objetos referidos por frases denotativas, sino a los nombrados por
expresiones que “definen” a las frases denotativas. Nos dice Russell:

Cuando se trate de una cosa de la que no tengamos conocimiento direc-
to, sino tan solo una definicion por medio de expresiones denotativas, las
proposiciones en las que esta cosa se introduzca mediante una expresion
denotativa no contendrdn realmente a dicha cosa como un elemento cons-
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titutivo, sino tan sdlo, en su lugar, a los elementos constitutivos expresados
por las diversas palabras de la formula denotativa en cuestion.'**

Asi, podemos extraer las siguientes ideas de la propuesta russelliana:

1. El conocimiento por descripcion es reducible al conocimiento directo;

2. Elconocimiento por descripcion involucra un conocimiento de verdades,
a diferencia del conocimiento directo que es un conocimiento de objetos.

3. Puesto que la cosa “definida” por la frase denotativa puede no existir,
cuando tenemos un conocimiento por descripcion de algo lo que adqui-
rimos es conocimiento no de objetos, sino de propiedades o de relaciones
de las cuales tenemos un conocimiento directo.

En este punto es importante darse cuenta de que, a pesar de que el pro-
blema del conocimiento ha pasado a ser también un problema de lenguaje,
se mantienen los supuestos representacionalista que enunciamos al inicio
de esta primera parte. Ya no nos enfrentamos a problemas tales como el
origen de las ideas o su validacion; la cuestion se podria reformular en este
contexto de la siguiente manera: ;como podria yo afirmar con pretensiones
de verdad que tal y tal es el caso?; es interesante notar como se reformula el
Mito de lo Dado. Asi, como sefialabamos lineas arriba, el objeto de estudio
pasa a ser la proposicion y no la idea. En concreto, aquellas proposiciones
que mantiene un isomorfismo con el hecho del mundo al que retratan:
las proposiciones atémicas. Se trata de una expresion en la que s6lo ocu-
rririan nombres propios en sentido légico y simbolos para propiedades y
relaciones. Los nombres propios que nos interesan son simbolos simples,
lo que significa que no estan compuestos de otros simbolos ni los con-
tiene y su principal caracteristica es que denotan. De este modo, Russell
explica el significado de las proposiciones atdmicas que estan en la base de
nuestro lenguaje. Con ellas y las reglas de la 16gica podemos analizar las
proposiciones moleculares y, finalmente, reconstruir el lenguaje. Una com-
pleta elucidacion filosofica de determinado lenguaje consiste, desde esta
perspectiva, primero en enumerar los tipos de frases significantes en ese
lenguaje, y luego en exponer las relaciones de equivalencia vigentes entre

1 B. Russell, op. cit, pp. 73-74.
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frases de diversos tipos. Tal sistema de definiciones revela la estructura
del lenguaje en cuestion y con ello la estructura del mundo. El sistema de
Wittgenstein aparece como elaborado enteramente a priori y representa
la version radical del atomismo légico. De manera que concibe una pro-
posicion elemental como una concatenacién de nombres. Los nombres de
Wittgenstein son, por lo menos en algunos casos, equivalentes a los nom-
bres propios en sentido légico de Russell. Las concatenaciones de nombres
expresan hechos atomicos o estados de cosas. Asi, aplicando la propuesta
del isomorfismo del propio Wittgenstein, tenemos que los hechos elemen-
tales o estados de cosas son concatenaciones de objetos. De nuevo, reque-
rimos de una arquitecténica, mantenemos la Metafora del Fundamento,
pero ahora en el ambito lingiiistico.

Como vimos, en el Tractatus, Wittgenstein sostiene que la estructura
de la realidad es isomorfica con la estructura del lenguaje. Una proposicién
elemental es una concatenaciéon de nombres, los cuales son, por lo menos
en algunos casos, equivalentes a los nombres propios en sentido légico de
Russell, de manera que es la definicidn ostensiva la que convierte a un sig-
no en un nombre. Aplicando a la teoria pictérica recogida en el Tractatus,
la teoria denotativa de los nombres, segun la cual el significado de un nom-
bre es el objeto que denota, diremos que las concatenaciones de nombres
expresan hechos atémicos o estados de cosas efectivamente existentes y
éstos son concatenaciones de objetos. El sentido de una proposicion se con-
cibe como determinado por las condiciones bajo las cuales es verdadera,
las condiciones de verdad. De acuerdo con el modelo denotacionista, una
reformulacion del Mito de lo Dado como vimos, se determina el significa-
do de los nombres asociando a éstos con el objeto correspondiente. Es, por
tanto, la denotacion el eje sobre el cual gira la nocién de analisis logico,
derivindose asi un realismo restrictivo, aquel que presupone un mundo
ordenado, bien estructurado por reglas fijas, retratable en nuestro espejo
interior (Mito del Espacio Interior).

El modelo de normatividad que regula las relaciones entre mundo y
lenguaje, y de las proposiciones del lenguaje entre si, viene establecido
enteramente a priori, al margen del uso del lenguaje. La cuestion que el
autor del Tractatus pone sobre la mesa es desde donde puede trazarse el
limite del pensar; este limite supone entender las normas que articulan
tanto el lenguaje como el mundo como reglas fijas, necesarias y suficientes.
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Tal anhelo es una reformulacion de la Metafora del Fundamento. Se esta-
blece, como sefialé, a raiz de la imposicion del orden légico como criterio
de significacion, atendiendo a aquello de lo que no se puede hablar. En esta
concepcion, la légica se concibe como algo sublime, en tanto nos permitira
determinar los limites de nuestro lenguaje que son los limites del mundo.
Aquello que esta mas alla de los limites de mi lenguaje no es inteligible, no
lo puedo conocer, de ello no se puede hablar: “Los limites de mi lenguaje
significan los limites de mi mundo”."**

En el Tractatus —a diferencia de las Meditaciones Metafisicas—, el yo'*®
ocupa una posicion transcendental con respecto al mundo; no pertene-
ce al mundo, sino que es un limite del mismo, una “presuposiciéon de su
existencia”. No es un objeto; por tanto, no puede ser el referente de un
nombre, no puede ser dicho. Se trata, entonces, a diferencia del cartesiano,
de un solipsismo sin sujeto; es el yo quien delimita y posibilita el mun-
do, en virtud de su caracter de limite; pero, también, justo por ello, no es
relevante fenoménicamente, sino transcendental, metafisicamente.”*” Por
ello, el filosofo vienés considera el solipsismo correcto, pero indecible.'
El yo no pertenece al mundo, y por ello, tampoco al lenguaje. No se puede
decir, sdlo se muestra, en tanto limite mismo. “El sujeto no pertenece al
mundo, sino que es un limite del mundo.”* No es que el sujeto constituya
la realidad, sino que la posibilita. Como dijimos, no estamos tratando con
el sujeto de la psicologia, sino con un sujeto de naturaleza ontolingiiistica.
Es una necesidad légica que el sujeto metafisico'* sea inexistente, ya que
es condicion de posibilidad de todo lenguaje. Con Descartes, las reglas que
norman las correctas inferencias, las reglas para la direccion del espiritu,

% Tractatus, 5.6.

1% El solipsismo del Tractatus hasido calificado de “critico” o “transcendental’, en el sentido de que el sujeto
que se muestra en €l no es un objeto del mundo, sino un presupuesto del mismo. Sigo, en este punto, la inter-
pretacion de Garcia Sudrez, La I6gica de la experiencia. Wittgenstein y el problema del lenguaje privado,
Madrid, Tecnos, 1976, pp. 44 y ss.

137 Vid. Pilar Lopez de Santa Marfa, Introduccién a Wittgenstein. Sujeto, mente y conducta, Barcelona,
Herder, 1986; en especial, apar. I1, “El sujeto como limite del mundo’, pp. 54-66.

1% Tractatus, 5.62.

% Tractatus, 5.632.

"0 Thomas Nagel ha elaborado una interesante nocién de Yo objetivo que se acerca a la propuesta
que vengo esbozando del Wittgenstein del Tractatus, salvo que se cuida mucho de defender cualquier forma
de solipsismo. Vid. Thomas Nagel, The View from Nowhere, New York, Oxford University Press, 1986. [Hay
traduccion al castellano: Una vision desde ningtin lugar (Trad. Jorge Issa Gonzilez), México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1996; en especial, cap. I11].
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habian sido probadas en el proceso de duda metodica. Dichas reglas nos
permiten discernir entre conocimiento verdadero o errado. Con Wittgens-
tein la logica, las reglas que permiten establecer los limites de lo significa-
tivo, se muestran validas en el lenguaje y en el mundo mismo. Ellas son
condicién de posibilidad de la representacion.

En todo el paradigma analizado hasta aqui, se prescinde de una di-
mension del lenguaje: la pragmatica. Por esto, es posible pensar el lengua-
je como instrumento mediador, o mejor, una proyeccion entre el mundo
y el pensamiento. De este modo, se construye un paradigma monologan-
te que olvida la dimensién intersubjetiva del lenguaje. La hipostasis de
la labor del lenguaje como vehiculo del conocimiento permitio6 a los cla-
sicos olvidarse del habla, de la condicién histdrico-social irrenunciable
de lo lingiiistico. Este olvido tiene su base en los tres mitos que venimos
rastreando: el Mito del Espacio Interior, el Mito de lo Dado y la Metafora
del Fundamento.
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El lenguaje es el portador de la cultura humana mediante la cual la
humanidad engendra continuamente y se contempla a si
misma, una meditacion de nuestra existencia como especie.

HanNa PrTkiN, Wittgenstein

esde la perspectiva wittgensteiniana, el lenguaje se entiende como una

practica, una actividad en la cual se articula el significado de los térmi-

nos con el contexto lingiiistico y extralingiiistico donde se usan. Las
practicas lingtiisticas, tal como son presentadas por Wittgenstein en sus obras
tardias, no pueden entenderse mds que en el marco de nuestra existencia; en este
fondo adquieren significado, al mismo tiempo que confieren sentido a nuestras
formas de vida. Es comprensible, entonces, que en sus ultimas obras el plan-
teamiento wittgensteiniano sea analizar el lenguaje como fendmeno, no con la
pretension de explicarlo,' sino de presentarlo.

Desde la interpretacion de la obra wittgensteiniana que defiendo en este tex-
to, nuestra comprension del mundo no estd basada en la representacion que de
¢l nos hacemos ni en las ideas con las cuales lo retratamos, sino en nuestro trafi-
co con él. Este rechazo a la idea de representacion supone cuestionar una cierta
nocion de certeza absoluta, tradicionalmente relacionada con la posibilidad de

' Desde esta perspectiva, los hechos lingiiisticos no pueden ser explicados. El concepto de explicacion que
se critica aqui es el relativo ala que implica ofrecer una enumeracion de datos y que constituyan estas condicio-
nes necesarias y suficientes. En las Investigaciones Filosdficas Wittgenstein senala: “Toda explicacion tiene que
desaparecer y solo la descripcion ha de ocupar su lugar. Y esta descripcion recibe su luz, esto es, su finalidad, de
los problemas filosoficos. Estos no son ciertamente empiricos, sino que se resuelven mediante una cala en el
funcionamiento de nuestro lenguaje’” I, 109. Aunque en este momento pueda parecer contradictorio, es preciso
senalar que este énfasis en la descripcion no impide resaltar —lo veremos a lo largo de esta segunda parte— el
cardcter normativo de esta investigacion sobre el significado.
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un retrato fiel. Tal consideracion supone descartar la idea de fundamento del
conocimiento. Se rechaza, entonces, la Metdfora del Fundamento que planteé
anteriormente; al renunciar a la definicion del lenguaje como representacion, se
pone en tela de juicio el concepto mismo de copia, base de la epistemologia cldsica
que fundamentaba el conocimiento en el acceso directo a la idea, la representa-
cién del objeto en la mente. Estoy, entonces, oponiéndome al llamado Mito de lo
Dado en su version epistemoldgica; y también en su version semantica.

No toda accién es en si misma lingiiistica; lo que hace a una accion lingiisti-
ca —y con ello significativa— es, ademas del uso de signos, su cardcter reiterado y
normado. Asi, otro de los rubros a considerar en este estudio sobre la obra tardia de
Wittgenstein es la nocién de regla.” La idea de lenguaje como una actividad reglada,
cuyas normas adquieren significado a partir de la propia actividad me permite pos-
tular el cardcter articulador de éste en el ambito epistemoldgico y semantico.

Con esta reconstruccion del planteamiento wittgensteiniano, muestro que,
frente a la concepcion representacional del conocimiento y el lenguaje recién re-
visada, es viable la concepcion del significado wittgensteiniana para comprender
la relacion mundo/lenguaje.

|. EL CARACTER ARTICULADOR DEL LENGUAJE

Uno de los focos de ataque tanto de las Investigaciones Filoséficas como de So-
bre la Certeza es la tesis de que la tinica funcion del lenguaje es ser instrumento
transmisor de conocimiento o mera copia del mundo, su objeto. Implicita a esta
critica, se encontraria la idea —esto es lo que defiendo — de que en el lenguaje se
nos da la posibilidad de estructurar nuestro conocimiento sobre el mundo y, lo
que es mas, de acceder cognoscitivamente a éste. Tal posibilidad viene dada en su
condicion de practica social, la cual, en este escrito mostraré en su caracter arti-
culador del significado. La justificacion semantica de los términos se estructura
en torno a condiciones de asertabilidad, esto es, dependientes de los contextos de
habla, de los hablantes y de las formas de vida.

Tal como lo interpreto a partir de la lectura de Wittgenstein, el lenguaje
puede ser entendido como actividad articuladora en tanto condicién de

? Infra, segunda parte, I, La normatividad del lenguaje.
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posibilidad® de nuestros conceptos acerca del mundo, y por ello, de nuestro
acceso cognoscitivo al mundo mismo.* Es posible afirmar el caracter arti-
culador del lenguaje, a partir del abandono de la idea de que la estructura
de la realidad determina la del lenguaje; a decir verdad, lo que sucede es
que el lenguaje condiciona nuestra vision de la realidad, porque vemos las
cosas a través de él. No existe un lugar fuera de la experiencia lingiiistica
del mundo desde el cual éste pudiera convertirse a si mismo en objeto.”
En otras palabras, cualquier determinacion ontoldgica de la realidad es
parasitaria del lenguaje.® No estoy pretendiendo afirmar aqui que Witt-
genstein reflexionara acerca de los problemas relacionados con la ontologia
tradicional. Todo lo contrario, insistié reiteradamente en que gran parte
de los problemas que enfrenta la filosofia tradicional se refieren a una con-
fusion, a saber: la pretension de responder a supuestas preguntas sobre lo
ontoldgico perteneciente al dominio de las reglas que rigen los conceptos.
Esta confusion de ambitos resulta problematica. En la obra tardiowittgens-
teiniana, no se trata de desvelar ninguna supuesta esencia de los fendme-
nos, sino de mostrar la gramdtica de los conceptos, esto es, el conjunto de
normas y criterios de uso de los conceptos, a través de los cuales hablamos
de los fendmenos, y esta labor es eminentemente gramatical no ontolégica.
Por ello, para poder dar cuenta de la funcion de los conceptos en el ambito

* Considero que, sin duda, las cuestiones que preocupan a Wittgenstein tanto en el Tractatus como en

las Investigaciones son de corte kantiano. Si bien no se estd preguntando cémo es posible la experiencia, si se
pregunta como es posible el lenguaje; no se pregunta tampoco cémo conocemos el mundo, pero si cudles son
las condiciones de posibilidad para que hablemos de él. (Cfr. Stanley Cavell, The Claim of Reason. Wittgen-
stein, skepticism, morality and tragedy, Oxford, Oxford University Press, 1999 [1* ed., 1979]). Ahora bien,
esto no supone aceptar, como veremos, la dualidad esquema-contenido ya criticada por Donald Davidson en
“De la idea misma de un esquema conceptual’, en De la verdad y de la interpretacién, Barcelona, Gedisa,
1990, pp. 189-203.

* Aqui estoy tratando de cuestionar la forma de realismo metafisico que postula “cosas en si mismas” con
una esencia o naturaleza intrinseca, que constituyen el dato o contenido de nuestros esquemas conceptuales; en
otras palabras, lo que trato de cuestionar es el Mito de lo Dado en una de sus versiones.

° 'Thomas Nagel propone que nos distanciemos de la condicion humana y las practicas sociales comparti-
das para contemplarnos con los ojos de un extrano; por ello, considera que la concepcion wittgensteiniana de
lenguaje, que hace de éste una practica social, no sélo es incompatible con el realismo, sino que es ademas una
forma paradigmatica de idealismo contempordneo. Interpretacion de la que discrepo. [Vid. T. Nagel, The view
from nowhere, Oxford, Oxford University Press, 1986, p. 106.] Hay traduccion espanola: Una visién de ningiin
lugar, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, pp. 152-159.

¢ Estasafirmaciones no me comprometen con una interpretacion tan radical como la de Williams, quien lle-
gaasostener que Wittgenstein intenta deducir la determinacion y estructura del objeto a partir de la del lenguaje.
Cfr. Bernand Williams, “Wittgenstein and idealism’, en Understanding Wittgenstein, New York, St. Martin s,
1974. Por el contrario, considero que Wittgenstein no se ocupa en las Investigaciones de la estructura del objeto,
porque éste es un asunto irrelevante para aclarar la semdntica de los conceptos.
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ontoldgico es necesario rastrear la pregunta que vincula mundo y lenguaje:
scomo es posible que los nombres se refieran a cosas? Pregunta hecha des-
de la semantica pero con irrenunciables ecos ontolégicos.

Acerca de la referencia al mundo
Lo que, aparentemente, tiene que existir, pertenece al lenguaje.

LupwiG WITTGENSTEIN, Investigaciones Filosdficas

Wittgenstein no se detiene a discutir, tal vez por obvia, la tesis de la inde-
pendencia de mundo extralingiiistico respecto del lenguaje. La indepen-
dencia del mundo respecto del lenguaje se pone de manifiesto en la rele-
vancia que otorga a las practicas lingiiisticas en contextos extralingtiisticos
para poder pensar el significado de los términos. De forma paralela, Witt-
genstein vincula la actividad humana a los presuntos rasgos de la realidad
que se han presentado tradicionalmente como dados. De modo que los
vinculos entre mundo y lenguaje se presentan en una relacion de mutua
dependencia. Con sus propias palabras:

No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran distintos, los seres huma-
nos tendriamos otros conceptos (en el sentido de una hipétesis) Sino: Quien
crea que ciertos conceptos son los correctos sin mas; que quien tuviera otros,
no apreciarfa justamente algo que nosotros apreciamos —que se imagine
que ciertos hechos naturales muy generales ocurren de manera distinta de
como estamos acostumbrados, y le serdn comprensibles formulaciones con-
ceptuales distintas a las usuales.”

Asi, la tesis de que el lenguaje es un conjunto de signos que permi-
te vehicular los contenidos de la mente o retratar el mundo, entendido
como conjunto de hechos independientes del lenguaje mismo resulta,
cuando menos, una observaciéon equivoca.

Desde el primer paragrafo de las Investigaciones Filoséficas, Witt-
genstein se ocupa de la respuesta que tradicionalmente se le ha dado a la

7 Vid. L. Wittgenstein, Inv. Fil., 1, sec. XIL
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pregunta ;cémo es posible que los nombres se refieran a cosas?, presen-
tando el modelo agustino de lenguaje del siguiente modo: “En esta figura
del lenguaje —nos dice —, encontramos las raices de la idea: cada palabra
tiene un significado. Este significado esta coordinado con la palabra. Es
el objeto por el que esta la palabra”.

Russell® da una respuesta semejante, a saber: sefialando podemos
determinar, por ostension, el referente de ciertos nombres: los nombres
propios en sentido légico (“esto” y “yo”). Ahora bien, no siempre que
usamos un término nos es posible senalar y mostrar la referencia. Para
estos casos, es decir, para los simbolos incompletos —de acuerdo, como es
sabido, con la terminologia del filésofo britanico—, Russell propone que
un conjunto de descripciones es el que nos permite atrapar la referencia,
fijar el referente, o al menos —en palabras de Russell— “llegar tan cerca
como nos sea posible a la denotacion”.’ Pero no se trata de que la referente
asegure el significado, sino que, en el caso de los nombres incompletos,
son las descripciones las que fijan la referencia. Para Russell, entonces,
en el caso de los nombres incompletos, la descripcion proporciona de
hecho el significado del nombre. Y en el caso de los nombres propios, la
denotacion es el significado.

Oponiéndose a la concepcion agustina, Wittgenstein sugiere que es posi-
ble referir; no por que el nombre represente a la cosa, sino porque situamos
al referente en el marco de un juego del lenguaje. Como sefialé en la intro-
duccidn, un juego de lenguaje puede ser caracterizado como un conjunto de
practicas que aglutinan tanto el uso de las expresiones como los contextos
psicoldgicos y sociales en las cuales las expresiones son significativas. Estas
practicas de uso lingiiistico comun suponen que lo que llamamos significado
solo pueda ser aclarado mediante el recurso a una pluralidad de situaciones
de uso del signo lingtiistico. Tales situaciones de uso son las que involucran
al referente; es mas, las que nos permiten determinarlo como tal. Asi, acce-
demos al referente de manera indirecta mediante una familia de descrip-

#  Vid. Bertrand Russell, “On denoting’, en Mind 14, 1905, pp. 479-493 y “Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description’, en Proceedings of the Aristotelian Society, 11,1910-1911, traducido como “Sobre
el denotar’, en Thomas Moro Simpson [comp.], Semdntica filoséfica. Problemas y discusiones, Madrid, Siglo
XXI, 1973, pp. 29-48 y “Conocimiento directo y conocimiento por descripcion’, en Alejandro Tomasini [ed.]
Significado y denotacién. La polémica Russell-Frege, México, Interlinea, 1996, pp. 31-38.

’ B.Russell, “Conocimiento directo y conocimiento por descripcion’, op. cit, p. 37.
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ciones."” —mediante parecidos de familia, seria pertinente decir aqui— y no
unicamente por la ostension o porque tengamos un acceso directo a la deno-
tacion. El uso de un concepto, esto es el significado, se halla en funcion de las
sentencias y expresiones o contextos lingiiisticos y extralingiiisticos en que,
de hecho, se usa; la referencia o denotacidn estd en funcion de los usos de las
sentencias y expresiones, es decir, de los juegos de lenguaje. Con este ultimo
matiz se aleja también de la propuesta de Russell en la Teoria de las Descrip-
ciones. En la seccion 79 de las Investigaciones Filosdficas, propone:

Considera este ejemplo: si se dice “Moisés no existié”, eso puede signifi-
car las cosas mas diversas. Puede querer decir: los israelitas no tuvieron
s6lo un caudillo cuando salieron de Egipto o: su caudillo no se llamaba
Moisés o: no existié ninguna persona que haya realizado todo lo que la
Biblia relata que hizo Moisés, etc., etc. Segun Russell, podemos decir: el
nombre “Moisés” podria ser definido mediante diversas descripciones |[...]
Pero cuando hago un enunciado sobre Moisés, jestoy siempre dispuesto
a poner por “Moisés” cualquiera de esas descripciones? Diré quizas: Por
“Moisés” entiendo el hombre que hizo lo que la Biblia relata de Moisés, o
mucho de ello. ;Pero cuanto? [..];Tiene entonces el nombre “Moisés” un
uso fijo y univocamente determinado para mi en todos lo casos posibles?
;No se trata de que tengo a mi disposicion, por asi decirlo, toda una serie
de apoyos y estoy dispuesto a apoyarme en uno si se llegara a retirar el otro
yalainversa?"

De acuerdo con este ejemplo, donde revisa la propuesta russelliana,
no es necesario que coincidan todas las descripciones asociadas a una ex-
presion para poder “determinar”? la referencia —esto, debido a que usa-
mos los nombres sin un significado fijo; los conceptos no tienen bordes
definidos—;"* basta que podamos apoyarnos en alguna. El significado

1" Saul Kripke, en El nombrar y la necesidad, México, Instituto de Investigaciones Filosoficas-unam, 1985
[trad. de Margarita Valdés de Naming and Necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1981], identifica esta propuesta
como teoria del concepto cumulo, cluster concept. Es importante esta referencia, porque, como veremos mads
adelante, la idea de concepto cimulo es recuperada por Williams Connolly vinculandola con los conceptos
esencialmente impugnados. Cfr. infra, segunda parte, 11, Las formas de vida.

" Inv. Fil., 1,79.

2 Esta es una concepcion netamente opuesta a la idea de Saul Kripke en El nombrar y la necesidad, donde
afirma la tesis de la designacion rigida cuya regla formula del siguiente modo: “Hay un solo individuo y una sola
propiedad tales que, con respecto a toda situacion contrafictica, las condiciones de verdad de la proposicion son
la posesion de la propiedad por parte del individuo, en esa situacion” p. 18.

B Inv. Fil. 1,71.
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de las palabras no es fijo."* El apoyo encontrara su firme en las practicas
lingtiisticas compartidas en unas formas de vida. La referencia, entonces,
no determina el significado del término. Mas bien al contrario: tenemos
acceso a la referencia mediante la coincidencia de uso, esto es, de signifi-
cado, de una comunidad de hablantes en unas formas de vida.

Por ello, senala Wittgenstein,”® no se aprende el significado de una pa-
labra aprendiendo primero la realidad y después la palabra, sino siendo en-
trenado en una practica; este adiestramiento produce una regularidad en la
conducta que permitira determinar si se aprendi6 o no el uso de la palabra.
Esta es una instruccion analoga al aprendizaje de una técnica, de manera
que no so6lo aprendemos a repetir practicas, sino que aprendemos también
a aplicar la norma en nuevas situaciones de uso.'® “Los conceptos no estan
para ser utilizados en una sola ocasién”,"” nos dice Wittgenstein.'®

No puede explicarse el significado de los términos desde un punto de
vista ontoldgico, a saber, atendiendo a una supuesta “esencia” del concep-
to, sino mediante usos. “El ‘significado’ de las inscripciones tipograficas
no es una propiedad ‘inmaterial’ que tengan por encima, sino sencilla-
mente el lugar que ocupan en un contexto de hechos circundantes dentro
de un juego lingiiistico o de una forma de vida.””

Cuanto puede ser dicho viene delimitado por las practicas lingiiisti-
cas (juegos de lenguaje) y extralingiiisticas (formas de vida) realizadas o
dadas en contextos.?’ De modo que nada mas lejos de ese factum brutum
que, como en el Mito de lo Dado, se coloca frente a nosotros y constituye
la esencia del decir y del conocer.

" Inv. Fil.1,79.

> Cfr. L. Wittgenstein, Los cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 39-40. También en Inv.
Fil,1,5.

' Vid. infra, segunda parte, II, La posibilidad de dar razones.

7" L. Wittgenstein, Zettel, México-unam/Instituto de Investigaciones Filosoficas, 1985, sec. 568.

'8 David Bloor se refiere a esta idea que vengo desarrollando como finitismo: “This is the thesis that the es-
tablished meaning of a word does not determine its future applications. The development of a language-game
is not determined by its past verbal form™ (Wittgenstein: Social Theory of Knowledge, New York, Columbia
University Press, 1983, p. 25).

" R.Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cétedra, 1996 [1° ed. ing,, 1979], p. 33.

* Jakko y Merrill B. Hintikka destacan también el cardcter constitutivo de los juegos de lenguaje en cuan-
to a las relaciones del nombrar. En el capitulo dedicado a la definicién ostensiva, sefalan: “Language-game do
not replace naming relations according to later Wittgenstein; they constitute them” Investigating Wittgenstein,
Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 194. Vid., en especial, capitulos 8 y 9.
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La relacion entre la referencia y el significado, segtin la propuesta de las
Investigaciones, podria caracterizarse del siguiente modo: el significado de
una expresion lingiiistica no es su referencia, tampoco se determina ni se
puede identificar con su referencia. Esto no significa que a ciertas expre-
siones lingiiisticas (nombres propios, etcétera) no corresponda algo en la
realidad; ahora bien, lo que les corresponde carece de valor semantico en
si mismo. Esto significa que podemos determinar el uso, es decir, su signi-
ficado sin necesidad de apelar al referente; sin embargo, en ocasiones, nos
ayuda, como un complemento, a saber por qué utilizamos unas expresio-
nes y no otras. No niega que algunas expresiones —nombres propios, des-
cripciones, nombres comunes— denoten objetos, de manera que exista un
referente. Lo que niega enfaticamente es que fodas las expresiones tengan
referencia, y que ademas el significado consista en esta relacion referencial.
Lo importante es el uso que en algunas ocasiones es referencial, pero no
es ésa la cuestion a destacar. El papel que desempena la referencia en el
lenguaje cuando éste es descriptivo —que no es siempre insultar, jurar,
prometer, etcétera— es garantizar su autenticidad. La descripcion no es la
funcién primordial del lenguaje. Podria decirse, pues: La definicién osten-
siva explica el uso —el significado— de la palabra cuando ya esta claro qué
papel debe jugar la palabra en el lenguaje.”!

Estas conclusiones de su analisis me permiten afirmar que en la propuesta
del Wittgenstein tardio encontramos un primado del significado de los términos
sobre la referencia. Esta prioridad puede entenderse como resultado de negar que
la funcion primordial del lenguaje sea representar la realidad.

Una critica al modelo nomen-nominatum

La palabra no posee significado ni nada le corresponde.
LupwiG WITTGENSTEIN, Investigaciones Filosdficas

La imagen del lenguaje a la que he denominado modelo nomen-nominatum

obedece a la siguiente caracterizacion presentada en paragrafo 26 de las In-
vestigaciones: “Se piensa que aprender el lenguaje consiste en dar nombres a

2 Inv. Fil,, 1, 30.
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objetos. A saber: seres humanos, formas, colores, dolores, estados de animo,
nameros, etcétera. Como se dijo, nombrar es algo similar a fijar un rétulo en
una cosa. Se puede llamar a eso una preparacion para el uso de una palabra.
sPero para qué es una preparacion?”

Segun esta concepcidn, la “esencia” del lenguaje es simple: consiste en
nombrar. Este planteamiento es llevado al absurdo en los paragrafos 37-
45, donde se afirma que no debemos confundir el significado con el por-
tador del signo. Asi, por ejemplo, puede morir o destruirse el objeto; en
cambio el significado no desaparece con él.** El significado de un signo
se explica a veces sefialando a su portador, pero esto no supone una iden-
tidad entre el significado y el objeto designado, sino que la mostracion
ostensiva sirve en ocasiones para aclarar el significado, para ensefiarle
a un nifo, etcétera. Determinamos si alguien ha entendido una explica-
cién ostensiva, si usa el término correctamente; de hecho, aprendemos el
uso del término por entrenamiento, al ser introducidos en unas formas
de vida.” De este modo, en el caso de usar este tipo de explicacion en
el momento mismo de uso de un término —por ejemplo, cuando se le
explica a un extranjero la palabra “guacamole”, sefialando un recipien-
te con dicho alimento—, estamos situdandonos en un juego de lenguaje
determinado,* es decir, la definicién ostensiva requiere una ubicacién
en el conjunto de practicas lingiiisticas. Presupone que esté preparado su
lugar La filosofia moderna como filosofia de la conciencia supone que entre la
forma o figura de lo representado —lel de la definicién ostensivala filosofia
moderna como filosofia de la conciencia supone que entre la forma o figura de
lo representado— en el juego del lenguaje, esto es, en el espacio formado
por el lenguaje y las acciones que con él se entretejen.” Lo anterior im-
plica un cierto manejo del lenguaje —entender el gesto de sefalar algo,
por ejemplo—. De manera que esta forma de definir carece, por si misma
y con independencia del resto de las practicas lingiiisticas, de cardcter
normativo, en la medida en que no expone las reglas de uso. El signifi-
cado de una palabra, entonces, no le es conferido por una ceremonia de
etiquetado, por un bautismo del objeto que nos permita identificarlo con

2 Esta serfa una observacion gramatical, y no empirica, como se verd. Infra, apartado “Contra el fundamento’

* Cfr.Inv. Fil,, 1,30-31.
* Ibidem, 1, 32-33.
5 Inv. Fil , 1,7.

oW
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el significado de la misma, sino que es determinado por las reglas de uso
de esa palabra. El uso de un término viene dado por los criterios que jus-
tifican su aplicaciéon. Como ya sefialamos antes, no se trata de negar que
algunas expresiones denoten objetos y que con ello exista una referencia.
La propuesta wittgensteiniana —insisto— niega enfaticamente que todas
las expresiones tengan referencia, y que ademas el significado consista en
esa relacion referencial:

Nombrar y describir no estan, por cierto, a un mismo nivel: nombrar es
una preparacion para describir. Nombrar no es atin en absoluto una jugada

en el juego del lenguaje —como tampoco colocar una pieza de ajedrez es

una jugada de ajedrez—. Puede decirse: Al nombrar una cosa todavia no
se ha hecho nada. Tampoco tiene ella un nombre, excepto en el juego.*

En resumen, el significado de una palabra se determina estableciendo
su uso en el lenguaje. Puede ser denotativo; pero lo denotado no es nece-
sariamente el significado. En algunos casos, coinciden significado y objeto
denotado, pero el significado no es el objeto al cual el término se refiere.
Sélo en el contexto de un juego de lenguaje determinado un concepto tiene
significado.”” De este modo, no esta negandose la existencia del referente,
sino que la referencia tenga valor semdntico por si misma, al margen de
juego de lenguaje en el que se ubique.*®

Esta critica wittgensteiniana, explicita a la propuesta de Russell e impli-
cita a cualquier modelo semantico que obedezca al llamado modelo nomen-
nominatum, es fundamental si tenemos en cuenta que el presupuesto de la
definicién ostensiva es la nocion de lo simple, directamente relacionada con
el cardcter atomico del lenguaje® y su posibilidad de andlisis logico. Es, por
tanto, una doble critica:

® Inv. Fil,, 1,49.

7 Inv. Fil,, 1,563, 260.
Sellars hace un senalamiento del mismo corte en el contexto epistemoldgico cuando nos dice: “la cuestion
esencial [con relacion al conocimiento] es que caracterizar un episodio o estado como de conocer no estamos
dando una descripcion empirica de €l, sino que lo estamos colocando en el espacio logico de las razones, justi-
ficando lo que decimos y siendo capaces de justificarlo” Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy ot he
Mind [intr. de Richard Rorty y una guia de estudio de Robert Brandom], Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1997 [1* ed. 1956], p. 76 (En la version castellana, Ciencia, percepcién y realidad, Madrid, Tecnos, 1971,
p- 182). La traduccion es mia.

# Vid. supra, primera parte, III, Atomismo légico como Metéfora del Fundamento.
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Por un lado, una puesta en crisis de las teorias del nombrar que pre-
tenden recuperar el lenguaje apoyandose en una base firme en la cual
lenguaje y realidad se relacionen.*® Una critica a las teorias que afirman
que un nombre tiene como referencia un objeto; es el representante del
objeto en la proposicién.*’ Por tanto, una critica a la manifestacion se-
mantica de la Metafora del Fundamento.

Por otro lado, una critica a la metafisica atomista, a la que Russell de-
nomind atomismo légico, segtin la cual los objetos son simples, sin par-
tes.”> De manera que nos enfrentamos también a uno de los presupuestos
del Mito de lo Dado, ya que estos simples podran ser después objeto de
una captacion directa no inferencial constituyendo asi “la tortuga sobre
la que se apoyaria el elefante en el que descansaria el edificio del conoci-
miento empirico”.”

Ambas criticas estan relacionadas con la posibilidad de sefalar ele-
mentos ultimos, las partes mas simples, inanalizables del lenguaje. Como
vimos en el capitulo segundo los nombres fungen como estos elementos
ultimos. Los nombres son, entonces, palabras que no asignan una pro-
piedad a un objeto, sino que unica y exclusivamente lo nombran. En las
Investigaciones, para efectuar la critica a esta concepcion, Wittgenstein
analiza la nocién de “simple”.**

A decir de Wittgenstein, no podemos preguntar “;este es un objeto
compuesto?”, fuera de un juego de lenguaje determinado, en el que el
contexto determina la perspectiva de la pregunta. “Simple” y “compues-
to” son nociones de multiples usos, con significado sin limites fijos. “A la
pregunta filosofica: ;Es la figura visual de este arbol compuesta, y cuales
son sus partes constituyentes?’, la respuesta correcta es: ‘Eso depende de
qué entiendas por compuesto.” (Y esta no es naturalmente una contesta-
cidn, sino un rechazo a la pregunta.)”®

3 Cfr. Tractatus, 3.202, 3.26.

' Tractatus 3.203,3.22.

* Vid.Tractatus, 2.02-2.0201.

3 W.Sellars, op. cit. Continua diciendo “La esencia de esta tesis es la misma con independencia de que aque-
llos episodios intrinsecamente autorizados sean cosas tales como el percatarse de que cierto contenido sensorial
sea verde o el de que cierto objeto fisico le parezca a uno ser verde” p. 73 (p. 180 de la version castellana).

* Cfr.Inv. Fil, 1,§ 39y ss.

¥ Inv. Fil,, 1,47.
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Esta es una aclaracién gramatical que disuelve el problema filoséfico.
No puede apelarse a nada ontolégicamente determinado previo al lenguaje
con el fin de resolver el asunto de la nominacion, para obedecer al mode-
lo semantico nomen-nominatum. Este planteamiento invalida el enfoque
semantico formal de Wittgenstein en el Tractatus, e invalida, la version se-
mantica del Mito de lo Dado. El cambio fundamental en el planteamiento
wittgensteiniano —y eje de lo que me interesa destacar— radica en el papel
que hace jugar a la cosa, al objeto.

En el Tractatus, Wittgenstein habia sostenido que la estructura de
la realidad es isomorfica con la estructura del lenguaje; de manera que
una proposicion elemental era considerada como una concatenacion de
nombres, los cuales son, por lo menos en algunos casos, equivalentes a los
nombres propios en sentido logico de Russell. De este modo, es la defini-
cion ostensiva es la que convierte a un signo en un nombre. De acuerdo
con el modelo denotacionista, al que he denominado modelo nomen-
nominatum, se determina el significado de los nombres, asociando éstos
con el objeto correspondiente. Es, pues, la denotacion el eje sobre el cual
gira la nocién de analisis l6gico. Asi, se deriva un realismo restrictivo:
aquel que presupone un mundo ordenado, bien estructurado por reglas
fijas, retratable en nuestro espejo interior.*® El Mito del Espacio Interior
emerge una vez mas y con él, los supuestos cardinales de la Metafora del
Fundamento.

Aunando a la teoria pictdrica recogida en el Tractatus, la teoria denota-
tiva de los nombres, segun la cual el significado de un nombre es el objeto
que denota, se nos invita a entender que las concatenaciones de nombres
expresan hechos atémicos o estados de cosas efectivamente existentes y
que éstos son concatenaciones de objetos. El valor de verdad de una propo-
sicion se concibe como determinado por las condiciones de verdad, las que,
en parte, vienen dadas, por la logica extensional.

En las Investigaciones, se vincula la accién a la palabra y se considera
al lenguaje como algo organico, como una ciudad que crece,” usando el
simil wittgensteiniano. Lo que se rechaza es que haya dos niveles del len-

* Vid. la critica a este mito que puede extraerse del analisis gramatical que Wittgenstein lleva a cabo del

pardgrafo 655 al 693 de las Investigaciones, donde rechaza la explicacion del juego de lenguaje de “querer decir”
mediante vivencias.
7 Inv. Fil , 1, 18.
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guaje: el mental La filosofia moderna como filosofia de la conciencia supone
que entre la forma o figura de lo representado —espacio de los conceptos o
del pensamiento— y el publico —espacio de las palabras entendidas como
representacion de la idea o concepto o de las oraciones entendidas como
proyeccion del pensamiento—.*® Encontramos un ejemplo de esta critica
wittgensteiniana en el paragrafo 693 de las Investigaciones, donde Witt-
genstein muestra con claridad la diferencia entre una actividad mental y el
“querer decir”, esto es, pretender comunicar significado: “jY no hay nada
mas errado que llamar al querer decir una actividad mental!”

La proposicion, entonces, deja de ser concebida como modo de pro-
yeccion del pensamiento, como retrato del mundo. Es mas, no hay una
forma general de la proposicion,” sino un conjunto abierto de juegos de
lenguaje. Me interesa destacar aqui el cambio fundamental en su plan-
teamiento: el papel atribuido por Wittgenstein, por un lado, a la deno-
tacion como practica, y por otro, a la referencia: En muchos casos, es
posible distinguir objeto denotado y significacion de las expresiones; y la
referencia no es el significado.

Este papel asignado a la referencia y a la denotacion es clave en la
distinciéon de los dos modelos propuestos por Wittgenstein: el represen-
tacional y el pragmatico-articulador.

La ironia de estas reflexiones radica en que la palabra “significado” remite
a la practica de un uso lingiiistico comun; lo que llamamos el significado de
un término sélo admite ser aclarado mediante el recurso a una pluralidad
—factual o posible— de situaciéon de uso de un signo lingiiistico. Este plan-
teamiento supone una forma de vida y una estructura del juego del lenguaje,
de cada juego de lenguaje: “La pregunta ;qué es realmente una palabra? es
analoga a ;qué es una pieza de ajedrez?””.*

El lenguaje podria entenderse, entonces, como un conjunto de expre-
siones lingiiisticas utilizadas en contextos y regidas por un conjunto de
normas. Se trata, segtin lo entiendo, de una critica a las concepciones deno-
tacionistas del lenguaje y, por tanto, a toda concepcion que pretenda, como

% D. Bloor ha denominado “regla de externalizacion” a esta idea de que tenemos una imagen mental que es
reemplazada por una contraparte no-mental o externa. Vid. D. Bloor, op. cit., pp. 10-11.

¥ En el pardgrafo 22 de las Investigaciones, Wittgenstein caracteriza la oracion como “jugada en el juego del
lenguaje”

Y Inv. Fil, 1,108.
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ya vimos, una relacion transparente entre lenguaje y realidad. De manera
que se rechaza tanto el denotacionismo (identificar el significado con la
referencia) como el mentalismo (identificar el significado con una posible
imagen mental). Dos formulaciones del Mito de lo Dado que expuse en los
dos primeros capitulos de este ensayo.

Contra el fundamento

La certeza es, por decirlo asi, un tono en el que se constata cémo
son las cosas; pero del tono no se sigue que uno esté justificado.

LupwiG WITTGENSTEIN, Sobre la Certeza

Uno de los supuestos mds arraigados en la epistemologia tradicional, al que
en este ensayo he denominado Metédfora del Fundamento, es definir conoci-
miento como creencia verdadera justificada, entendiendo ademas que tal jus-
tificacion es posible gracias a un acceso directo bien al objeto bien a la idea o
pensamiento contenido en la mente -Mitos de lo Dado y del Espacio Interior-.
A partir de esta creencia verdadera justificada, es posible, gracias a criterios
—garantizados y garantizadores— de extension o transmision, fundamentar
todo conocimiento.”

Por lo expuesto hasta aqui parece claro que, desde la perspectiva tar-
diowittgensteiniana, las convicciones, juicios y creencias de un sujeto se en-
trelazan en juegos lingiiisticos y en formas de vida.

Con respecto a esta vinculacidn, un pensador escéptico podria plan-
tear un aparente problema, a saber: si renunciamos a la tesis de que, a
partir de un mundo objetivo absolutamente independiente del decir, jus-
tificamos nuestras afirmaciones sobre dicho mundo, y con ello, a la idea
de una referencia determinante del significado, entonces, no podemos ga-
rantizar las afirmaciones que hacemos sobre el mundo, y con ello, sobre
el conocimiento. Dicho de otro modo, si aceptamos la primera propuesta
relativa en el nivel ontoldgico (esto es, que en el lenguaje articulamos el

' Pensemos aqui en la propuesta cartesiana: desde el cogito ergo sum como base y fundamento del conoci-
miento, a la recuperacién del resto del saber gracias a las reglas para la direccién del espiritu, imagen filoséfica
que hemos denominado aqui Metéfora del Fundamento.



II. MAS ALLA DE LA PALABRA 109

mundo), tenemos que asumir que “lo dado”, no puede ser ya instancia
garantizadora del decir, en tanto estd ya lingiiisticamente articulado.*?
No podriamos, entonces, dar razén de lo que hace significativo nuestro
lenguaje —escepticismo semantico— y, con ello, no podriamos afirmar
que conocemos —escepticismo epistemoldgico—.

Para dar cuenta de esta objecion y al mismo tiempo mostrar el caracter
articulador del lenguaje en el ambito epistemoldgico, es necesario aclarar una
nocioén que ya ha aparecido implicitamente en el texto, la idea de “comunidad
de certezas”, lo que nos remite a la afirmacién de que nada sirve como justifi-
cacion, a no ser por referencia a lo que aceptamos ya. La tinica forma de salir
de nuestras creencias y de nuestro lenguaje para establecer el significado de
nuestras expresiones, es atender a nuestras practicas sociales compartidas.

La existencia de un lenguaje se supedita, desde la perspectiva que ven-

go presentando, a la existencia de una concordancia en ciertos juicios:
a) Aceptar que ciertas proposiciones son indubitables, no abiertas a dis-
puta.” (Tales es caso de aseveraciones como “Yo soy Maria Teresa Mu-
noz” y “La Luna no es de queso”) b) Concordar en la manera de entender
los juicios que son indubitables** (el que yo no pueda poner en duda a
quién me refiero cuando utilizo el concepto “yo” tiene que ver con los cri-
terios normativos que rigen dicho concepto). Estos dos rasgos dan cuenta
del tipo de normatividad que rige nuestro lenguaje. Mostrando ésta, res-
ponderé al problema escéptico que se nos plantea:

;Cudles son y qué caracteriza a esas certeza o proposiciones exentas de
duda?, podria preguntar nuestro escéptico. Wittgenstein propone que toda
comunidad lingiiistica es una comunidad que comparte una serie de cer-
tezas.”” En los distintos lenguajes, existen ciertas proposiciones, en prin-
cipio, exentas de duda; son certezas o seguridades que los sujetos deben
aceptar sin cuestionarse; de hecho, los asumen al ser introducidos en una
forma de vida y en los juegos de lenguaje que ella conlleva.*s Estas certezas

2 Dealguna forma, esta idea del cardcter articulador del lenguaje recupera el llamado nominalismo psicolo-
gico de Sellar, segtin el cual “todo percatarnos de géneros, parecidos, hechos, etcétera, en resumen, de entidades
abstractas —y en realidad, incluso de entidades singulares—, es un asunto lingiiistico” Op. cit., p. 63.

L. Wittgenstein, Sobre la Certeza, Barcelona, Gedisa, 1989, p. 88. En adelante SC seguido del nimero de
seccion.

“ 8C,95.

#8C, 170.

* SC, 94.
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se constituyen implicitamente como reglas que permiten justificar otras
proposiciones no exentas de duda.” Nuestro lenguaje esta compuesto de
observaciones las cuales, bajo la apariencia de constataciones —como las
que hice mas arriba, a saber, “yo soy Maria Teresa Mufioz” y “La luna no
es de queso”—, muestran criterios de uso de los términos. Este caracter
normativo es lo que hace de ellas reglas.

Es muy importante entender la concepcion de proposicion en el segun-
do Wittgenstein. Se trata de una jugada en el juego del lenguaje.*® Estas
pueden ser empiricas, tal como las definia en el Tractatus, pero con la par-
ticularidad de que hay proposiciones empiricas que pueden ser indubita-
bles. No son hipdtesis. Se trata, entonces, de proposiciones gramaticales,
observaciones sobre la logica de nuestro lenguaje. Es preciso senalar que,
en el conjunto de nuestro lenguaje, no todas las proposiciones tienen este
peculiar papel normativo —aunque, dependiendo del contexto, puedan
tenerlo—. En determinados contextos, una proposicién empirica puede
convertirse en —jugar el rol de— indubitable,* y asi pasar a ser una obser-
vacién o regla gramatical. “Puede suceder, por ejemplo, que toda nuestra
investigacion se establezca de tal modo que ciertas proposiciones, una vez
formuladas, queden al margen de la duda. Permanecen en los margenes del
camino que recorre la investigacion.”’

El que esto ocurra no depende, en sentido estricto, del contenido de la
proposicion, esto es, de la creencia que expresa, ni del hablante, sino del
contexto y de la accién lingiiistica. Son entonces, los juegos del lenguaje y
las formas de vida los que articulan éstas y no otras como proposiciones
exentas de duda. Recordemos la idea ya apuntada en los analisis anteriores
de las Investigaciones, en el sentido de que ser participe de unos juegos de
lenguaje significa estar entrenado en el dominio de un lenguaje.” Para el
asunto que ahora nos ocupa, aprendemos a confiar en la verdad de ciertas
proposiciones tales como “hay objetos”, “los objetos no desaparecen”, “yo
soy Marfa Teresa Mufioz”. Estas adquieren o mantienen, en el interior de
ciertos juegos de lenguaje, un estatuto diferente: lo relevante no es su conte-

7 8C, 344.

®8C,83.

*8C, 167, 318-321y 371.

0 8C, 88. Las cursivas son de Wittgenstein.
1 SC, 161.
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nido informativo, sino que determinan los margenes del sentido de ciertos
juegos de lenguaje en el contexto de una forma de vida. Se trata de creen-
cias cuyo valor semdntico no se debe a que se deriven de la experiencia,®
sino a que son las que articulan la experiencia.”

Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de
proposiciones empiricas, se solidifican y funcionan como un canal para
las proposiciones empiricas que no estan solidificadas y fluyen; y también
que esta relacion cambia con el tiempo, de modo que las proposiciones que
fluyen se solidifican y las s6lidas se fluidifican.**

La particularidad de esta perspectiva consiste, pues, en que, depen-
diendo de las circunstancias en que sea formulada, una proposicion puede
desempenar el papel de empirica o de gramatical. Es su posicion sobre el
tablero, como en el caso de la pieza de ajedrez, lo que determina su valor.
Como cualquier otra expresion lingiiistica, estas proposiciones sélo tienen
significado en la medida en que se encuadran en un contexto lingiiistico
y en una comunidad de certezas.”® No existe ninguna creencia justificada
que sea no-proposicional, y ninguna justificaciéon que no sea una relaciéon
entre proposiciones.

El valor de verdad de estas proposiciones es asunto que, en ultima ins-
tancia, no puede decidirse mas que a partir de nuestro trafico con la reali-
dad y no hay una realidad pre-gramatical, como ya mostré mads arriba, que
opere como fundamento o garantia del pensar o del decir; con ello no se
estd renunciando a la idea de certeza, verdad u orden. Fl rechazo es ala ab-
solutizacion de las nociones de verdad y orden como elementos fundantes
del conocimiento: “Queremos establecer un orden en nuestro conocimien-
to del uso del lenguaje: un orden para una finalidad determinada; uno de
los muchos 6rdenes posibles; no el orden”.>

52 Strawson ha calificado esta concepcion de naturalismo suave: aquella perspectiva filosofica que se limita a
senalar una serie de creencias como sedimentadas en nuestra naturaleza humana de tal manera que podriamos
caracterizarlas como “preepistémicas’, es decir, que no pueden convertirse en tema de investigacion y que, por
lo tanto, estan “exentas de duda’; ellas constituyen el andamiaje de todo nuestro pensamiento. Cfr. P. Strawson,
“Escepticismo, naturalismo y argumentos trascendentales’, en I. Cabrera [comp.]|, Argumentos Trascendenta-
les, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Filosoficas, 1999, pp. 135-160.

3 8C, 130, 131.

* 8C, 96.

» SC, 141, 142.

% Inv. Fil. 1,132.
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Es importante senalar aqui la diferencia entre la nocién de indubita-
bilidad que discuti al revisar la propuesta cartesiana, y esta nueva nocion.
Senalé en el primer capitulo que la investigacion cartesiana identifico la
busqueda de la verdad con la de la indubitabilidad de ciertos estados de
conciencia. Cuando Wittgenstein se refiere a la ausencia de duda y de la
imposibilidad de ésta en cuanto a las proposiciones que forman “el cau-
ce del rio”, nos propone que dicha indubitabilidad es asunto que compete
al juego de lenguaje y la comunidad de certezas, donde dichas creencias
adquieren ese caracter; no se trata de una caracteristica de las creencias
que podamos establecer a priori. No hay, pues, un fundamento ultimo,
ni criterios fijos establecidos, condiciones de verdad, que funcionen como
garantes de verdad. Wittgenstein parte de una pluralidad de juegos de len-
guajes y de formas de vida para disolver la falsa imagen de la necesidad de
absolutos. Lo unico que necesita el lenguaje para poder ser significativo es
que los objetos no cambien,”” es decir, que las proposiciones no cambien
arbitrariamente de valor de verdad.

Si la afirmacién de que hay proposiciones indubitables no responde al
anhelo de ese fundamento dltimo, entonces ;qué es lo que fija el valor nor-
mativo de dichas proposiciones? ;En qué consiste la verdad de este tipo
de proposiciones a las que Wittgenstein denomina “gramaticales™?, ;qué
relacion guardan con el resto de nuestras creencias? Como dije, conforman
nuestro sistema de referencia®® y, por ello, desde la interpretacion que ven-
go sosteniendo, son entendidas como condicion de posibilidad de nuestro
acceso al ambito ontologico, epistémico y semantico.

Si a esta ultima afirmacion le aunamos las conclusiones de los pasados
apartados: el significado no corresponde a la existencia de entidades (ni
mentales, ni extra-mentales), sino que estd en funcién del uso convencio-
nal e implicitamente asumido —nivel ontolégico—, y es la practica de los
hombres en contextos dados la que constituye el significado —nivel seman-
tico—; entonces, no podemos mas que sefialar que también en el ambito
epistemoldgico nuestras certezas son constituidas por la interrelacion en-
tre formas de vida y juegos de lenguaje, en definitiva, en el lenguaje mismo,
al tiempo que posibilitan nuestros conceptos acerca del mundo. Como ya

7Y ésta, como dirfa Wittgenstein, no es una proposicion empirica, sino gramatical.
* 8C, 83.
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vimos, no hay una experiencia pre-lingiiistica: lo verdaderamente prima-
rio son las practicas.”® Recordemos con Wittgenstein: “El nifio aprende al
creer al adulto. La duda viene después de la creencia”.®

Esta lectura del llamado segundo Wittgenstein se acerca mucho al de-
nominado por Rorty “nominalismo metodolégico™

La creencia en que todas las preguntas que los filésofos se han hecho so-
bre conceptos, universales subsistentes o “naturalezas” que a) no pueden
ser contestadas mediante investigacién empirica sobre la conducta o las
propiedades de los particulares subsumidos bajo tales conceptos, uni-
versales o naturalezas, y que b) pueden ser respondidas de algiin modo,
pueden serlo contestando preguntas sobre el uso de expresiones lingtiis-
ticas, y de ninguna otra manera. *

Con todo lo expuesto, he dado respuesta al escéptico. Recordemos que
planteaba lo siguiente: si renunciamos al supuesto de un mundo objetivo
independiente del decir que funcione como fundamento del conocer, y con
ello, a la idea de una referencia determinante del significado, no podemos
garantizar el conocimiento. De acuerdo con la propuesta wittgensteinia-
na, el pretendido, si es que ése hubiera sido el caso, “fundamento” del co-
nocimiento, esto es, las proposiciones indubitables, no es una base sélida,
inamovible y determinable a priori.®* Las certezas cobran fuerza en tanto
juegan un papel dentro de nuestras formas de vida. La aceptacion de dichas
certezas es algo que se muestra en nuestras conductas.®

Con este desarrollo acerca de la posibilidad o imposibilidad de justi-
ficar nuestras creencias, estamos enfrentando es una cuestiéon gramatical
—esto es, relativa a los criterios de uso de nuestros conceptos— que re-
quiere, en en virtud de su caracter, explicitar la nocién misma de lenguaje
como praxis socialmente compartida y, por tanto, mostrar que la tnica
justificacion filoséfica sobre el uso de una expresion lingiiistica es el uso o
aplicacion de la misma en circunstancias concretas. El peso normativo de

¥ 8C, 96y ss.

9 8C, 160.

¢ El giro lingiiistico [intr. Gabriel Bello], Barcelona, Paidos/1cE-uaB, 1998, 1* reimp., p. 67.
2 SC, 166.

8 Inv. Fil., 7,204,427-8,284-5, 344.
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esta propuesta recae en la coincidencia de los significados compartidos o,
lo que es lo mismo, la coincidencia en una comunidad de creencias.

El asunto que nos ocupaba desde el inicio de este apartado —la rela-
cion entre conocimiento y normatividad— ha sido atendido sin necesidad
de apelar a condiciones necesarias y suficientes ni sucumbir al escepticis-
mo. La justificacién de muchas de nuestras creencias no corresponde a la
corroboraciéon de hechos empiricos, sino que depende de la confianza y
aceptacion de un conjunto de creencias compartidas por la comunidad de
hablantes a la que pertenecemos. S6lo en el marco de contextos lingiiisticos
podemos apelar a una cierta nocién de objetividad del conocimiento, sin
por ello asumir presupuestos realistas ni escépticos. No se trata, en nin-
gun caso, de establecer condiciones a priori, necesarias y suficientes por
las cuales garanticemos estas certezas tal como solapadamente nos pide el
escéptico preso del modelo fundacionalista. Y ésta, mas que una respuesta,
es una disolucion de su aparente paradoja: Ni renuncia al conocimiento ni
condiciones a priori, necesarias y suficientes por medio de las cuales ga-
ranticemos nuestro conocimiento, tal como se propone en el modelo fun-
damentalista caracterizado como la Metafora del Fundamento.

En el préoximo capitulo, continuaré la argumentacién dando un paso
mas: mostraré la dimensiéon normativa del lenguaje. Decir de una proposi-
cion que es significativa implica que dicha proposicién cuenta con el sufi-
ciente apoyo logico-gramatical a favor de su significado.

Il. LA NORMATIVIDAD EN EL LENGUAJE

El tinico correlato en el lenguaje de una necesidad natural es una
regla arbitraria.

Lupwic WITTGENSTEIN, Investigaciones Filosdficas

En la concepcion del lenguaje que vengo resefiando, los usos de las palabras
estan sometidos a reglas publicas y compartidas. En el andlisis del lengua-
je, se apela a ellas y al contexto comtinmente compartido en el que una
palabra o una expresion estan en su elemento, alli donde se desenvuelven
naturalmente. Estas normas, como mostraré, adquieren su significado a
partir de la actividad misma, no a priori. En este capitulo, me ocuparé
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de dar cuenta de ciertos rasgos que pueden extraerse de la normatividad
que rige los usos de los conceptos, mostrando cémo, de acuerdo con la
propuesta wittgensteiniana, no hay nada que sea la esencia de una regla.
Una regla puede ser: abstraccion de lo practicado en un juego; recurso en
la instruccién del juego; herramienta del juego,** etcétera. Las reglas no
pueden ser correctas o incorrectas, porque son ellas las que sefialan los
criterios de correccién. Son o no son. Lo que es mas, el comportamiento
lingiiistico de un sujeto no tiene como base el pensar que obedece, sino
que es ya la obediencia de la regla. Wittgenstein nos remite a la conducta
comun de los hombres, a las reacciones naturales para justificar el caracter
normativo de las reglas.

De acuerdo con Wittgenstein, entender un lenguaje nos remite a un
“saber actuar”; pero esa accion lingiiistica se liga a expectativas de com-
portamiento socialmente asumidas: lenguaje y acciéon son momentos del
mismo modelo: el juego del lenguaje. Toda practica lingiiistica implica,
entonces, la aplicacion de reglas que nos permiten determinar ese “saber
actuar”. Sin embargo, la aplicacion es un proceso problematico. De dicha
problematica me voy a ocupar en este capitulo. En la disolucién del proble-
ma que nos plantea seguir una regla, se pondra de manifiesto el cardcter
social, publico e intersubjetivo del lenguaje. Seguir una regla es, de acuer-
do con Wittgenstein, una practica socialmente compartida. Este caracter
social de la normatividad evita que caigamos tanto en el Mito del Espacio
Interior como en el Mito de lo Dado.

8 Inv. Fil,, 1,54.
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La posibilidad de dar razones

Entender una oracion significa entender un lenguaje. Entender un
lenguaje significa dominar una técnica.

LupwiG WITTGENSTEIN, Investigaciones Filoséficas

En el paragrafo 201 de las Investigaciones Filoséficas se nos dice: “Nuestra
paradoja era ésta: una regla no podria determinar ningtn curso de accion,
porque todo curso de accién puede hacerse concordar con la regla”.

Seguir una regla significa ser guiado por ella en un curso de accidn;
ahora bien, ;como es posible asegurar la consistencia en la aplicacion de
una regla o lo que en este contexto es lo mismo, como es posible asegurar
la consistencia en el uso de una expresion?®® Si cualquier curso de accién
puede hacerse concordar con una regla, entonces, en el caso del lenguaje,
no podremos justificar el uso significativo de signos, ya que no lograremos
estar seguros de que el curso de accién que seguimos en distintos tiempos,
a saber, el empleo de un signo, es consistente con la regla. Mas clara atin se-
ria la imposibilidad del lenguaje si no podemos asegurar que dos hablantes
de una misma lengua siguen un mismo curso de accién al seguir la regla;
en tal caso, estamos poniendo en cuestion la posibilidad de la comunica-
cioén y, por tanto, del lenguaje mismo.

En su obra Wittgenstein: reglas y lenguaje privado, Kripke plantea el
problema de seguir una regla en el contexto de la paradoja antes mencio-
nada. Su interpretacion de los paragrafos relacionados con seguir una regla
lo lleva a afirmar un escepticismo moderado en la concepcién wittgenstei-
niana. Para Kripke, ésta es una nueva forma de escepticismo filosofico:

La “paradoja” es quizas el problema central de las Philosophical In-
vestigations. Incluso alguien que cuestionara las conclusiones refe-
rentes al lenguaje privado y las filosofias de la mente, las matemati-
cas y la logica que Wittgenstein extrae de su problema, bien podria
considerar el problema mismo como una importante contribucién a

® Inv. Fil., 1,202.
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la filosofia. Puede considerarsele como una nueva forma de escepti-
cismo filosofico.%

El reto escéptico, siguiendo la lectura de Kripke, vendria planteado me-
diante dos premisas:

a) No disponemos de ningtin hecho o estado mental directamente acce-

sible que permita justificar que seguimos la regla de forma correcta;
b) cualquier uso que hagamos de la expresion ‘S’ (nombre de
una sensacion) en T1 (un tiempo dado) puede concordarse con el uso
de ‘S’ en T2 (un tiempo posterior).®” No hay modo de asegurar la con-
sistencia de uso de una expresion lingiiistica a lo largo del tiempo.®®
Varios usos de la expresion son compatibles con la misma regla (a sa-
ber: aplicar el nombre ‘S’ a la entidad S), y es imposible presentar un
hecho sobre el hablante que justifique un uso como el correcto, en vir-
tud de su comprension del significado de la regla.

Si esto es asi, parece que no hay nada que respalde nuestras acciones
regladas y, lo que es mas, el significado de los términos que empleamos
siguiendo reglas. En palabras de Kripke: “;Cémo podria yo justificar mi
aplicacion actual de tal regla, cuando un escéptico podria facilmente in-
terpretarla de tal manera que diera lugar a un nimero indefinido de otros
resultados? Pareceria que mi aplicacion de dicha regla es un injustificado
salto en la oscuridad. Aplico la regla a ciegas.”®

En el contexto de la paradoja, lo que esta poniéndose en cuestion son los
vinculos entre significado y normatividad, o en otros términos, la relacién
que debe establecerse entre la comprension de un signo y el seguimiento
de reglas (la accién que debe llevar a cabo siguiendo la regla lingiiistica
que implica el signo). Si no es posible establecer dichos vinculos, se anula el
lenguaje, todo lenguaje posible.” Se trata de un rubro fundamental para la

% S. Kripke, Wittgenstein: Reglas y lenguaje privado [trad. Alejandro Tomasini], México, uNaM, 1989 [1*
ed.ingl, 1982], p. 17.

 Vid. S. Kripke, op. cit., pp. 11y 20.

8 Inv. Fil ,1,258.

% S. Kripke, op. cit., p. 25.
Puede encontrarse un desarrollo mas puntual de este tema en mi articulo, “La posibilidad de dar razones.
Un acercamiento a la paradoja wittgensteiniana’, en Dianoia, Revista del Instituto de Investigaciones Filosofi-
cas-uNaM/Fondo de Cultura Econémica, vol. IT, ntim. 58, mayo 2007, pp. 77-93.
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argumentacion que vengo desarrollando en este ensayo. Recordemos que
nos interesa mostrar que podemos establecer una relaciéon normativa en-
tre mundo y lenguaje que supere el tradicional fundacionalismo y evite el
coherentismo. La huida de ambos “ismos” podria invitar a la lectura escép-
tica de la propuesta wittgensteiniana, tanto en el ambito epistemoldgico
como en el semdntico.

Wittgenstein no se propone plantear ninguna nueva version del escep-
ticismo ni mucho menos dar una “solucién escéptica” a la paradoja, sino
disolver un falso problema, un “enigma equivoco”, mostrando los hilos
del argumento. La interpretacion de la paradoja que propongo se apoya en
una relectura del paragrafo 201, al hilo de los paragrafos anteriores, donde
Wittgenstein critica la definicién ostensiva como criterio semantico para
la determinacion del significado de los términos. Considero que es posible
vincular la idea wittgensteiniana acerca de que existe una preeminencia
del significado sobre la referencia en la relacién semadntica entre el lenguaje
y el mundo, con la posibilidad de dar razones en cuanto al uso de térmi-
nos. Esta afirmacion me permite recuperar la relacién entre normatividad
y significado, desde una perspectiva que elimina la necesidad de determi-
nar hechos o estados mentales directamente accesibles para justificar el
seguimiento de reglas y, con ello, cuestionar la interpretacion escéptica de
la paradoja.

Permitaseme ahora recuperar de nuevo las conclusiones a las que lle-
gamos tras analizar la seccion 79 de las Investigaciones Filoséficas.”" Witt-
genstein sugiere que es posible referir, no por que el nombre represente
a la cosa, sino porque situamos al referente en el marco de un juego del
lenguaje. Accedemos al referente de manera indirecta mediante una fa-
milia de descripciones y no inicamente por la ostension o porque tenga-
mos un acceso directo a la referencia. El uso de un término —esto es el
significado— esta en funcién de las sentencias y expresiones o contextos
lingiiisticos y extralingiiisticos en que, de hecho, se usa; y la referencia esta
en funcion de los usos de las sentencias y expresiones, esto es, de los juegos
de lenguaje.”” Esta idea es la que denominé “preeminencia del significado
sobre la referencia”.

' Supra, segunda parte, I, Acerca de la referencia al mundo.
2 A. Kenny, Wittgenstein [trad. A. Deano], Madrid, Alianza, 1982 [1° ed. ingl., 1973] sostiene que la carac-
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La comprension del significado de un término depende del entrena-
miento en una practica; tal adiestramiento produce una regularidad en la
conducta que permitira determinar si se aprendi6 o no el uso de la pala-
bra. Esta es una instruccién anéloga al aprendizaje de una técnica, asi que
aprendemos no solo a repetir practicas, sino también a aplicar la norma en
nuevas situaciones de uso. En nuestro lenguaje usamos los términos sin
un significado fijo. Cuando aclaramos el significado de un término, dis-
ponemos de una serie de apoyos, de modo que, si se retira uno, podemos
recurrir al otro y viceversa. De esta forma, no estamos obligados a deter-
minar un uso fijo, es decir, un significado definitivo de un signo ni nece-
sitamos encontrar un hecho que garantice el uso correcto. Esto no supone
una renuncia a la posibilidad de hablar del mundo, pero si ala de establecer
condiciones necesarias y suficientes que fijen el significado del signo. En
efecto, no hay ningun hecho acerca de la mente del hablante que constitu-
ya el significado del signo, como sefiala nuestro teérico del escepticismo.
Aun mas, desde la perspectiva wittgensteiniana, si hubiera tal hecho, seria
irrelevante. Este énfasis en la irrelevancia del hecho o estado mental para
determinar el seguimiento de la regla y el uso de signos implica un rechazo
a la paradoja. Esto es lo que me distancia de la interpretacion escéptica.

Al analizar la practica de seguir una regla, Wittgenstein pretendia disolver
una falsa paradoja.” De hecho, en el pardgrafo 201, tras enunciarla, senala:

Que hay ahi un malentendido se muestra en que en este curso de pensamientos damos in-
terpretacion tras interpretacion [...] Con ello mostramos que hay una captacion de una regla
que no es una interpretacion, sino que se manifiesta, de caso en caso de la aplicacion, en lo
que llamamos “seguir la regla”y en lo que llamamos “contravenirla™. Inv. Fil., 1, 201.

terizacion de juegos de lenguaje puede hacerse a partir de las analogias con los juegos. Asi: a) Son actividades
basadas en reglas. La violacion de dichas reglas implica no estar jugando a ese juego (Inv. Fil,., 1, 567) b) Si
exceptuamos los solitarios, el resto de los juegos son sociales. ¢) Se aprende por adiestramiento. d) Las reglas de
juego son publicas y compartidas por los participantes. e) Son actividades completas o autosuficientes (Inv. Fil.,
1,2,18) f) Forman parte de ellos no sélo las emisiones lingiiisticas, sino también gestos, actividades, etcétera (Inv.
Fil, 1, 16, 50, 569, 261) g) Incluyen y algunos trazan un contexto. Sélo obtienen significado en virtud de éstos.
Integran lo lingiistico y lo no-lingistico.

7 Cfr. John McDowell, “Wittgenstein on Following a Rule” y “Meaning and Intentionality in Wittgenstein ‘s
Later Philosophy’, en Mind, Value and Reality, Cambridge, Harvard University Press, 1998, pp. 221-262 y
263-278, respectivamente, p. 227; también Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein [trad. Garcia Aldonate],
Madrid, Mondadori, 1990.
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Hay que leer esta tltima parte en relacion con el posterior sefialamiento
de Wittgenstein de que seguimos la regla ciegamente.” Alude ahi a que
el proceso de aprendizaje de la regla no es intelectual, sino el de domi-
nio de una practica;” si el aprendizaje fuera intelectual, esto equivaldria
a conocer como utilizamos y aplicamos las reglas en todos y cada uno de
los detalles inarticulados de la practica; por el contrario, en cada caso nos
vemos remitidos a la conducta comun de los hombres, a las reacciones na-
turales. El comportamiento lingiiistico de un sujeto no tiene como base el
pensar que obedece, sino que es ya la obediencia de la regla. “Se sigue la
regla ciegamente”. Aprender una regla, seguirla, no es interpretarla, sino
ser introducido por medio del entrenamiento en actividades sociales esta-
blecidas. Esto no significa, parafraseando a Wittgenstein, que el acuerdo
entre los hombres decida lo que es verdadero o falso, es decir, garantice
cudl es la aplicacion correcta o incorrecta. Los hombres concuerdan en el
uso del lenguaje, en el lenguaje que usan. Y “ésta no es una concordancia
de opiniones, sino de formas de vida”.’¢

Ejemplifiquemos lo dicho hasta aqui: en las secciones que van de la 156
ala 178 de las Investigaciones filosdficas, Wittgenstein se ocupa del concep-
to de lectura. Uno de los usos del término “leer” equivale a tener signos es-
critos delante de mi, lo cual implica que yo leo cuando derivo el significado
de esos signos, cuando transformo en sonido significativo los estimulos
visuales siguiendo una regla. Si no estuviera de por medio una regla, no
hablariamos de leer, sino de adivinar. En este caso, el recurso a la regla
es el mejor modo para describir la conducta del lector. Y para dar cuenta
de que al ser entrenados en el ejercicio de la lectura no sélo aprendemos
mecanicamente a actuar de un cierto modo ante circunstancias idénticas,
por ejemplo, las letras del abecedario, nos es claro que también “podemos
continuar’, esto es, podemos leer miles de palabras con las que ain no nos
hemos enfrentado. No se trata, pues, de que las palabras generen ciertas
sensaciones vinculadas al uso interiorizado. No hay tal cosa como la expe-
riencia que constituya la esencia de leer. Con esto, no se trata de negar que

™ Inv. Fil,, 1,201.

“ Inv. Fil.,1,217,219.
7 Inv. Fil 1, 198.

% Inv. Fil. 1,241.



II. MAS ALLA DE LA PALABRA 121

haya sensaciones o vivencias; lo que se niega es su valor como criterio de
uso o para establecer el significado de los términos.

Nociones como comprender, leer y saber juegan un rol importante y
complejo en el lenguaje, y no pueden ser “atrapadas” por una definicién. Lo
importante, tanto en el caso de la lectura como en el de la comprension y
las sensaciones, es que no se trata de procesos mentales introspectivos que
ocurren cuando leo, siento o comprendo. No son tales procesos los que nos
permiten entender el uso que hacemos de estos términos de nuestro len-
guaje, su significado. Todos los conceptos referidos se explican como casos
de seguir una regla, y en todos se pone de manifiesto que seguir una regla
no es una experiencia especial. No hay una disposicion, una esencia, un
estado mental, etcétera, que explique la accién de “seguir una regla”, sino
que actuar de un determinado modo bajo determinadas circunstancias,
me permite explicar cosas.”” La concordancia en la aplicacion de la regla es
el tnico criterio para afirmar que se capto la regla. Se nos ensefa a reac-
cionar de tal o cual manera a la formulacién de una regla. Asi, entonces, la
justificacion del significado y de la regla significativa es una técnica apren-
dida en comunidad. Seguir una regla no es interpretarla. Pero tampoco se
trata de reducir el hilo que vincula el lenguaje con la practica al nexo entre
el comportamiento y el empleo de signos, sino de atender ademas a las
condiciones l6gico-gramaticales de comprension del lenguaje. De esta for-
ma, es posible distinguir entre uso y abuso (mala aplicacion). El uso debe
ser entendido por referencia a un determinado lenguaje, lo que implica,
ademas de la preeminencia del significado sobre la referencia de la que ya
hemos hablado, un enfoque holista.

Wittgenstein formula una paradoja para disolverla, para mostrar que
es un falso problema surgido de una mala concepcién de la atribucién de
significado a los términos y del vinculo que debe establecerse entre signi-
ficado y normatividad. Por supuesto, Wittgenstein no acepta la paradoja y
menos aun trata de darle una solucion escéptica.

No hay paradoja porque, tal como Wittgenstein ya habia mostrado en
los primeros paragrafos de las Investigaciones al criticar el uso de la de-
finicién ostensiva como recurso normativo, no se justifica el uso de los

77 Inv. Fil., 1, 179.
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términos —ni el seguimiento de reglas— aprendiendo primero la reali-
dad y después el término —ni la regla—, sino siendo entrenado en una
practica; tal adiestramiento produce una regularidad en la conducta que
permitira determinar si se aprendid o no el uso del signo —el seguimien-
to de la regla—. Esta es una instruccion andloga al aprendizaje de una
técnica, asi que no sdlo aprendemos a repetir practicas, sino también a
aplicar la norma en nuevas situaciones de uso. De esta forma, no es po-
sible sostener que Wittgenstein acepta el reto escéptico que planearia la
primera premisa. Recordemos: no disponemos de ningtin hecho o estado
mental que nos permita justificar la accion realizada al seguir una regla.
El rechazo podria formularse en los siguientes términos: el significado
de los signos de nuestro lenguaje y el seguimiento de reglas lingiiisticas
no se explica por la referencia (un hecho o a un estado mental) ni por la
existencia de entidad alguna. El significado no depende de una relacién
de denotacion, sino del uso reiterado, de las practicas normadas en unas
formas de vida dada. El uso de un término, esto es el significado, se jus-
tifica en funcién de las sentencias y expresiones o contextos lingtiisticos
y extralingiiisticos en que, de hecho, se usa; y la referencia esta en fun-
cion de los usos de las sentencias y expresiones, de los juegos de lenguaje.
De esta manera, se vincula la idea wittgensteiniana de que existe una
preeminencia del significado sobre la referencia en la relacién semantica
entre el lenguaje y el mundo, con la posibilidad de dar razones en cuanto
al uso de términos. Podemos justificar el seguimiento de reglas y el uso
de términos sin necesidad de apelar a hechos, datos ni estados mentales
ocurrentes. La justificacién no proporciona la existencia de una cosa di-
rectamente accesible, sino el contexto de uso. Por ello, la interpretacién
escéptica de la paradoja se muestra dificil de sostener a la luz de los pri-
meros paragrafos de las Investigaciones.

Es posible defender una concepcién alternativa de la normatividad
que elimina el supuesto escepticismo wittgensteiniano, cuyos rasgos po-
demos ya recoger sintéticamente los cuales, obviamente, no agotan dicha
normatividad:

a) No se requieren condiciones necesarias y suficientes que determi-
nen, que fijen, el “significado” de un término, sino condiciones de
asertabilidad, esto es, una conexidn ineludible entre los contextos de
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uso de un término, las formas de vida, y las reglas gramaticales que
articulan tales usos. Es mas: no hay un listado finito y delimitado
de criterios o condiciones de asertabilidad y, por ello, no podemos
determinar el significado mediante una enumeracion de reglas.

b) Pese a ello, a no existir modelos normativos establecidos a priori
del modo como debemos aplicar los términos, no podemos hablar
de inexactitud en la aplicaciéon y uso de los términos.

¢) Los criterios de uso, las reglas, las condiciones de asertabilidad vie-
nen dadas en nuestras formas de vida; no estan formuladas. No ac-
cedemos a ellos de forma intelectual ni estdn sujetos a interpreta-
ciones; accedemos a ellos al asumir una conducta lingiiistica, lo que
implica ademads del entrenamiento en la aplicacion de criterios de
uso o reglas, la insercion en unas formas de vida.

Como podemos leer en Observaciones sobre los fundamentos de las ma-
temdticas, “No hay opinion en absoluto; no es una cuestion de opiniones.
Las reglas estdn determinadas por un consenso de accién: un consenso en
hacer la misma cosa, en reaccionar de la misma forma. Hay un consenso,
pero no es un consenso de opiniones. Todos actuamos de la misma forma,
caminamos de la misma forma, contamos de la misma forma”.”®

Esta caracterizacion me permite recuperar la relacion entre significado
y normatividad desde una perspectiva diferente de la lectura escéptica. Es
un error pensar que Wittgenstein considera las reglas gramaticales como
condiciones cuya validez se sostiene en convenciones o acuerdos sociales.”
La tnica justificacion filosofica sobre el uso de una expresion lingiiistica es
el uso o aplicacion de la misma en circunstancias concretas. Esto no signifi-
ca que la aplicacion de las reglas sea algo arbitrario. El propio Wittgenstein
nos previene sobre este punto cuando afirma que “se puede calificar de
arbitrarias las reglas de la gramatica silo que con esto se quiere decir es que
el objetivo de la gramatica no es otro que el del lenguaje”.®

8 L. Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de las matemdticas. [trad. ]. Munoz e I. Reguera],
Madrid, Alianza, 1987.

7 Idea que parecen sostener tanto S. Kripke, op. cit., quien afirma: “Nuestro juego de atribuir conceptos
depende del acuerdo’ p. 96 y también pp. 92 y ss.; como R. Rorty, op. cit.

% Inv. Fil., 1,497. Las cursivas son del original.
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No es posible apelar a nada ontolégicamente determinado previo al
lenguaje, pero si es posible dar razones del seguimiento de la regla en
tales o cuales circunstancias. Nos dice Wittgenstein: “la pregunta ‘;Por
qué razones crees esto?’ podria significar: ;De qué razones deduces esto
ahora (lo has deducido ahora)?’ Pero también ;Qué razones puedes dar-
me posteriormente para esta suposicion?””® Y agrega: “por ‘razones’ de
una opinion realmente se podria entender sélo lo que uno se ha dicho a
si mismo antes de llegar a esa opinioén”.®

Para dar razones acerca del uso de los términos de un lenguaje o de la
aplicacion de una regla, podremos apelar a las multiples ocasiones en las que
tal regla se ha aplicado (o el usuario la ha aplicado o ha sido aplicada por los
miembros de su comunidad). De manera que es posible juzgar —dar razo-
nes—, si fuera necesario, acerca de un determinado uso de un término, pero
esto no determina su correccion. Lo importante aqui es la posibilidad de co-
rreccion. Esto es, la existencia de un cierto tipo de relacion, que he tratado de
caracterizar aqui, entre normatividad y significado.

La posible aplicacion este modelo normativo al &mbito del discurso po-
litico y las repercusiones que dicha aplicacion tendria en las formas de vida
politica es el horizonte de este ensayo.

La critica al lenguaje privado

La propuesta wittgensteiniana respecto a la justificacion a nuestro modo de se-
guir una regla, nos conduce a poner en cuestion viejas creencias acerca de la
posibilidad de un lenguaje privado. Si varios cursos de accion son compatibles
con una misma regla y si es imposible presentar un hecho sobre el hablante que
justifique un rumbo de accion como el correcto en virtud de su comprension
del significado de la regla, tal parece que no hay nada que respalde nuestras
acciones regladas. Mis respuestas, en realidad —diria el escéptico—, son ar-
bitrarias, son “simplemente dar un salto injustificado en la oscuridad.”* Este,
como se verd, es un argumento concebido contra el individualismo semantico

U Inv. Fil  1,479.
82 Inv. Fil,, 1, 480.
8 S. Kripke, op. cit., pp. 10-15.
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y epistemoldgico, con lo que aqui vengo denominando el Mito del Espacio In-
terior. Tal critica consiste en sefalar que si alguien trata de determinar el signi-
ficado lingiiistico partiendo de hechos, concernientes a un hablante individual,
mds tarde o mas temprano se encontrara con un callejon sin salida y fracasara,
ya que no tendrd criterios de justificacion: cualquier conducta podra hacerse
compatible con una determinada regla. De esta forma, los vinculos entre sig-
nificado y normatividad se desvanecen y no habra tal cosa como querer decir
algo con un signo. Tal posicion supone un duro golpe para el tradicional men-
talismo cartesiano moderno que he analizado en el capitulo primero. Mues-
tra —y es lo que quiero destacar aqui— que el Mito del Espacio Interior y las
repercusiones del mismo en el ambito semdntico y epistemologico pueden ser
interpretados como una mera ilusion filosofica.®

En los paragrafos 243 al 315 de las Investigaciones Filoséficas, Wittgens-
tein sefiala que un lenguaje privado no seria uno que puede inventarse para
su uso secreto ya poseyendo otro. Esto serfa un problema empirico. Tam-
poco es cuestion de demostrar que nuestro lenguaje actual de sensaciones
es un lenguaje no privado. Se trata de analizar la imposibilidad 16gica de un
lenguaje cuyas palabras se refieren a sensaciones u objetos inmediatos sélo
para mi que no pueden ser apreciadas o experimentadas por los demas.

Un hombre puede animarse a si mismo, darse 6rdenes, obedecerse, censu-
rarse, castigarse, formularse una pregunta y responderla. Se podria también
imaginar incluso hombres que hablasen solo en mondlogo. Acompanarian
sus actividades hablando consigo mismos [...] Pero no es eso lo que quiero
decir. Las palabras de este lenguaje deben referirse a lo que solo puede ser
conocido por el hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro no
puede, por tanto, entender este lenguaje.®

Wittgenstein se ocupa de mostrarnos que no es posible un lenguaje en-
tendible sélo para una persona, o que un “lenguaje” que otra persona no
pueda entender no es un lenguaje. Kripke tiene razon al rechazar que los
argumentos en contra del lingiiista privado se encuentren sélo en las sec-
ciones donde Wittgenstein discute el juego de lenguaje de las sensaciones

8 No estamos abordando aqui el problema propio de la filosofia de la mente acerca de la existencia o no de
un dualismo mente cuerpo; nos vamos a ocupar de un problema propio de la semdntica, a saber, si es posible la
existencia de un lenguaje cuyos términos solo yo conozca y pueda usar correctamente.

% Vid. Inv. Fil.,1,243.
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(aproximadamente, §243 a §315). Es claro que, ahi, Wittgenstein hace uso
de argumentos previamente expuestos en las Investigaciones Filosdficas.
Sin embargo, el fendmeno (lingiiistico) de las sensaciones muestra rasgos
atractivos en especial para el modelo egocéntrico de significado que sos-
tiene el lingtiista privado, y contra el cual dirige Wittgenstein sus ataques.
Este modelo adolece de los mismos problemas que nos habia planteado el
Mito del Espacio Interior. Descartes, como vimos, caracteriz6 epistémica-
mente, en términos de acceso privilegiado, no sélo las ideas, sino también
las sensaciones, las impresiones y los pensamientos. Con los estados de
conciencia caracterizados como indubitables, evidentes, se logran cimien-
tos importantes para el programa de fundar el conocimiento humano sobre
bases inconmovibles, lo que he llamado aqui Metafora del Fundamento. El
caracter inmediato del conocimiento de lo mental indica ademas que se
trata de un conocimiento no conceptual, en el cual los estados, episodios,
eventos mentales, le son dados al sujeto de un modo tal que se elimina la
posibilidad de la ignorancia y el error (Mito de lo Dado).

El modelo cartesiano de la mente y sus estados internos no nos proporcio-
na una justificacién para el seguimiento de reglas. Esto se debe a que afirma
que puede justificar su creencia de que, con S’, él quiso referirse a una deter-
minada sensacion apelando a una experiencia interna a la que él puede acceder
directamente. Aun concediendo que el sujeto tuviera acceso directo a su vida
mental entera, pasada y presente, no seria posible justificar el uso de signos
para nombrar estados internos. Veamos por qué.

El cartesiano defensor del mito del Espacio Interior pretende que nom-
brar una sensacion con el signo ‘S’ es una ceremonia interna de etiquetado.
En otros términos, que él experimenta el hecho (interno), la sensacion, y
posteriormente la nombra. El problema es que este proceso de etiquetado
no puede reducirse a algtin otro hecho por el cual pueda justificarse la con-
sistencia de sus usos pasados con su uso presente, el inico criterio es una
“experiencia especial” a la que el sujeto tiene acceso directamente. Ahora
bien, nuestro cartesiano no puede dar razones de esta cualidad especial
de su experiencia que nos permite garantizar que reconocemos el hecho
interno nombrado como ‘S’ en diferentes tiempos, pues s6lo puede apelar a
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su propia experiencia. El reto escéptico, por lo tanto, no ha sido respondido
por el defensor del mito del Espacio Interior.%

El cartesiano defensor de la concepcion del lenguaje privado asume los
siguientes presupuestos:*’

1) Un presupuesto ontoldgico que consiste en afirmar la existencia de en-
tidades mentales como S que serfan privadas, conocidas y poseidas solo
por el hablante. Siendo A un hablante cualquiera y S el estado mental. S
serfa ontolégicamente privado.

2) Un supuesto epistemoldgico consistente en conjeturar que en la
elaboracion del lenguaje el hablante reconoce, tiene acceso inme-
diato a la entidad S (el estado mental). Este reconocimiento es im-
prescindible, y tiene en su base el supuesto de la inmediatez de los
estados mentales.

3) Por dltimo, en el 4mbito semantico, mantiene el modelo nomen-
nominatum caracterizado anteriormente: nombrar consiste en una
ceremonia de etiquetado. Se trata de una experiencia singular e
insustituible.

Esto, en resumen, significa creer en: I) el presupuesto ontoldgico de que
las entidades son o pueden ser accesibles con anterioridad a la adquisicion
del lenguaje; 2) el modelo epistemoldgico de la evidencia de los datos inme-
diatos a la mente y, 3) el modelo semantico nomen-nominatum. El modelo
ontolégico presupone que hay tal cosa como entidades, sensaciones priva-
das® que son privadas, sélo disponibles para mi. El modelo epistemoldgico
presupone que solo la persona A sabe con certeza inapelable que tiene una
sensacion, mientras que, acerca de las sensaciones de los demas, s6lo puede
hacer conjeturas ajustandose a lo dicho por el otro le dice. Por ultimo, el
modelo semdntico o nomen-nominatum supone que solo el sujeto que po-

% Efrain Lazos, “Escepticismo y cartesianismo en la Investigaciones Filoséficas de Wittgenstein’, en Julio
Beltran y Carlos Pereda, La certeza, ;un mito?, México, Instituto de Investigaciones Filosoficas-unam 2001, pp.
151-165.

% El desarrollo que presento sigue la propuesta del Alfonso Garcia Sudrez, La légica de la experiencia.
Wittgenstein y el problema del lenguaje privado, Madrid, Tecnos, 1976. En especial, los capitulos ITI, IV y
V.

8 Cfr. Inv. Fil,, 1, 246,253,272.
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see la sensacion privada puede nombrarla, al modo de etiquetado, es decir,
presuponiendo la relevancia de la teoria del denotar.*

La estrategia de ataque del autor de las Investigaciones a este edificio
puede interpretarse como atendiendo a dos frentes: por un lado, de reduc-
cién al absurdo, por medio de un argumento interno, de los presupuestos
que acabamos de mencionar; esto es, desde los propios presupuestos de la
propuesta del lenguaje privado se busca una falla que dinamite la concep-
cion. Y por otro lado, por medio de un argumento externo: presenta como
correcta su forma de interpretar el lenguaje de sensaciones, mostrando que
los presupuestos de un lenguaje privado no son falsos, sino insensatos. El
lenguaje privado se presenta como un absurdo: no hay posibilidad del len-
guaje privado debido a que el significado de los términos del lenguaje tiene
un caracter publico y social.

Hay dos preguntas que, segun Kripke, estructuran el ataque de Witt-
genstein al lenguaje privado: 1) ;Hay algtin hecho respecto al cual pueda
determinarse lo que quiero decir con una expresion lingiiistica determina-
da? Y 2) ;Cémo puedo saber yo que el uso que yo haga de una expresién
lingtiistica concuerda con el uso que hice de ella en otro tiempo?

Veamos la estrategia de ataque al modelo nomen-nominatum, que me
permitira dar respuesta a la primera pregunta:

a) Las palabras de sensacion (todo lo que afecta al mundo experiencial)
no se aprenden por definicion ostensiva, ni equivalen a un nombre.

b) El uso de estas palabras es expresivo y su ensefianza y aprendizaje
consiste en sustituir, por ejemplo, un grito por una conducta lin-
giiistica.”

Al respecto, Wittgenstein senala que es insensato pretender darle un valor
semdntico a las sensaciones privadas, como se haria desde el llamado modelo
cartesiano, desde el mito del Espacio Interior. La existencia de sensaciones y su
caracterizacion seria, de ser problema, un asunto empirico no légico-conceptual.
Esos fendmenos mentales son irrelevantes para explicar la significacion del con-
cepto. Veamos la ilustrativa metéfora wittgensteiniana:

¥ Cfr. Inv. Fil., 1,256,258, 261.
* Inv. Fil,, 1,244-300, 304, 307.
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Si digo de mi mismo que yo sé s6lo por mi propio caso lo que significa
la palabra “dolor” —;no tengo que decir eso también de los demas? ;Y
como puedo generalizar ese Ginico caso tan irresponsablemente?

Bien, juno cualquiera me dice que él sabe lo que es dolor sé6lo por su

propio caso! —Supongamos que cada uno tuviera una caja y dentro
hubiera algo que llamamos “escarabajo”. Nadie puede mirar en la
caja del otro; y cada uno dice que él sabe lo que es un escarabajo so6lo

por la vista de su escarabajo. —Aqui podria muy bien ser que cada
uno tuviese una cosa distinta en su caja. Si, se podria imaginar que

una cosa asi cambiase continuamente. ;Pero y si ahora la palabra

“escarabajo” de esas personas tuviese un uso? —Entonces no seria el
de la designacién de una cosa. La cosa que hay en la caja no pertenece
en absoluto al juego del lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la
caja podria incluso estar vacia. No, se puede “cortar por lo sano” por
la cosa que hay en la caja; se neutraliza, sea lo que fuere.

Es decir: si se construye la gramatica de la expresion de sensacion
segun el modelo de “objeto y designacion”, entonces el objeto cae fuera
de consideracion por irrelevante.”

En cuanto al modelo ontoldgico,”” atendiendo a la metafora que se expone
en el pardgrafo citado, podemos concluir que Wittgenstein no niega la exis-
tencia de fenomenos o realidades mentales, pero éstos son irrelevantes para la
significacion y ademds sin calificar ontolégicamente,” ya que esta cualificacion
es siempre posterior a una practica lingtiistica.”*

Respecto al modelo epistemoldgico, en consecuencia, aun aceptando que la
sensacion S sea nombrada como S’ resulta imposible el reconocimiento de la
sensacion S en distintos momentos, esto es, en el futuro.”” Ademds este modelo
epistemoldgico no es ni siquiera lo que obra en el uso de los conceptos: acep-
tando que el nombre ‘S’ sea posterior al conocimiento de Sy que el individuo A
lo usase como tal, todos los criterios de reidentificacion de la sensacion Sy de
significacion para el nombre ‘S’ serian subjetivos. Una justificacion epistémica

U Inv. Fil., 1,293,

2 Vid. Inv. Fil., 1,282-315.

% Como lo entiendo, se trata de una lingiiistizacion de la ontologia y nos muestra el caracter articulador del
lenguaje en el dmbito ontologico. Cfr. Inv. Fil. 1,262,263y 275.

* Inv. Fil,, 1,257,292, 305-307.

% Inv. Fil,, 1,295,
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y semantica apoyada en criterios subjetivos carece de valor. Wittgenstein nos
ofrece un ejemplo ilustrativo al respecto:

Imaginemos este caso. Quiero llevar un diario sobre la repeticion de
una determinada sensacion. Con este fin la asocio con el signo “S” y
en un calendario escribo este signo por cada dia que tengo la sensa-

ci6on. —En primer lugar observaré que no puede formularse una de-
finicién del signo.— jPero atin puedo darme a mi{ mismo una especie

de definicion ostensival —;Como?, ;puedo sefialar la sensacién? No
en el sentido ordinario. Pero hablo, o anoto signo, y a la vez concentro

mi atencion en la sensacion —como si sefialase internamente. —;Pero
para qué esta ceremonia?, jpues s6lo algo asi puede ser! Una definicion

sirve por cierto para establecer el significado de un signo. —Bien, esto
ocurre precisamente al concentra la atencion; pues, por ese medio,
me imprimo la conexién del signo con la sensacién. <<Me la impri-
mo>>, no obstante, solo puede querer decir: este proceso hace que yo
me acuerde en el futuro de la conexion correcta. Pero en nuestro caso
yo no tengo criterio alguno de correcciéon. Se querria decir aqui: es co-
rrecto lo que en cualquier caso me parezca correcto. Y esto sélo quiere
decir que aqui no puede hablarse de ‘correcto’.”*

La memoria es falible y, como el lenguaje, desde la perspectiva mentalista y
representacionalista que implica el Mito del Espacio Interior, tendria un funda-
mento mental de cardcter “interno” no podria haber correccion posible en el uso
del lenguaje, no habria criterio de correccién independiente. Asi, con relacion a
la segunda pregunta, ;cémo puedo saber yo que el uso que yo haga de una expre-
sion lingtiistica concuerda con el uso que hice de ella en otro tiempo?, el hablante
no puede reidentificar desde la nada —esto, es desde su espacio privado— lo iden-
tificado, lo reconocido como “S”. Los criterios de justificacion tanto epistémica
como semantica deben ser publicos. Como vimos anteriormente al analizar el
problema de seguir una regla, los criterios de uso de los términos, de seguimiento
de reglas pueden apoyarse en anteriores usos, consultar con otro hablante, obser-
var a los demas. No hay otra garantia posible.

Desde una perspectiva externa, Wittgenstein senala que no es posible un len-
guaje a menos que acudamos a pablicos y compartidos criterios de uso, es decir,

% Inv. Fil ,1,258.
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amenos que recurramos a las condiciones de asertabilidad. Las palabras de sen-
sacion son significativas para mi, no porque exista una sensacion privadaala que
le puse nombre, sino porque en las formas de vida en las que esta inserto dicho
lenguaje, esas palabras cobran sentido. Finalmente, solo nos resta apelar a nuestra
historia natural y nuestras formas de vida. Hablar un lenguaje es compartir unas
formas de vida que son aceptadas, son lo dado.

El solipsismo lingiiistico que ataca Wittgenstein en los paragrafos aqui aludi-
dos puede entenderse como una forma de ataque al Mito del Espacio Interior que
parte de una cuestion semantica:”” jes posible un lenguaje privado cuyas expre-
siones solo yo pueda usar significativamente de forma aislada? O, de nuevo, ;es
posible un lenguaje privado? Como hemos visto, esta pregunta tiene implicacio-
nes en los tres dmbitos que vengo trabajando en esta segunda parte del ensayo: el
ontologico, el epistemoldgico y el seméntico. En los tres ambitos he argumentado
que si aceptamos el caracter articulador del lenguaje, no es posible seguir sos-
teniendo una tesis representacionista del lenguaje con relacion al mundo. Eli-
minada esta tesis, pierde sentido el cardcter de fundamento que se atribuye a las
creencias privadas, a los estados mentales, en el Mito del Espacio Interior. Pierde
también pertinencia la oposicion entre lo interno y lo externo como criterio de
justificacion de creencias.

La relacion mundo/lenguaje se muestra desde una perspectiva mas clara,
para los problemas relacionados con el lenguaje y el conocimiento, si ponemos
atencion a las précticas sociales en contextos compartidos, en formas de vida da-
das. Las cuestiones que proyecta el solipsismo, planteando el problema en térmi-
nos epistemologicos, no son un problema empirico, sino normativo. Se nos esta
ofreciendo, en este punto, un criterio de uso de los conceptos relacionados con
emociones y sensaciones que posibilita la explicacion tanto de la autoadscripcion
de dichos estados como de la adscripcion a otros. La autoadscripcion de estados
de conciencia depende que hayamos aprendido previamente a adscribir estados
mentales a otros.”® En el uso de los conceptos de sensacion, no es posible pres-

7 ]. McDowell (Mind and Word, Cambridge, Harvard University Press, 1994, en especial, “Concepts and
Intuition”) argumenta al respecto que la propuesta wittgensteiniana es un ataque al Mito de lo Dado. Estoy de
acuerdo. Sin embargo, yo he pretendido aqui, para efectos de una interpretacion mas clara, analizar desde tres
vertientes el Mito de lo Dado como lo plantea McDowell: la relacionada con la construccion de la mente (Mito
del Espacio Interior), la que tiene que ver con el cardcter de los datos supuestamente no inferenciales (Mito de lo
Dado) y el papel de esto en los procesos de justificacion (Metéfora del Fundamento).

% Cfr. P.E Strawson, Individuos. Ensayo de Metafisica descriptiva [trad. Alfonso Garcia Sudrez y Luis M.
Valdés Villanueva], Madrid, Taurus, 1989 [1° ed. ing. 1959]; en especial, el capitulo III. Personas.
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cindir de su funcion practica y comunicativa y, por tanto, intersubjetiva. No es
posible dejar de lado el papel de los otros tanto en la conformacion del lenguaje
de sensaciones y de la subjetividad como en la conjuncién de los significados
de los contenidos lingiisticos, en términos de los cuales se presenta esa inte-
rioridad.”

La equivocacion que se ha puesto de manifiesto a lo largo de este apartado
es la del enfoque tradicional que considera el yo y los estados internos como
intuiciones indubitables de acceso restringido a la primera persona. Asi, todo
lo atribuible al espacio mental sélo cuenta con un testigo, el yo, la persona
que se atribuye el estado. La persona puede también experimentar otros es-
tados, los corporales, que no revisten problemas en tanto su estatus es ser
publicos.” Esto supone, entonces, un ataque frontal al que hemos llamado
aqui Mito del Espacio Interior.

De acuerdo con la concepcion wittgensteiniana, podriamos decir que
los signos externos, los comportamientos, pueden servir al otro para in-
ferir o mas bien, para poder usar correctamente el concepto de yo. Sin
que esto suponga, en ningun caso, caer en el conductismo. Son criterios
de uso los que estan siendo aqui cuestionados:

El signo caracteristico de lo mental parece ser el que se lo ha de adi-
vinar en algun otro a partir de algo externo y sélo se lo conoce a
partir de uno mismo.

Pero cuando una reflexion escrupulosa hace que este punto de vista se
disipe como si de humo se tratase, lo que resulta entonces no es que lo
interno es algo externo, sino que “externo” e “interno” ya no valen como
propiedades de la evidencia. “Evidencia interna” no quiere decir nada y,
por lo tanto, tampoco “evidencia externa”.!!

El Mito del Espacio Interior supone una absolutizacion del uso psicologico
del concepto de “yo”. El modelo cartesiano de la mente, asi como el cartesiano
defensor del lenguaje privado, supone que es posible aislar el uso psicoldgico,
y que —recordemos la Tercera Meditacion cartesiana— podriamos tener usos

* Vid. Salma Saab, “El problema del auto-engano y el modelo de niveles de creencias’, en MariFlor Aguilar
[coord.] Limites de la subjetividad, México, Fontamara/uNam, 1999, pp. 33-47.

1% Recordemos que este punto ya se planted en el primer capitulo.

o' L. Wittgenstein, Ultimos escritos sobre filosofta de la psicologia, Madrid, Tecnos, 1996.
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psicoldgicos sin los demas usos.'” La critica de Wittgenstein al lenguaje priva-
0 pone en crisis esta absolutizacion.
d ta absolut

El Mito de lo Dado

Los planteamientos desarrollados hasta aqui nos colocan frente a una
tesis sostenida durante la Modernidad y también en un primer momento
de la filosofia analitica, a saber, el papel fundante de ciertos datos a los
que se considera “dados” de forma inmediata a la mente, como elemento
ultimo y garante tanto del decir como del conocer. En este punto, ya he
comentado los supuestos tanto de la linea empirista del fundacionalismo
como del racionalismo. En la primera parte de este ensayo, he mostrado
el papel atribuido por los empiristas tradicionales y el propio Russell a las
impresiones, sense data, etc. La propuesta wittgensteiniana, si bien cen-
trada en el ambito semantico (Investigaciones Filoséficas) y el epistémico
(Sobre la certeza), nos proporciona las herramientas necesarias para el
ataque a este mito fundante. Wittgenstein nos invita a repensar la idea
de que los conceptos no se fundan en ninguna base o principio empirico
sustentante —si bien en ocasiones se explican mostrando o denotando—,
sino que son herramientas construidas socialmente, fruto de un proce-
so de aprendizaje. De alguna manera y recuperando el vocabulario del
Tractatus, podriamos decir que la propuesta que vengo resefiando im-
pide aceptar la tesis de que los sujetos epistémicos tenga acceso a alguna
forma del espacio logico con anterioridad a la adquisicion del lenguaje (o
con independencia de ella).'®

Con este modelo se estaria oponiendo a dos paradigmas epistemoldgi-
cos de la modernidad: el cartesiano y el empirista. En ambos paradigma,s
se apoya en el mito al que Sellar denomina Mito de lo Dado, Myth of Gi-
ven, que se caracteriza por sostener una posicion fundacionalista (hay
bases o fundamentos del conocimiento), al mismo tiempo que menta-
lista (las ideas son contenidos de la mente absolutamente indubitables y

12 Una critica a este mito desde posiciones afines es la que plantea Donald Davidson en “El Mito de lo subje-
tivo’, en Mente, mundo y accién [trad. e introd. de Carlos Moyal, Barcelona, Paidds, 1992, pp. 51-71.
1% Recupero esta idea de W. Sellars, op. cit., p. 66 (p. 175 de la version castellana).
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transparentes para el sujeto), supuesto que en este ensayo he denominado
Mito del Espacio Interior.

A partir de la interpretacion wittgensteiniana, defiendo que las prac-
ticas sociales a las que llamamos usos del lenguaje se dan en la existencia
misma sin necesidad de recurrir a ningiin mito para explicar la relaciéon
entre lenguaje, mente y mundo. De modo que no se trata de afirmar que
tenemos conceptos, porque nos damos cuenta de cierto tipo de cosa, sino
—rpor el contrario— tenemos la habilidad de darnos cuenta de un tipo de
cosa, porque ya tenemos el concepto de ese tipo de cosa y no podemos
explicarlo. De este modo, se pone en crisis un cierto modelo perceptual de
conocimiento. Segun el cual 1. Hay episodios internos y 2. Son no inferen-
ciales y, ademas, condicién necesaria del conocimiento empirico, en tanto
sostienen la evidencia de las proposiciones empiricas.

Para Wittgenstein, no se puede dar cuenta de “eso” privado, si lo hubie-
re, intersubjetivamente; es decir, carece de valor semantico o epistemolégi-
co.'” Sin embargo, se puede dar cuenta no reductiva de eventos mentales,
evitando la imagen del ojo de la mente, eventual testigo de dichos eventos,
en un teatro interior inmaterial.

El ataque al Mito de lo Dado se centra, siguiendo a Sellars, en la critica
a 1, es decir, a la posibilidad de que haya episodios privados, y 2 en que di-
chos episodios internos sean experiencias inmediatas a las que tenemos un
acceso privilegiado. Sin embargo, Sellars sostiene que éste no es el modo
de atacar al Mito de lo Dado y sugiere que siguiendo ese método se cae
en un verificacionismo u operacionismo. También sefiala que hay quienes
fundan el Mito de lo Dado en la idea de que estos episodios suministran
premisas sobre las cuales el conocimiento empirico se sostiene como fun-
damento. Pero éste no es el punto, segin su opinién, que atafie al Mito de
lo Dado. Sellars sostiene, segin mi lectura, la que he denominado critica
externa del modelo wittgensteiniano con relacion al problema del lenguaje
privado, es decir, si el lenguaje es comun social, compartido, entonces el
discurso privado se escapa al discurso racional.

1A decir de comentaristas de Wittgenstein tales como Kenny, “Wittgenstein rechazé tanto el dualismo
como el conductismo. Estaba de acuerdo con los dualistas en que pueden darse determinados eventos mentales
sin que los acompane una conducta corporal; estaba de acuerdo con los conductistas en que la posibilidad de
describir en absoluto eventos mentales depende de que éstos tengan en general una expresion en la conducta”
Wittgenstein, op. cit. p. 28.
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Para concluir este rubro es importante enfatizar que, si bien la critica
a la Metafora del Fundamento que podemos extraer de la propuesta witt-
gensteiniana parte del analisis del problema de seguir una regla, y éste, en
el caso de las Investigaciones, se realiza en el vocabulario de sensaciones,
los argumentos wittgensteiniananos se aplican analogamente a la idea de
cualquier lenguaje que pretenda tener como “fundamento” lo privado, lo
evidente al Espacio Interior, a la mente.

La Metéfora del Fundamento

Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el fundamento no es
verdadero ni tampoco falso.

LupwiG WITTGENSTEIN, Sobre la Certeza
La esencia se expresa en la gramética.

LupwiG WITTGENSTEIN, Investigaciones Filoséficas

El concepto de orden légico no se entiende, en éste su tltimo periodo ni
sintactica ni semantica, sino pragmaticamente desde un uso efectivo y real
de los conceptos en los juegos de lenguaje. Tales usos estan sometidos a re-
glas publicas y compartidas, que articulan las condiciones de asertabilidad.
Los ambitos de sentido, los juegos de lenguaje se estructuran, entonces, en
lo que Wittgenstein denomina “gramadtica profunda”. Como es sabido, no
se trata de la gramatica desde el punto de vista de la semantica, sintaxis,
fonética, etcétera, sino del concepto con el que Wittgenstein nos da idea de
como operan las reglas implicitas y no escritas del lenguaje.

Wittgenstein distingue entre gramatica profunda y superficial. Ambas son
herramientas que nos sirven para aclarar como funciona la normatividad rectora
de los usos de los conceptos. Nos dice Wittgenstein:

En el uso de una palabra se podria distinguir una “gramatica superficial” de
una “gramdtica profunda”. Lo que se nos impone de manera inmediata en el
uso de una palabra es su modo de uso en la construccion de la proposicion,

la parte de su uso —podria decirse— que se puede percibir con el oido. —Y
ahora comparese la gramética profunda de las palabras “querer decir”, por
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ejemplo, con lo que su gramatica superficial nos haria suponer. No es de ex-
tranar que nos sea dificil orientarnos.*

La gramatica superficial esta constituida por los usos equivocos.'”® La
gramatica superficial es culpable de muchos errores filosoficos, porque
oculta la gramatica profunda y nos lleva a falsas analogias e ilusiones gra-
maticales.'” La gramatica profunda es entendida en dos sentidos: normati-
vo, el conjunto de todas las reglas de uso; y descriptivo, el estudio de todas
las reglas y criterios de uso. Asi, la gramatica determina el uso legitimo o
no de las expresiones. Tiene interés filosofico, porque permite controlar el
lenguaje de vacaciones de los filésofos.'” De este modo, Wittgenstein ubica
el peso normativo de esta propuesta en la gramatica, es decir, el conjunto
de todas las reglas de uso de los términos. Esta se compone de observa-
ciones las cuales, bajo la apariencia de constataciones —como las que hice
capitulos atras, a saber, “yo soy Maria Teresa Mufioz” y “La luna no es de
queso”—, muestran criterios de uso de los términos. Como operan estas
observaciones o constataciones nos lo muestra la gramadtica; sin embargo,
no tiene el poder de fijarlas. Es importante insistir en esta caracteristica,
pues es el punto que permite deslindar el analisis fenomenolégico de la In-
vestigaciones del andlisis 16gico del Tractatus. En éste, la 16gica constituye
el ambito desde el cual es posible delimitar el sentido del sinsentido; apli-
cando las reglas de la l6gica, que son dadas a priori, es posible reconstruir
el lenguaje como una totalidad. Por el contrario, en Sobre la Certeza el ca-
racter de la gramatica es otro; a saber, lo que importa de las proposiciones
que funcionan como reglas gramaticales no es su contenido, si es que se
nos permite expresarnos asi, sino el lugar que ocupan en el juego del len-
guaje. Podriamos hablar de este modo de un cierto caracter formal.

Es importante insistir en que la normatividad wittgensteiniana no se
ocupa, en sentido estricto, de la relacién de un nombre con un objeto, o de
una proposicion con un hecho del mundo, sino de los distintos conceptos
con el concepto en cuestion. La relacion entre los conceptos, su lugar en el

195 Tny. Fil., 1, 664.

19 Tnv. Fil., 1,90, 232, 354, 373, 496, 574.
7 Inv. Fil., 1,110, 122,123, 124.

198 Tnv. Fil., 1,187, 353, 572, 660.
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contexto lingiiistico.'” “Se puede decir que la gramatica establece el lugar
de un concepto en nuestro sistema de conceptos y, por tanto, en nuestro
mundo.”!® No es una teoria acerca de la realidad, sino el cauce que permite
articular diversas teorias sobre la realidad. En este sentido —perdén por
la insistencia—, la preocupacién gramatical no es una pregunta por los
fenémenos, sino por la posibilidad de los fendmenos. No es una pregunta
por el estatuto ontoldgico pero tiene implicaciones en él. La gramadtica no
es Unicamente asunto de palabras. El lenguaje se aprende a partir de los
distintos contextos de uso de una expresion, de manera que la expresion es
articulada no sélo al interior del lenguaje, sino también en el contexto ex-
tralingiiistico de uso de la expresion. Si el contexto extralingiiistico de uso,
el mundo, fuera distinto, distinta seria también la gramatica. Recurramos
a un ejemplo wittgensteiniano:

Imaginemos este caso: las superficies de las cosas de nuestro entorno (pie-
dras, planta, etc.) tienen manchas y zonas que ocasionan dolor a nuestra
piel al tocarlas (Quizds por la composicion quimica de estas superficies.
Pero no necesitamos saberlo). Entonces, asi como ahora hablamos de una
hoja de una determinada planta con manchas rojas, hablariamos de una
hoja con manchas dolorosas.!!

Con este ejemplo, se nos muestra como es posible establecer la relacién
entre la gramatica y nuestro acceso al mundo. Aquélla limita nuestro acce-
so al mundo, empero, su cardcter normativo no puede ser entendido como
un limite a los fendomenos que pueden darse o no en el mundo; si limita
las posibilidades conceptuales de lo que podemos descubrir en nuestro
mundo. El limite de lo empirico es la formacion de conceptos. Ahora bien,
nuestros conceptos no son el vehiculo de ideas que tengamos en la mente
ni la etiqueta del objeto sefialado. Recordemos que “es nuestra actuacion lo
que yace en el fondo del juego de lenguaje”."?

"% Inv. Fil,,1,257.

" Hanna E Pitkin, Wittgenstein: el lenguaje y la justicia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1984 [1*ed. en ing,, 1972], p. 180.

" Iny. Fil, 1, 312.

"2 8C, 204.
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Es muy necesario evitar que la idea de regiones o estratos'* del lenguaje
usados en esta investigacion nos conduzca a la falsa idea de que es posi-
ble implantar limites claros y distintos entre distintos juegos de lenguaje,
establecidos en funcién de reglas sistematicas. Siguiendo la recurrente y
recurrida metafora de Wittgenstein, podemos decir que los limites que es-
tablece la gramatica profunda son, mas bien, como los callejones de una
vieja ciudad: el limite entre barrios ahi estd, aunque es dificil senalarlo."*

La idea de juegos de lenguaje y de regiones de lenguaje es dificil y quiza
seductora, teniendo en cuenta que la naturaleza, identificacion y distincién
de tales regiones es tedricamente problematica. Lo interesante es clarificar
como se usa el lenguaje en cada caso y detectar, si los hubiera, los malen-
tendidos. “Mostrarle a la mosca la salida de la botella cazamoscas™.'®

El rasgo esencial de las practicas es el dinamismo, de modo que nues-
tras formas de representarnos el mundo van cambiando. El conjunto de
normas que regulan los usos y los juegos de lenguaje abre la nocién misma
de limite articulada en torno de una forma de vida. Las reglas gramaticales
no determinan una idea de limite restrictiva, demarcadora, sino que los
limites no fijados a priori, son, por el contrario, flexibles, arbitrarios.

En esta propuesta, la justificacion es asunto de practica social e inte-
raccién en un mundo compartido. Lo que no sea préctica social no ayuda
a entender la justificacion del conocimiento humano, independientemen-
te de que pueda servir para aclarar cuestiones acerca de su adquisicion.
No es posible otra cosa que no sea constatar la concordancia —que no el
acuerdo— de los hombres en sus practicas lingiiisticas."® Se pone de mani-
fiesto, de esta manera, que nuestros lenguajes tienen un caracter histdrico
y dindmico. La gramatica de nuestro lenguaje no es ni una armazén de
reglas fijadas a priori a partir de una estructura intelectualmente conce-
bida y asumida ni una convencion arbitraria, fruto del acuerdo explicito
de los hombres. Entendida de este modo, la relacion entre el lenguaje y
el mundo es de cardcter normativo en un doble sentido: por un lado, se
considera, como un supuesto irrenunciable para que nuestros conceptos
sean significativos, que existe un mundo en el cual nuestras practicas son

'3 Recupero la categorfa de regiones o estratos del lenguaje de H. E Pitkin, op. cit., cap. VI, pp. 207-245.
" Inv. Fil , 1, 18.

" Inv. Fil,, 1, 309.

" Inv. Fil,,1,241.
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significativas; y por otro lado, ese mundo, que funciona como un “constre-
nimiento racional externo”'” para el uso de nuestros conceptos depende
de nuestras practicas, creencias y juicios. Ahora bien, este constrefiimiento
que propongo, a diferencia de McDowell.""® se apoya en el caracter social
del lenguaje. De manera que se encuentra mas proximo a la concepcion
de responsabilidad hacia los otros, que propone Robert Brandom, quien
concibe la normatividad, no como “responsabilidad hacia el mundo”, sino
como responsabilidad de los seres humanos los unos con los otros. En el
modelo de Brandom, toda fuente de justificacion es social. En Making it
Explicit, Brandom sefala que las inferencias son los mecanismos para la
transmision de justificacion; sin embargo, también reconoce que esta tl-
tima puede ser transmitida por comunicacion deferencial, es decir, por el
testimonio de otra persona."” Asi, para responder a la pregunta ;como es
posible dar razén del contenido empirico de nuestras creencias y juicios?,
no necesito apelar a un dato conceptualmente puro, sino que parto de que
toda nuestra experiencia esta estructurada gramaticalmente, de forma que
evito tanto la caida en el Mito de lo Dado, como en el Mito de la Construc-
cion'®
otra creencia. Si bien admito esto ultimo, lo que me permite integrar una
nocion de justificacion ajena al coherentismo es la idea de comunidades
de certezas, es decir, el recurso a la comunidad de hablantes y a la practica
compartida. Se modifica asi el papel que se otorga al contenido empirico de
nuestras creencias, sin renunciar a éste. El mundo compartido es la causa
de dicho contenido pero no juega ningun papel en el nivel de la justifica-

o coherentismo que afirma que sdlo una creencia puede justificar

"7 McDowell senala que la filosofia se encuentra presa del dilema fundacionalismo/coherentismo, en su intento
por dar cuenta de esta relacion normativa: desde la perspectiva fundacionalista, apelando a lo “dado;, se obtiene un
constrenimiento externo al pensamiento, pero dicho constrenimiento es no conceptual y, por lo tanto, no es racional.
En cambio, desde la perspectiva del coherentismo, la experiencia solamente es relevante, en tanto fuente causal de
nuestras creencias, con lo que desaparece cualquier contacto con el mundo y cualquier constrenimiento externo al
pensamiento. La solucion de McDowell frente a este dilema consistird en rechazar el excesivo cientificismo natura-
lista y concebir ala experiencia —al mundo— como conceptualmente estructurada para que funcione como el cons-
trenimiento racional y externo al pensamiento. En esto estoy de acuerdo con McDowell; sin embargo, no comparto
su empirismo minimo, considerado por algunos un realismo de sentido comun. Vid. . McDowell, op. cit.

'8 Vid. también las criticas a MacDowell que comparto con Richard Rorty, “La idea misma de una responsa-
bilidad humana hacia el mundo: la version del empirismo de John McDowell’, en R. Rorty, Verdad y progreso
[tr. Angel Manuel Faerna], Barcelona, Paidds, 2000, pp. 183-201.

" Vid. Robert Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment,
Cambridge Mass., Harvard University Press, 1994, capitulo 3.

120 Recupero esta expresion de Carlos Pereda, quien la utiliza en “;Qué es el mundo?’ version en fotostaticas.
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cion epistémica ni semantica. El rol de la justificacion lo juegan las prac-
ticas sociales en un contexto dado, en unas formas de vida y articuladas
gramaticalmente en juegos de lenguaje.

lll. EL CARACTER PUBLICO DEL LENGUAJE

Dondequiera que hay una préctica y una concepcion, no es
que la practica surja de la concepcion sino que
justamente ambas estan ahi.

LubpwiG WITTGENSTEIN, Comentarios sobre La rama dorada

Enfatizar la naturaleza articuladora del lenguaje supone poner especial
atencion a la estructura normativa que hace a éste significativo, como aca-
2l ya que es
la concordancia entre las conductas humanas en contextos dados la que
permite asertar algo, la que articula las condiciones de asertabilidad o jus-
tificacion. En la comprension de un lenguaje y también de unas formas de

bamos de ver; pero aun mas, si cabe, a las formas de vida;

vida, se apela a las regularidades del mismo y al contexto comtinmente
compartido en el que una palabra, una expresion o una accién estan en su
elemento, alli donde se desenvuelven naturalmente. Por ello, la nocidon de
forma de vida es, para esta propuesta, esencial.

Las formas de vida

Hablar el lenguaje forma parte de una actividad
o de una forma de vida.

Lupwic WITTGENSTEIN, Investigaciones Filoséficas
Con las palabras las personas no sélo se vinculan las unas con las
otras y con el mundo; también, en alguna medida, se constituyen a

si mismas, a los otros, al mundo.

CARLOS PEREDA, Razédn e incertidumbre

12 Sélo encontramos esta expresion en los siguientes pardgrafos de las Investigaciones Filosdficas: 19,23y
241; en la segunda parte, pp. 409y 517.
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Esimportante sefialar que “el uso de la expresion ‘forma de vida’ es equivo-
co en Wittgenstein, oscila entre: a) ‘forma de vida’ como el dato de nuestra
‘historia natural’, como la forma de vida de los humanos, y b) ’forma de
vida’ como la Sittlichkeit hegeliana, el conjunto de costumbres, habitos,
normas, instituciones [...] propias de un pueblo”.!** Siguiendo a Hanna Pi-
tkin, podriamos decir que con formas de vida aludimos a

la vida humana, como la vivimos y la observamos, no es sélo un flujo ca-
sual, continuo, sino que ofrece pautas recurrentes, regularidades, formas
caracteristicas de hacer y ser, de sentir y actuar, de hablar e interactuar.
Debido a que son pautas, regularidades, configuraciones, Wittgenstein
las llama formas, y porque son pautas en el tejido de la existencia y acti-
vidad humanas en la tierra, las denomina formas de vida.!*

Por un lado, la entendemos como lo dado, en tanto que actividad socializada,
institucionalizada, en la cual juegan un papel fundamental el uso o la aplicacion
de las palabras."* Y. por otro lado, ubicamos esto dado, en nuestra historia natu-
ral como miembros de una especie.

Como he venido enfatizando, cualquier accion —lingtiistica o no— devie-
ne inteligible solo a partir del trasfondo, siguiendo la terminologia de Charles

123 s6lo podemos entender a la gente a partir del trasfondo de su (supuesto)

126

Taylor;
mundo.”* Y es el modo comuin de actuar de los hombres, el sistema de referencia
para interpretar una lengua ya sea la propia u otra. Para ciertos analisis de len-
guaje, aquellos que resultan pertinentes desde esta mirada, hay que partir de la
concordancia en los usos de los términos asi como del trasfondo.

Recordemos que la conducta lingtiistica de un hablante depende del adies-
tramiento en las reglas al que ha sido sometido al aprender el lenguaje,”” y este
entrenamiento implica ademas la insercion en unas formas de vida donde dicha
practica es significativa. Buscamos la explicacion de nuestro comportamiento o
del comportamiento de los miembros de otra cultura, de nuestras y sus conduc-

tas lingtiisticas y solo encontramos instrucciones para el uso de palabras en las

122

Carlos Pereda, Vértigos argumentales, Anthropos/uam, 1994, p. 142.
12 Hanna Pitkin, op. cit. p. 198.
12t Cfr. Alejandro Tomasini, Lenguaje y antimetafisica. Cavilaciones wittgensteinianas, México, INBA/
Interlinea, 1994, pp. 91-124.
1 “Seguir una regla’ en Argumentos Filosdficos, Barcelona, Paidos, 1997.
126 Ibidem, p. 206.
127 Iny. Fil., 1, 232.
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que hemos y han sido adiestrados; siendo nuestra y su conducta ese uso en con-
textos concretos. Como dice Wittgenstein:

El que una palabra de nuestra tribu sea traducida correctamente con una pa-
labra de la lengua inglesa depende del papel que dicha palabra desempenie en
lavida completa de la tribu, las ocasiones en las que es utilizada, las expresio-
nes de emocion que generalmente laacompanan, las ideas que generalmente
despierta o que inducen a formularla, etcétera.'

El caracter social del lenguaje, en el que he venido insistiendo desde
el comienzo de esta segunda parte, no es fruto de un acuerdo entre los
hombres que prescinda de su historia natural ni depende de ella. En este
sentido, el paragrafo XII de la segunda parte de las Investigaciones citado
anteriormente nos aclara la posicién de Wittgenstein:

No digo: Si tales y cuales hechos naturales fueran distintos, los seres hu-
manos tendrian otros conceptos (en sentido de una hipotesis). Sino: Quien
crea que ciertos conceptos son los correctos sin mds; que quien tuvie-
ra otros, no apreciaria justamente algo que nosotros apreciamos: que se
imagine que ciertos hechos naturales muy generales ocurren de manera
distinta de la que estamos acostumbrados, y le seran comprensibles for-
maciones conceptuales distintas a las usuales.

Efectivamente, cuando los hechos naturales son distintos, manejamos otros
conceptos, como vefamos mas arriba, pero no porque haya una relacion causal'?
entre los hechos y el mundo, sino pragmatica. Interactuamos con el mundo y el
“‘mundo se nos resiste”. En este sentido, podriamos decir que nuestros conceptos
se generan en relacion con nuestro mundo. Sin embargo, no podemos extraer de
esta afirmacion la idea de que el uso de nuestros conceptos esta justificado nica-
mente por su relacion con el mundo.

Este planteamiento nos ofrece una nueva forma de concebir el lenguaje

que renuncia a su justificacion a partir de criterios esencialistas y, con ello,

18 L. Wittgenstein, Comentarios sobre La rama dorada, México, Instituto de Investigaciones Filos6ficas-
UNAM, 1997 [1® ed. en esp. 1985], pp. 9 y ss.

' Donald Davidson establece una distincion entre el papel “genético” de la relacion causal entre una sensacion y
una creencia, y lajustificacion de esa creencia. La relacion causal, de acuerdo con Davidson, no tiene nada que decir
en los procesos de justificacion. Creo que es esta misma idea la que subyace a los planteamientos wittgensteinianos
aqui expuestos. Y en esto me distancio de McDowell. “Verdad y conocimiento una teoria de la coherencia’, en Men-
te mundo y accién [intr. Carlos Moya] Barcelona, Paidds, 1992, pp. 83-97.
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a la posibilidad de establecer criterios a priori para su definicion y regula-
cién. Comprender un lenguaje es usarlo correctamente, aplicando las ex-
presiones en conexion con las actividades asociadas a ellas. ;No equivale
esto a disolver nuestro trafico con la realidady?, ;es la realidad un invencion
lingiiistica?, ;qué es, entonces, conocer?, ;qué es la realidad? La respuesta
a estas preguntas es que solo mediante las reglas y la practica y dominio
de éstas, puede establecerse una ontologia. No es que la justificacion del
uso de un término no pueda ser hecha desde la experiencia, sino que son
razones gramaticales las que presentan este intento como conceptualmen-
te erroneo. No hay una esencia del conocimiento; no hay una esencia del
mundo que yo tenga que retratar, a la que tenga que dar nombre. Lo rele-
vante, tanto para nuestro conocimiento como para nuestro lenguaje, son
las conductas lingiiisticas, reguladas y compartidas socialmente. Esta es
una nueva manera de plantear la relacién lenguaje- mundo. Como ya des-
taqué en el primer capitulo de esta segunda parte, el cambio radica en el
papel asignado a lo real y ha dejado de ser el fundamento para legitimar lo
significativo. Ni lo real ni lo lingiiistico tienen una esencia comun o, caso
de que la tengan, es minima y no explica las conexiones entre sus diversas
formas. No hay una esencia del conocimiento, no hay una esencia del mun-
do que yo tenga que retratar. Sélo hay conductas lingiiisticas, reguladas
y compartidas socialmente. El significado de una proposicién con la que
pretendo afirmar algo acerca del mundo resulta, pues, de todo un conjunto
de creencias antes acumuladas y de practicas e instituciones con ellas aso-
ciadas, de las formas de vida en las cuales la practica se integra. Nuestro
pensamiento estd enmarcado por nuestras acciones y nuestros juegos de
lenguaje. Podria preguntarse: “;O sea que lo que estds diciendo es que el
acuerdo humano decide lo que es verdadero y falso? Verdadero y falso es lo
que los hombres dicen; y ellos concuerdan en el lenguaje. Esto no es ningu-
na concordancia opiniones sino en formas de vida”."*’

El error del supuesto objetante radica en confundir los planos de ex-
plicacion y en identificar la “concordancia”, necesaria para el correcto uso
de los términos, con la determinacidn de la verdad o falsedad de nuestras
aseveraciones. La existencia de un lenguaje y la articulacién de mundo que

130 Iny. Fil,, 1, 241.
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esta implicita en ¢l depende de la concordancia en ciertos juicios, coin-
cidencia que no es cuestion de razones, en el sentido fuerte del término.

En primer lugar, como vimos,"!

aceptamos que ciertas proposiciones son
indubitables,** no abiertas a disputa; en segundo lugar, sostenemos una
concordancia en la manera de entender los juicios que si son “dudables”,
es decir, si el error es posible bien sea por una confusion al contrastar en la
experiencia, por un olvido, o por motivo de locura, etcétera.

La concordancia en las practicas nos remite a unos juegos de lenguaje
que encuentran su justificacion en las formas de vida de la comunidad de
hablantes. La concordancia en la obediencia a las reglas forma parte de la
infraestructura en la que se basa su funcionamiento. Con relacién a este

tema, centrandose en el término justicia, nos dice Hanna Pitkin:

no se aprende el significado simplemente a partir de ejemplos etiquetados
observando los fenémenos que la gente llama justos, sino que ese significado
se aprende partiendo de la gramatica completa de una palabra, observando
las ocasiones en las que se dice “justo”. Asi, es posible aprender el mismo con-
cepto en dos culturas diferentes si su gramdtica en general es la misma, si es
utilizado en las mismas clases de juegos de lenguaje, e incluso a pesar de que
los ejemplos de lo que es justo e injusto sean muy diferentes.'”

Sin embargo, esta caracterizacion social del lenguaje no implica presentarlo
como instrumento de la comunidad, sino mostrar cémo su propia infraestruc-
tura careceria de sentido sin la intercomunicacion y la concordancia implicita o
explicita, seguin los casos. Desde esta perspectiva, no sélo es necesaria una coinci-
dencia en torno a las definiciones, sino también en cuanto a los criterios de uso de
dichas definiciones. El significado lingtistico depende, pues, segun lo expuesto,
de las reglas y comunidades de certezas. Toda regularidad solo puede ser efecti-
vamente normativa en el contexto de una comunidad, de unas formas de vida.
No puede seguirse una regla privadamente, “seguir una regla es una practica™**
social.

B! Supra, segunda parte, I, Contra el fundamento.

132 En Sobre la Certeza, Wittgenstein destaca un tipo de proposiciones que no podemos poner en duda,
porque ellas constituyen nuestro sistema de referencia; son el fundamento de toda condicion epistémica y lin-
giiistica. Ellas constituyen ese trasfondo al que aludi anteriormente. Vid. secc. 83, 124 y 401.

133 H. Pitkin, op. cit., p. 264.

134 Inv. Fil. I, 198,202, 206, 217, 219.
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TERCERA PARTE

DE LA SEMANTICA LA POLITICA






La comprension de un juego no puede depender de la
construccion de otro.

Ray Monk, Ludwig Wittgenstein

Wittgenstein [...] no tiene plan, programa ni curso alternativo de
accion que proponer. El realmente no es un teérico politico, sino un
fil6sofo que nos da una clara visién del estado actual de las cosas.

Hanna PrrxinN, Wittgenstein...

liniciar la segunda parte, sefialé que la pretension de Wittgenstein

no es explicar el lenguaje, sino describir los usos de los términos.'

Para él, los problemas filoséficos son de caracter conceptual y no
empirico u ontologico. El énfasis en el andlisis gramatical podria ser, en-
tonces, esgrimido como una objecion para el objetivo de este libro. Podria
senaldrseme que los problemas de la teoria politica tienen que ver con lo
empirico, con la realidad politica, y no meramente con lo conceptual; por
tanto, Wittgenstein no tendria nada que decirnos en este campo. En las
paginas siguientes, me doy a la tarea de justificar la pertinencia del andli-
sis conceptual o gramatical wittgensteiniano para la reflexion sobre el fe-
némeno politico. En el segundo capitulo de este ensayo, mostré como en
algunas reflexiones sobre la accién politica, en concreto en la propuesta
hobbesiana, se reproducen los mitos, de la misma manera que en el caso
de la epistemologia y la semantica. En el analisis del pensamiento de Hob-

' Cfr. Ludwing Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, Barcelona, unaMm-Critica, 1988, 1, 109. En lo suc-
esivo, se citard solo con el nombre seguido de parte en ntimero romano y paragrafo en arabigo.
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bes, vimos como la concepcion del lenguaje determina el acercamiento a la
accion politica. La ciencia politica es entendida asi bajo los supuestos que
se desprenden del modelo representacional de lenguaje. En este capitulo,
doy un paso mas al mostrar que el analisis del discurso politico, hecho
desde una perspectiva wittgensteiniana del lenguaje, nos permite superar
una reflexion errada, por insuficiente, acerca del caracter de la politica. En
efecto, en la segunda parte, he reconstruido una forma de acercamiento al
lenguaje, la wittgensteiniana, que me permitié mostrar, uno de los ejes de
este ensayo: el caracter publico del lenguaje. Un aspecto me queda, pues,
pendiente: el caracter lingiiistico de lo publico.

Por este cardcter lingtiistico, los mitos se reproducen también en el ambito de
la teoria politica, cuando se concibe al lenguaje desde parametros representacio-
nalistas y, en consecuencia, reaparecen en el discurso politico.

Para abordar tal punto, remito a la idea —defendida paginas atras— sobre el
carécter articulador del lenguaje. Dicha propuesta me permite afrontar el otro eje
de este ensayo, a saber: la articulacion lingiiistica de lo publico.

Sostengo que el lenguaje es articulador de nuestros discursos politicos, y ain
mds, en un cierto sentido, de la politica. Mds concretamente, en este capitulo ar-
gumentaré que es posible establecer un nexo entre una concepcion normativa del
significado como la wittgensteiniana y una teoria normativa de la accion politica.
La concepcion normativa de la accion desarrollada al pensar el discurso politico
desde la concepcion del lenguaje como articulador de los juicios y valores que
sostienen las précticas politicas da cuenta de mejor manera, esto es, sin mitolo-
gias, de la accion politica.

De este modo, defiendo que el analisis conceptual, tal como lo he expuesto
a partir de los planteamientos del Wittgenstein tardio, es no solo pertinente
sino ademds muy relevante para el analisis del discurso politico. Me acerco a
algunos de los filosofos que se han ocupado de esta perspectiva de andlisis, tales
como W. B. Gallie, William E. Connolly y, en una interpretacion critica, Felix
E. Oppenheim.

Para lograr el primer objetivo, a saber, mostrar la pertinencia y relevancia del
modelo normativo del significado, propuesto por Wittgenstein, para el andlisis
del discurso politico y de la politica misma, parto, en primer lugar, del caracter
paradigmitico de ciertos conceptos del discurso politico. Este andlisis me per-
mite caracterizar la politica como una region del lenguaje sujeta a criterios de
significado.
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En un segundo momento, a partir del papel que juegan las reglas gramaticales
en el contexto del analisis del significado, asunto del que me ocupé capitulos atras,
doy cuenta de la relevancia que éstas tienen en el contexto del discurso politico,
e indirectamente en las practicas politicas mismas. Toda conducta significativa
estd regida por criterios, sujeta a reglas; por ello, cualquier analisis de practicas
significativas debe tomar en consideracion la nocion de “seguir una regla”. Desde
esta idea, analizaré como el significado de los juicios con los que nos hacemos
inteligible el mundo nos permite tomar decisiones para la accion. Dichos juicios
son criterios significativos insertos en formas de vida.

Por tltimo, discuto como la posibilidad de acercarnos a la politica desde esta
mirada obedece a la interna relacion entre discurso y accion. Es necesario expli-
citar el nexo entre el modo como nos hacemos inteligible el mundo, mediante los
lenguajes y los significados que éstos portan, y las acciones que realizamos. De
manera que la pregunta filoséfica por los conceptos, es decir, el andlisis concep-
tual, se muestra pertinente como forma de acercarse a la politica.

. Los términos del discurso politico
Qué clase de objeto es algo lo dice la gramatica.
WITTGENSTEIN, Investigaciones Filésoficas

To examine and accept, or to examine and revise, the prevailing terms
of political discourse is not a prelude to politics but a dimension of
politics itself.

W. ConnoLry, The term of political discourse

Siguiendo la propuesta de W. B. Gallie y W. E. Connolly, es importante hacer
hincapié no solo en el cardcter flexible, esencialmente debatible y constitutivo
de los términos del discurso politico, sino también en su caracter normativo.
Descubrir que un concepto es esencialmente debatible, tal como senalan am-
bos autores, es poner de manifiesto que en el discurso politico estamos ya en
medio de un debate politico.
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Antes de comenzar, es preciso aclarar qué voy a entender por concep-
tos politicos. Siguiendo a Connolly, por términos del discurso politico
me refiero

primero al vocabulario cominmente empleado en el pensamiento y la
accion politicos; segundo, a las formas en las que los significados conven-
cionalmente incorporados en tales vocabularios proporcionan el marco
para la reflexion politica, estableciendo criterios que han de ser satisfechos
antes de que pueda decirse que un evento o acto cae dentro del dmbito de
un concepto dado; y por ltimo, los juicios o acuerdos que son convencio-
nalmente sancionados cuando estos criterios son introducidos.

Al hilo de esta caracterizacion, me ocupo en primer lugar de los términos del
vocabulario politico; después, analizo los criterios que nos permiten distinguir
su uso correcto o incorrecto y, al final, de los juicios que se encuentran a la base
del uso de dichos términos.

En su texto “Essentially contested concepts”,? Gallie define los conceptos esen-
cialmente debatibles* como “conceptos cuyo usoapropiadoimplica, de formainevi-
table, discusiones interminables entre los usuarios acerca de sus usos apropiados”.
Pero no solo esto; ademds, este cardcter polémico constituye su especificidad, lo
que los distingue de otros y los mantiene en constante cambio. Gallie establece
para ellos unas condiciones, a las que considera necesarias y “formalmente defini-
torias”, de debatibilidad —impugnabilidad— esencial: I) ser evaluativo, es decir, el
concepto en cuestion significa o acredita algtin logro valorado; 2) este logro debe
tener una caracter internamente complejo; 3) el logro acreditado debe poder des-
cribirse inicialmente de varios modos, y 4) el logro acreditado debera tener un
cardcter abierto —en algunos momentos del texto, Gallie lo denomina “vago™—
en otras palabras, que admita modificaciones que no se pueden prescribir.® Pero,
anade Gallie: 5) cada defensor de un uso del concepto esencialmente debatible

2

2 Cfr. William E. Connolly, The term of political discourse, Princeton N.J., Princeton University Press,
1993, p. 2. La traduccion de todas las citas de este texto es mia.

* Walter Byrce Gallie, Proceeding of the Aristotelian Society, New Series, vol. LVI, 1955-1956. Traducido
como “Conceptos esencialmente impugnados’, por Gustavo Ortiz Millin en Cuadernos de Critica, num. 49, un-
AM-Instituto de Investigaciones Filosoficas, México, 1998. En lo que sigue, las referencias seran a esta traduccion.

! Gustavo Ortiz traduce “contested” como “impugnados’; sin embargo, considero mas claro el termino
“debatibles”

> Ibidem,p.8.

¢ Cfr. ibidem, pp. 10-11.
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acepta que su uso es debatible por los otros. De forma que “usar un concepto
esencialmente impugnado significa usarlo en contra de otros usos y reconocer
que el uso que uno hace de ¢l tiene que ser apoyado contra esos otros usos.
Dicho de manera ain mas simple, usar un concepto esencialmente impugnado
[debatible] significa usarlo tanto agresiva como defensivamente”.”

De acuerdo con Gallie, estas condiciones no nos permitirian ain dis-
tinguir un uso espurio de un uso legitimo, de modo que afiade dos mas:
6) cualquier concepto de este tipo debera derivarse de un modelo origi-
nal y 7) la constante controversia entre los usuarios rivales permite su
desarrollo.

Ejemplificaré estas condiciones en relacion con el concepto de demo-
cracia: este es indudablemente evaluativo. Hoy dia, decir de una accién
politica que es democratica implica hacer un juicio de valor sobre ella.
Al mismo tiempo, este valor es complejo en tanto son diferentes descrip-
ciones las que conducen a una u otra valoracién —asi, puede ser descrita
como a) forma de gobierno donde elige la mayoria, b) igualdad de los
ciudadanos ante la ley; ¢) participacion activa de los ciudadanos en el
gobierno—. Por ultimo, este concepto es, en cuanto a sus criterios de
aplicacion, de cardcter abierto: en la medida en que cambian los objetivos
democraticos de las distintas circunstancias por las que atraviese la socie-
dad en cuestion, también cambia el concepto. Estas cuatro caracteristicas
nos conducen a la ultima que destaca Gallie: el concepto de democracia
puede ser usado tanto agresiva como defensivamente. En relacién con
las llamadas condiciones de justificacion, puede decirse que el término
“democracia” puede apoyarse en una o varias —segun se entienda— lar-
gas tradiciones; de manera velada, Gallie sugiere que deberiamos esperar
que las constantes disputas sobre el concepto de democracia ayudaran al
desarrollo de la propia democracia.

;Qué implicaciones tienen todas las caracteristicas resefiadas para
nuestra propuesta? De este articulo de Gallie, me interesa destacar la idea
de que el uso de los conceptos politicos, que el autor denomina “esencial-
mente debatibles”, tiene que ser apoyado contra otros usos del mismo
concepto. Se trata, entonces, de un proceso en el cual se articula el signi-

7 Ibidem, p. 12.
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ficado mismo del concepto, tanto con las formas de vida en las cuales se
ubica como en los juegos de lenguaje de los que forma parte, dicho todo
esto en términos wittgensteinianos. Por ello, para clarificar el uso de un
concepto, necesariamente debemos conectarlo con muchos otros que, a
su vez, necesitan clarificacion. De esta manera, estamos ante una concep-
cién del lenguaje y del significado que renuncia a todo posible esencia-
lismo y atomismo y enfatiza, segun lo entiendo, su caracter holista. En el
ambito del discurso politico, tal como mostraré, esto supone una puesta
en crisis tanto del Mito del Espacio Interior, de lo Dado, asi como de la
Metafora del Fundamento.

Un tedrico politico de corte positivista, un cientifico politico heredero de la
concepcion hobbesiana y lockeana, consideraria que la caracterizacion de los
conceptos del discurso politico como esencialmente debatibles pone en crisis la
idea de objetividad de los juicios politicos; dicha caracterizacion nos impediria
controlar la validez de los juicios o proposiciones politicas en las que los con-
ceptos esencialmente impugnados se insertan debido a que no contamos con
criterios de justificacion independientes.® Es mds —insistiria nuestro positivista
hobbesiano—, podria ser que el permanente debate en el que se enfrascan los dis-
tintos usuarios del concepto sea una discusion espuria, no genuina. Recordemos
aqui la preocupacion de Hobbes en relacion con la indubitabilidad y absoluta ver-
dad de las definiciones que constituyen la base de la ciencia politica.

Y a esto se anade que si no existe un principio general que nos permita distin-
guir entre los distintos usos, ;cudl serd el criterio que nos permita determinar el
uso correcto o incorrecto del concepto? Obtendré la respuesta a estas objeciones
revisando con detalle algunos de los rasgos caracteristicos de estos conceptos.
Por supuesto, no son caracteristicas ni suficientes ni necesarias, sino ciertos ras-
gos que aparecen en distinto grado, dependiendo no sélo del concepto en cues-
tion, sino también de las circunstancias de su uso.

8 En este sentido, podemos entender las afirmaciones de Roger Trigg, “Wittgenstein and Social Science’, en

A. Phillips Griffiths, Wittgenstein Centenary Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 209-
222, quien critica con dureza la idea de Gallie, debido precisamente a que impediria el desarrollo de una ciencia
social.
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Conceptos debatibles

1. Se trata de conceptos abiertos a disputa y esto contribuye al desarrollo de los
mismos

Para dar cuenta de este primer rasgo, me permito recordar que, en nues-
tra interpretacion de la propuesta wittgensteiniana, uno de los aspectos
caracteristicos de la relacion del lenguaje con la realidad es la preeminen-
cia del significado de un término sobre el referente; en otras palabras, el
acceso a la referencia se encuentra siempre mediado por el lenguaje. Es
mas: usamos los términos sin un significado fijo —los conceptos no tie-
nen bordes definidos—’; basta que podamos apoyarnos en algtn criterio
de uso. El apoyo encontrara su firme en las practicas lingiiisticas com-
partidas en unas formas de vida. De acuerdo con Wittgenstein, tenemos
acceso a la referencia por medio de la coincidencia de uso, esto es, de
significado, de una comunidad de hablantes en unas formas de vida.

En el caso de los conceptos esencialmente debatibles, en lugar de una
coincidencia de uso, hay un debate permanente en el que se ponen en
juego diferentes usos del concepto, los cuales, como una red, articulan
de manera abierta los usos posibles en el futuro. Es viable usar conceptos
como “poder”, “libertad”, “justicia”, no porque con ello hagamos referen-
cia a alguna esencia alcanzable por todos o porque el nombre represente
a la cosa o al fendmeno politico en cuestion, sino porque situamos dicho
fendmeno politico o referente en el marco de un juego del lenguaje. Pode-
mos usar estos conceptos, pese a ser objeto de controversia, atendiendo a
esta red de usos en conflicto, diriamos que por los parecidos de familia:"
los conceptos politicos son internamente complejos y debatibles; puede
haber diversas dimensiones, descripciones' del concepto en cuestion.
Por ejemplo, en el caso del concepto “poder”, encontramos diversas des-
cripciones posibles acerca de cual sea su significado: 1. “poder para”, esto

° Vid. Inv. Fil 1, 71.

1 A pesar de que el andlisis de Connolly parte de la propuesta wittgensteiniana, me parece que no enfatiza lo
suficiente en la relacion que puede establecerse entre la nocion de parecidos de familia y la esencial impugnabi-
lidad de los conceptos politicos.

"' Para un andlisis, desde estos presupuestos del concepto de poder, vid. W. E. Connolly, op. cit., pp. 86-137.
También, aunque desde presupuestos positivistas, segtin veremos, el de Felix E. Oppenheim, Political Concepts.
A reconstruction, Chicago, The University of Chicago Press, 1981, cap. 2.



156 WITTGENSTEIN Y LA ARTICULACION LINGUISTICA DE LO PUBLICO

es, como potencia; 2. “poder sobre”, es decir, como dominacidn; 3. poder
como influencia; 4. poder como imposicion, etcétera. Ninguna de ellas es
por si sola suficiente para establecer que un acto o practica es un ejercicio
de poder, aunque algunas caracterizaciones pueden ser mas importantes
que otras, dependiendo del rol que desempeiien en el interior del juego de
lenguaje. De esta forma lo que tenemos son distintos y amplios criterios
de aplicacion de este concepto. Williams Connolly recupera aqui la idea
de “concepto cumulo” en este contexto.? Asi, el uso de un concepto como
“poder”, es decir el significado de tal concepto, esta en funcioén de las sen-
tencias y expresiones o contextos lingiiisticos y extralingtiisticos en que, de
hecho, se usa. En este caso, en el juego de lenguaje de la politica es caracte-
ristico que los términos estén sujetos a debate y lo que es mas, en el debate
mismo se ponen de manifiesto teorias o posturas politicas:

También en la investigacion politica, los multiples criterios de los concep-
tos ciimulo reflejan la teoria en la que estdn insertos, y es probable que
un cambio en los criterios de cualquiera de estos conceptos involucre un
cambio en la teorfa misma. Las disputas conceptuales, entonces, ni son
un mero preludio de la investigacion ni estdn en su periferia; pero cuando
ellas involucran los conceptos centrales de un campo de investigacion son
manifestaciones superficiales de diferencias tedricas bdsicas que alcanzan
la médula.”

Recordemos en este punto, la critica wittgensteiniana a cualquier
modelo semantico que obedezca al que hemos llamado modelo nomen-
nominatum." La idea que se ha de destacar del planteamiento wittgens-
teiniano en relacién con los términos del lenguaje, aplicable a los con-
ceptos politicos en particular, radica en el papel que hace jugar a la cosa,
al objeto o al suceso de la realidad a la que se alude con el término. En
el mismo sentido, para Gallie y Connolly, el significado de los términos
politicos no es fijo; es complejo y debatible; remite a la practica de un
uso lingiiistico comun. Ahora bien, estos usos se producen en situaciones
muy diversas y en el marco de controversias. Como sabemos, este plan-

12 Cfr.op. cit., p. 14.
B Ibidem, p.21.
" Supra, Segunda parte, I, Una critica al modelo nomen-nominiatum.
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teamiento supone una forma de vida —en este caso la que tiene que ver
con nuestros diferentes modos de concebir la vida en comunidad— y una
estructura del juego del lenguaje, en concreto la diferentes formas que
puede adoptar el discurso politico.

Remitdmonos de nuevo al capitulo segundo de este ensayo donde, si
bien Hobbes defiende el cardcter convencional del lenguaje, de la relacién
de las palabras con las apariencias o pensamientos y de éstos con los obje-
tos, debemos tener evidencia. Las palabras deben ir acompafadas por su
significado, ese algo mas que tenemos en la mente y se nos presenta con
evidencia. La evidencia es, pues, el modo cémo se nos presenta a la mente
ese algo mas que acompana a los nombres. De este modo, Hobbes distin-
gue entre la palabra o nombre y su significado. Las palabras representan
concepciones que pueden ser definidas en principio sin ambigiiedades.
Esto supone huir del lenguaje comun, plagado de ambigiiedades y apos-
tar a un lenguaje para la ciencia.

Siguiendo con la propuesta, con su idea de los conceptos esencial-
mente debatibles, tanto Gallie como Connolly dan un paso mas alla de la
tesis de la preeminencia del significado sobre la referencia de los térmi-
nos, al vincular la posibilidad de cambio conceptual con los criterios de
uso de los conceptos politicos.”” Asi, afirma Gallie: “El reconocimiento
de un concepto determinado como esencialmente impugnado implica el
reconocimiento de sus usos rivales (como los que uno mismo repudia) no
s6lo como légicamente posibles y humanamente ‘probables’, sino como
de potencial valor critico permanente con respecto al propio uso o inter-
pretacion del concepto en cuestion”.'s

Este reconocimiento, de acuerdo con ambos, permite la movilidad del
concepto y, con ello, su desarrollo. Posibilita, se podria decir, un uso en-
raizado claramente en los cambios que sufren los contextos en los cuales
aparece. De esta manera, no solo se mantiene la idea de la preeminencia
del significado sobre la referencia, sino que ademas se atribuye a los con-
ceptos politicos una permanente perfectibilidad.

> Me ocuparé del vinculo entre cambio conceptual y politico en Tercera parte, capitulo II, Algunos corola-

rios para exorcizar fantdsmas.
'* Gallie, op. cit., p. 36.
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No hay nada, universal o universalizable, que preexista a la aplicacion
de un concepto politico, de un concepto cuya caracteristica es ser esen-
cialmente impugnado. Tampoco es posible, entonces, pensar en limites
definidos e inamovibles de estos conceptos. Tales limites estan en cons-
tante cambio a raiz de las disputas en torno a las que se articula la red de
sentidos (“los parecidos de familia”, podriamos decir) que nos permiten
usar estos conceptos en el discurso politico sin tener un significado fijo.
De nuevo, nada mas lejos de ese factum brutum que, como en el Mito de lo
Dado, se coloca frente a nosotros y constituye la esencia del decir y del pen-
sar. Al mismo tiempo, nada mas lejos de la preeminencia del espacio interior
como ambito de acceso inmediato a la esencia del concepto. No hay un Es-
pacio Interior privilegiado en el proceso del conocimiento y, por ende, en la
dindamica del discurso politico. El marco de articulacién de los significados
son las controversias publicas.

Desde luego, esta propuesta se aleja considerablemente de la ciencia po-
litica sonada por Hobbes, segun la cual el lenguaje es el instrumento que
permite a los hombres acceder al verdadero conocimiento por causas, de-
bido a que nos permite hacer universales los conocimientos obtenidos por
los sentidos, y con ello, establecer definiciones que funcionan como princi-
pios para la ciencia politica. Por ello, deciamos, las definiciones claramente
establecidas son el fundamento de toda la ciencia. Ellas nos permiten dar
una explicacion clara de la naturaleza de las cosas. Se trata de conceptos de
caracter universal que por esto mismo nos permiten huir de lo contingen-
te. Nada mas lejos de la propuesta que analizamos ahora.

2. Sus criterios de justificacion son abiertos

Si aceptamos el rasgo de los conceptos politicos anteriormente mencio-
nado, esto es, su caracter debatible, ;coémo podemos dar cuenta de la co-
rreccion de estos conceptos? Si no hay una esencia, o principio general en
términos de Gallie, del concepto, ;como distinguir un uso legitimo de
un uso espurio? Ya vimos que, tampoco en el caso del discurso politico,
“lo dado” puede ser instancia garantizadora del decir, en tanto, “lo dado”
seria, en este caso, la controversia, el debate en torno al cual se ponen
en juego los significados en disputa. ;Cémo podriamos entonces dar ra-
z6n de lo que hace significativo nuestro lenguaje politico? ;Cémo evitar
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reducir nuestro lenguaje acerca de valores y fines compartidos a pura
palabreria sin sentido?

Asi, como en el dmbito epistemoldgico hiciera nuestro pensador escéptico,”
también en la esfera del discurso politico nuestro cientifico politico podria plan-
tear una aparente paradoja, a saber, si renunciamos al supuesto de un mundo ob-
jetivo independiente del decir'® (digamos, la realidad politica) en tanto instancia
garantizadora del discurso, y con ello, ala idea de una referencia determinante del
significado —ya sea ésta una imagen mental, una idea o un fendomeno—; enton-
ces, no podremos garantizar el conocimiento (de los fenomenos politicos) y ello
nos impedirfa explicar los motivos de nuestra acciones y, mucho menos, guiar
las mismas hacia objetivos racionales. Formulado en otros términos: el objetor
nos pide que demos cuenta de lo que hace significativo nuestro discurso politico.
Para ello, como vimos en la segunda parte, es necesario entender las reglas que
articulan el uso de estos conceptos. Sin embargo, ;como podemos esclarecer las
reglas que norman el significado de un término —un concepto esencialmente
debatible—, cuya condicion es ser indeterminado, es estar abierto a disputa? La
interpretacion de la regla estd ya en juego aqui.

La correccion de uso de estos conceptos es asunto que, en dltima ins-
tancia, no puede decidirse mas que a partir de nuestro trafico con la reali-
dad, en este caso, de la insercion en los debates politicos en que ellos mis-
mos se enmarcan. No hay una realidad politica pregramatical, como ya
vimos en la segunda parte,’” que opere como fundamento o como garantia
del pensar o del decir, ni incluso de la accién. Con ello no se esta renun-
ciando a la posibilidad de dar razones acerca del uso correcto o incorrecto
del término en cuestion. El rechazo aqui es a la idea de que el lenguaje de la
politica sea meramente descriptivo y a que podamos determinar, mediante
criterios fijos y establecidos, el significado de los conceptos politicos. Esto
no implica una huida al irracionalismo ni tampoco que sea imposible toda
discusion racional al respecto.?

7" Supra, segunda parte, I, Contra el fundamento.

' En esta investigacion no se renuncia a la idea de un mundo independiente del decir, sino a la posibilidad
de que ese supuesto mundo sea fundamento del decir.

" Supra, segunda parte, I.

% Nos dice Wittgenstein: “Jugamos con conceptos eldsticos, con conceptos ciertamente flexibles. Esto no
quiere decir, sin embargo, que podamos deformarlos a voluntad y sin resistencia, y que sean por tanto inuti-
lizables. Pues si confianza y desconfianza no tienen ningiin fundamento en la realidad objetiva, entonces ten-
drfan sélo interés patologico” Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicologia, vol. 11, Lo interno y lo externo,
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En las controversias acerca de los significados convencionalmente en-
carnados en tales vocabularios, se construye el marco para la reflexiéon
politica, se constituyen los criterios de uso de los términos politicos. En
el debate, se establecen criterios que han de ser satisfechos antes de que
pueda decirse que un evento o acto cae dentro del ambito de un concepto
dado. Si partimos con Connolly del cardcter abierto y debatible de los
conceptos politicos, disolvemos la falsa imagen de la necesidad de abso-
lutos, disolvemos una vez mas la Metafora del Fundamento. Lo tinico que
necesita el discurso politico para poder ser significativo es que los crite-
rios de uso de estos conceptos no cambien arbitrariamente. Como bien
seflala Danford, en su texto sobre Wittgenstein y la filosofia politica:

El punto de Wittgenstein, sin embargo, es que no sélo no podemos esca-
par a las ambigtiedades y a la imprecision si hemos de continuar viviendo
como seres humanos, sino que estas aparentes ambigiiedades e impreci-
siones son ellas mismas necesarias para nuestras vidas y nuestro lenguaje.
Silos significados fuesen siempre distintos [distinct] y claramente delimi-
tados, no podriamos usar una palabra en situaciones nuevas. No podria-
mos proyectar sobre ellas nuestro lenguaje.”

Esta ambigtiedad propia de todo discurso es si cabe mas clara en el caso
del discurso politico debido a caracter esencialmente impugnable de sus con-
ceptos. De manera que no pueden aplicarse los mismos criterios a regiones di-
versas del lenguaje —y éste es ya un principio de respuesta a nuestro objetor
positivista—. Para el caso del vocabulario de la politica, es importante mostrar
como los desacuerdos, en cuanto al significado de estos conceptos, son ya neta-
mente politicos. Pero ademas, este desacuerdo es parte de la historia natural de
seguir reglas en los debates politicos: “El caracter esencialmente impugnado de
los conceptos es un elemento constitutivo en el conflicto politico™

Madrid, Tecnos, 1996, p. 37. En este caso, Wittgenstein refiere su comentario a los conceptos sobre “experiencia
interior’, pero puede aplicarse igualmente al dmbito del juego de lenguaje de la politica.
' John W. Danford, Wittgenstein and Political Philosophy. A reexamination of the Foundations of Social
Science, Chicago, The University of Chicago Press, 1976, p. 105. La traduccion de las citas de este texto es mia.
2 Allan Janik, “Metaphysics of the political’, en Style, Politics and The future of Philosophy, Dordrecht
(Netherlands), Kluwer Academic Publishers, 1989, p. 102. La traduccion de las citas de este texto es mia.
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3. Son conceptos que ostentan un cardcter articulador

A estos rasgos de los conceptos politicos, a saber, 1) su significado no
corresponde a la existencia de entidades (ni mentales, ni extramentales),
sino que se trata de conceptos abiertos a disputa; y 2) sus criterios de jus-
tificacion son abiertos; hay que afiadir que, por ello, en el debate politico
en contextos dados se constituye su significado —con palabras de Con-
nolly, donde se establece el marco para la reflexién politica—. A partir de
la controversia en torno a estos conceptos, se articulan criterios que han
de ser satisfechos antes de que pueda decirse que un evento o acto cae
dentro del ambito de un concepto dado.”

Al analizar el significado de estos términos, encontramos la inte-
rrelacion entre lo que Wittgenstein llamaria formas de vida y juegos de
lenguaje; encontramos el debate mismo. Como ya vimos, no hay una ex-
periencia prelingiiistica: las preguntas que los filésofos politicos se han
formulado sobre conceptos, universales subsistentes o “naturalezas” no
pueden ser contestadas mediante investigacion empirica sobre la conduc-
ta o las propiedades de los particulares subsumidos en tales conceptos,
universales o naturalezas. Sin embargo, pueden ser respondidas de algiin
modo; pueden serlo contestando preguntas sobre el uso de expresiones.
Lo verdaderamente primario son las practicas.

;Qué es, entonces, lo que establece, si algo, el significado de dichos
conceptos? ;En qué consiste el significado de este tipo de conceptos a los
que Gallie llamo “conceptos esencialmente debatibles (impugnados)”?,
;¥ qué relacion guardan con el resto de nuestras creencias y practicas
politicas? Estos conceptos, tal como los he caracterizado, conforman el
sistema de referencia del discurso politico y, por ello, son condicién de
posibilidad del discurso politico mismo. Adquieren o mantienen en el
interior del juego de lenguaje, tanto de la politica como del discurso po-
litico un estatuto diferente: lo relevante, en el ambito semantico, no es
su contenido informativo, digamos descriptivo, sino que determinan los
margenes del sentido de ciertos juegos de lenguaje, los relacionados con
la accién en el espacio publico, en el interior de una forma de vida. Se tra-

» Cfr. W.E. Connolly, op. cit., p. 2.
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ta de conceptos que no derivan estrictamente de la experiencia politica,
sino que articulan dicha experiencia:

Las acciones y las practicas estdn constituidas en parte por los con-
ceptos y las creencias que tienen los participantes mismos. Esto es,
los conceptos de la politica son parte del proceso politico mismo; dan
coherencia y estructura a las acciones politicas, a la manera en que las
reglas del ajedrez proveen el contexto que hace posible “mover el alfil”
y “jaque mate” como actos en el juego de ajedrez.**

Es posible contestar ahora a nuestro objetor positivista que la interna comple-
jidad de los conceptos politicos combinada con la relativa apertura de sus crite-
rios de aplicacion, nos provee de un espacio para las controversias no ya concep-
tuales, sino propiamente politicas. De este modo, los criterios de objetividad que
demanda nuestro objetor se tornan irrelevantes en tanto lo que estd en juego en
la aplicacion de un concepto no es la descripcion de un fendmeno sino el marco
normativo en torno al cual se confrontan los distintos usos del concepto.

Conceptos normativos

Estas ultimas afirmaciones abren otra problemdtica importante en el ambito de
la teoria politica: la distincion entre conceptos normativos y descriptivos.”> Como
cualquier otra expresion lingiiistica, estos conceptos —los politicos, los esencial-
mente debatibles— s6lo tienen significado en la medida en que se encuadran en
un contexto lingiiistico y en una comunidad de certezas. Sin embargo, en el caso
del discurso politico, la situacion es mas compleja, ya que estamos considerando,
por un lado, la normatividad propia del lenguaje, esto es, el papel que juegan cier-
tos conceptos en el lenguaje de la politica; se trata de una normatividad interna al
uso de los conceptos. Por otro lado, la normatividad que acompana la accion poli-
tica, esto es, el cardcter normativo de los juicios donde dichos conceptos aparecen
en relacion con los fendmenos politicos. En este apartado analizaré el cardcter
normativo de los conceptos esencialmente debatibles, en tanto constituyen crite-

" Ibidem, p. 36. Las cursivas son mias.
» La posicion de William E. Connolly, compartida también por John Danford y Allan Janik, acerca del ca-
racter normativo de nuestros conceptos politicos es discutida por Felix E. Oppenheim en op. cit., cap. 8.
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rios que articulan redes de sentido al interior del discurso politico. Mas adelante,
me ocuparé del cardcter normativo de los juicios politicos en la politica.*®

En el discurso politico, como en el lenguaje en general, dependiendo de las
circunstancias en que sea formulado un concepto, puede éste jugar el papel de
descriptivo o de normativo. El valor depende del contexto de uso y no de la infor-
macion que contiene el juicio o de la referencia del concepto. Asi, es su posicion
sobre el tablero, como en el caso de la pieza de ajedrez, lo que determina su ca-
racter. Pero aun en el caso de su uso descriptivo, siempre estd supuesto el caracter
debatible del concepto. La distincion normativo/descriptivo no es relevante para
explicar el papel semantico-gramatical que desempenan este tipo de términos.

Connolly considera que, en el caso de la politica, tenemos un conjunto de
acciones significativas que se sostienen en una concepcion de la realidad. Las re-
laciones sociales y politicas son expresiones acerca de como concebimos la rea-
lidad y se muestran en los conceptos que usamos. El modelo de disputa politica
es distinto del paradigma de una discusion sobre un hecho empirico, porque el
conocimiento del mundo fisico estd en juego en éste, mientras que el hecho de
que los conceptos implicados en su explicacion son esencialmente debatibles es
lo que constituye a los hechos politicos. Por ello, la racionalidad de un discurso
politico no depende del acuerdo final acerca del contenido descriptivo del con-
cepto, sino que se da en la clarificacion de las posturas en disputa. En otras pa-
labras, la objetividad del discurso politico no depende en sentido estricto de la
correspondencia del término con un fenomeno de la vida politica, sino que se
juega en el contexto de las controversias permanentes en torno a los conceptos
esencialmente debatibles.

Los hechos empiricos solo seran relevantes para atender a la pregunta por
un fendmeno politico (el poder, la democracia, la libertad, etc.) si son efectiva-
mente hechos que pueden caracterizarse como propios de ese fendmeno (po-
derosos, democraticos, libres, etcétera); y éste, en palabras de Wittgenstein, no
es un asunto empirico, sino conceptual, gramatical. La investigacion empirica
presupone una investigacion gramatical. Es mds, a diferencia de las disputas
sobre métodos y criterios para resolver los temas cientificos que no son en si
cientificas, las disputas sobre instituciones politicas si son politicas.

* Infra, 11, Seguir una regla politica.
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Sin embargo, hay autores, como nuestro supuesto objetor positivista, que
enfatizan la definicion descriptiva de los conceptos politicos. Por ejemplo Felix
Oppenheim nos dice: “Definir términos descriptivos tales como ‘poder’, ‘liber-
tad’, “igualitarismo’ mediante conceptos normativos tales como ‘responsable’,
‘debe’, es cometer lo que me gustaria llamar la falacia definicionista invertida,
la cual hace parecer como si las aserciones facticas pudieran derivarse logica-
mente de juicios normativos”.”’

La idea que sostiene en este debate Felix Oppenheim es que es posible ha-
cer una reconstruccion de los conceptos politicos que integra a la descripcion
componentes normativos, si bien considera a estos “componentes” como la
parte connotativa de los conceptos politicos. Asi:

‘Igualdad’ e “igualitarismo’ son, como ‘libertad’, palabras que han adquiri-
do una connotacién moral positiva en nuestra sociedad actualmente. De
nuevo, digo “connotacién”, porque creo haber mostrado que el concepto
una regla de distribucion igualitaria o no igualitaria puede ser usada de
manera evaluativamente neutral, al menos con respecto a una dada distri-
bucion y un grupo de referencia dado.?

Desde su perspectiva, es posible reconstruir el discurso politico con crite-
rios que evitan la vaguedad, nos remiten de algiin modo a la descripcion y nos
permiten pensar una ciencia politica. En sus propias palabras:

Si los conceptos politicos pueden ser redefinidos descriptivamente (como €l
sostiene y pretende en su libro), entonces, los juicios en los cuales aparecen
son descriptivos; los fenomenos que describen pueden en principio ser ex-
plicados causalmente [...] y es posible una ciencia politica empirica; y es posi-
ble distinguir entre juicios descriptivos y normativos acerca de la politica.”

Detrds de las afirmaciones de Oppenheim, se encuentra el anhelo que se
escondia tras la Metafora del Fundamento y el Mito de lo Dado, a saber, esta-
blecer una relacion necesariamente vinculante entre los términos del discurso
politico y la realidad politica. De este modo, sera posible mantener la ciencia

27

E E. Oppenheim, op. cit., p. 166. La traduccion de las citas de este texto es mia. La idea de falacia definicionista
consiste, de acuerdo con Oppenheim, en derivar los juicios normativos de aseveraciones ficticas.

* Ibidem, p. 155.

* Ibidem, p. 196.
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politica como una disciplina objetiva con precisos criterios de definicion de los
términos del discurso politico. Esta condicion de objetividad seria impensable,
deacuerdo con Oppenheim, si no consideramos los términos del discurso poli-
tico como descriptivos. De hecho, lo que propone es re-construir el lenguaje de
la politica evitando lo mas posible las imperfecciones del lenguaje ordinario,*
tal como hiciera Hobbes en relacion con la busqueda de definiciones incues-
tionables o Locke al criticar el lenguaje cotidiano: “Considero que he venido
haciendo no una construccién, sino una reconstruccion o reinterpretacion de
los conceptos politicos, y el lenguaje que he venido elaborado no es artificial o
ideal, sino un lenguaje reconstruido o reformado cuya funcion es ‘la clarifica-
cion mds alla del reemplazo™.*

Desde el analisis de los términos politicos que vengo planteando siguien-
do a Connolly, no es posible apelar a este tipo de objetividad. En palabras de
Allan Janik: “Lo que es totalmente claro es que el tipo de descripcion ‘objeti-
va’ demandada por el andlisis ‘operacional’ simplemente no es posible; desde
una explicacion wittgensteiniana hay razones transcendentales por las cuales
no podemos observarlas”** En el mismo sentido Connolly sostiene que “mu-
chos conceptos de la politica, quiero sugerir, tienen una mds vaga conexion con
consideraciones normativas que con aquellas solo descriptivas, aun éstas no
pueden ser entendidas adecuadamente sin atencion a dicha conexion”.*

Justo la conexion entre la relativa apertura de los criterios de aplicacion de los
conceptos y su cardcter normativo hace que éstos estén en permanente disputa. Y
las disputas politicas estdn constituidas por disputas conceptuales, como acerta-
damente explica Connolly. Podriamos anadir a tal idea que esta caracteristica de
la confrontacion politica —a saber, estar constituida por disputas conceptuales—
y suvinculo con el discurso es propia de nuestro lenguaje, del caracter constituti-
vo de nuestro lenguaje y también de nuestras formas de vida.**

El caracter articulador de lenguaje es especialmente claro en el caso
del lenguaje de la politica. En esta region del lenguaje, mas que en otras
si cabe, el significado de los términos se constituye por una red de pare-
cidos de familia en disputa. Y en el debate del uso de los términos ya esta

% Ibidem, p. 177.
! Ibidem, p. 180.
2 A Janik, op. cit., p. 107.
- Cfr.W.E. Connolly, op. cit., p. 29.
3 Cfr. A Janik, op. cit., p.102.
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poniéndose en juego la politica misma. Aqui aplica, pues, la afirmacion
de Peter Winch:

Los problemas filosdficos versan en buena medida acerca del uso co-
rrecto de ciertas expresiones lingliisticas; la elucidaciéon de un con-
cepto implica también, en buena medida, la aclaracién de confusiones
lingiiisticas. Sin embargo, el fildsofo no se interesa en el uso correcto
como tal, ni todas las confusiones lingiiisticas son igualmente relevan-
tes para la filosofia. S6lo lo son en cuanto su andlisis estd destinado
a esclarecer el problema del grado de inteligibilidad de la realidad, y
qué diferencia constituiria para la vida del hombre el hecho de que éste

pudiese aprehender en cierta forma dicha realidad.”

Cuando hablo de normatividad en este contexto, no me refiero a la idea de
una teoria que establece lo que deban ser o hacia donde se deban dirigir nues-
tras acciones en el ambito politico, sino a cdmo, de hecho, normamos nuestro
discurso sobre lo politico y con ello, de algiin modo, lo politico mismo; en otras
palabras, me refiero a una “gramatica de la politica”. No estoy enfrentando, en

sentido estricto, una disputa entre lo que es y lo que debe ser ni entre hechos

36

y valores.** Muestro como la comprension de la accion politica supone que las

reglas de conducta que se tratan de comprender en el contexto de una forma de
vida, y al mismo tiempo se insertan en un juego de lenguaje, deben poder ser
intersubjetiva y lingiiisticamente articuladas.

35

Peter Winch, Ciencia social y filosofia, Buenos Aires, Amorrortu, 1990, p. 17 (1° ed. en ing,, 1958). Las
cursivas son mias. Esta monografia constituye una interesante apuesta de recuperacion de la obra del segundo
Wittgenstein acerca del lenguaje y la filosofia en relacion con la ciencia social. Peter Winch entiende la filosofia
como un estudio no comprometido, en tanto “se ocupa de la elucidacion y comparacion de los modos en que las
diferentes disciplinas intelectuales tornan inteligible el mundo, y como esto lleva a elucidar y comparar diferen-
tes formas de vida” (p. 96). La objecion que se planteaa Winch, tal como acertadamente senald Jiirgen Habermas
(La lgica de las ciencias sociales, México, REL, 1993, p. 222) es que confia ingenuamente en la posibilidad de
una teorfa pura, un metajuego del lenguaje, desde la que serfa posible analizar “neutralmente” los diferentes
juegos de lenguaje.

* Mi posicion aqui da por superado un debate entre filosofia y ciencia politica, alla por los cincuenta. Vid.
la introduccion de Ambrosio Velasco, Teoria politica: Filosofia e Historia sanacronismos y anticuarios?,
Meéxico, UNAM, 1995.



III. DE LA SEMANTICA LA POLITICA 167

II. SEGUIR POLITICAMENTE UNA REGLA

Es nuestra actuacion lo que yace en el fondo
del juego de lenguaje.

LubpwiG WITTGENSTEIN, Sobre la Certeza
La concordancia en los juicios

En la segunda parte de este ensayo, sefialo que lo que caracteriza y deli-
mita a una region del lenguaje de otra es su manera de sostener los jui-
cios.”” En el caso de la politica, lo caracteristico es la permanente disputa
por la definicién misma del uso de cada uno de los términos que, de-
pendiendo del contexto concreto, son paradigmaticos. El caracter esen-
cialmente debatible de los conceptos politicos se enraiza en la relacion
entre seguir una regla y los conceptos mismos y, ademads en que las reglas
pueden ser aplicadas de distintos modos.*® Esta flexibilidad de las reglas
se vincula estrechamente a la ausencia de un principio general o una esen-
cia de los conceptos. Recordemos que saber el significado de un término
es ser capaz de usarlo de forma adecuada en contextos concretos y tales
circunstancias de uso pueden ser muy variadas. Al aprender el concepto,
no tenemos ya ante nosotros todas las posibilidades de uso del mismo.
El caracter flexible de la aplicacion de reglas de uso podria conducir a
nuestro objetor operacionista-positivista a insistir: Si los términos po-
liticos articulan su uso en torno a las constantes controversias, ;como
distinguir entre legitimos desacuerdos en el uso de los términos politicos
y disputas espurias?

Como ya vimos, cuando Wittgenstein se ocupa del problema de se-
guir una regla, lo hace con la intencién de elucidar cémo es posible que
nuestro lenguaje sea significativo. Analogamente y de la mano de Con-
nolly, es posible establecer la pertinencia de las disputas sobre términos
politicos. La dilucidacion atiende a dos rubros: por un lado, la forma en

7 Hanna Pitkin senala acerca de la categorfa de region del lenguaje: “las distintas regiones del lenguaje se

diferencian también en como se sustentan los juicios en caso de disputa y, mas generalmente, en la significacion
de la disputa y los modos de su resolucion” Hanna E Pitkin, Wittgenstein: el lenguaje y la justicia, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1984 [1* ed. En ing., 1972], p. 213.

A Janik, op. cit., p. 102.
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que seguimos reglas en el discurso politico —punto del que nos ocupa-
mos en el anterior apartado y al que aqui s6lo aludiré—; por otro lado, el
vinculo entre las reglas y los juicios presupuestos en todo seguimiento de
reglas. Para dar cuenta de esta relacion, recuperaré la seccion 242 de las
Investigaciones Filosdficas: “A la compresién por medio del lenguaje per-
tenece no sélo una concordancia en las definiciones, sino también (por
extrafio que esto pueda sonar) una concordancia en los juicios”.*

Segun he venido sefialando, los conceptos esencialmente debatibles no
pueden ser definidos, si por definicién se entiende la aprehension de un
principio general o la fijacién de una esencia, tal como pretendiera Hobbes.
Menos podriamos pensar en un acuerdo en las definiciones: el caracter
propio de estos conceptos es ser debatibles, estar sujetos a controversia.
Ahora bien, si suponen una concordancia en los juicios. ;A qué se refie-
re Wittgenstein con la expresién “concordancia en los juicios™?, ;y como
podemos traerlo aqui, a la argumentacién? En este punto, esta en juego la
relacion entre el significado y la forma de sustentarlo, entre nuestros con-
ceptos politicos y la normatividad en la que los apoyamos. A decir de Con-
nolly, esta relacion no estd fundada en una accién, digamos, intelectual, de
acuerdo con las definiciones que damos a los conceptos, sino las practicas
que suponen una concordancia en los juicios. Asi, se ubica en la base del
lenguaje a la concordancia en la creencia acerca de la correccion de ciertos
juicios que asumimos al ser introducidos en unas formas de vida. Apren-
demos a reaccionar en funcidn de estas creencias, a debatir de una cierta
manera en contextos compartidos, en este caso, en las disputas politicas.
Estas reacciones se apoyan en creencias que no cuestionamos —de otro
modo, la reaccion se volveria imposible—. Son, ademas, son significativas;
estan normadas, obedecen a criterios, pero no son explicitos; accedemos a
ellos después de haber reaccionado, no los tenemos presentes en el momen-
to de actuar. No es, por ello, una concordancia en definiciones sino, con
palabras de Wittgenstein, en formas de vida.

¥ Algunos intérpretes de Wittgenstein han sugerido que la idea de concordancia en los juicios que aparece
en dicha seccién remite a una suerte de inmovilismo, o actitud acritica frente a las formas de vida dadas. Tal es el
caso de Nyiri, “Wittgenstein 's Later Work in Relation to Conservatism’, en B. E McGuinnes, Wittgenstein and
His Times, Chicago, 1982, pp. 44-68. No discutir¢ esta lectura de la que discrepo. Vid. Ma. Teresa Munoz San-
chez, “Larelevancia de la propuesta wittgensteniana para el discurso politico’, en Andamios, Revista del Colegio
de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad del Distrito Federal, México, num. 1, 2004, pp. 197-231.
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Podemos decir, entonces, que los desacuerdos legitimos se producen
cuando las partes involucradas pueden mostrar por medio de la argumen-
tacion sus perspectivas opuestas. Por ejemplo, los desacuerdos significati-
vos acerca de la extension y los limites de algtin caso particular de ejercicio
del poder presuponen una concordancia acerca del significado del concep-
to ‘poder’. Esta concordancia, que no puede ser entendida como acuerdo
explicito, se da en el hecho mismo de uso del término. Valiéndome de una
analogia wittgensteiniana, podria decir que es posible discrepar acerca de
las reglas de uso del alfil en el ajedrez, pero esta discrepancia presupone
que sabemos qué papel desempena el alfil en el juego. Los desacuerdos le-
gitimos suponen, pues, juicios compartidos. Como dijimos, recuperando
a Walter Gallie, los conceptos esencialmente debatibles suponen que los
sujetos del debate se reconocen como tales. Recordemos la regla: cada de-
fensor del uso de un concepto acepta que su uso sera debatido por otros.
Por ello, los conceptos esencialmente debatibles funcionan como criterios.
La permanente confrontacion de usos particulares constituye una red que
nos permite regular el uso de nuestros conceptos politicos. A esta idea alu-
de aqui Williams Connolly, cuando, al definir qué va a entender por térmi-
nos politicos, afirma que los juicios o acuerdos —en relacién a la realidad
politica— son convencionalmente sancionados cuando los conceptos esen-
cialmente debatibles son introducidos.*” Estos juicios son creencias acerca
del mundo social y politico, pero de un cierto tipo. Son creencias con un
estatuto especial, a saber, no sujetas a disputa... en principio. Sin embargo,
como nos sefiala William Connolly, los juicios son sancionados, esto es,
reconsiderados cuando los conceptos esencialmente debatibles son intro-
ducidos en el debate politico. De esta forma, los juicios que son aceptados
como dados en las formas de vida politica se muestran flexibles, pese a ser
el cauce por el cual fluyen los debates mismos.

Volviendo a nuestro ejemplo del concepto ‘poder” es posible discrepar acerca
de qué vamos a entender como un ejercicio de poder en una circunstancia concreta
donde se juegan los diferentes intereses y posiciones politicas partidistas; pero en el
debate mismo, los diferentes usuarios en conflicto reconocen su propio uso como

“ Cfr.W.E. Connolly, op. cit., p. 2.
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debatible, asi como el de los otros. Es decir, parten de una concordancia —que no
de un acuerdo— en el uso del concepto ‘poder’.

Llegados a este punto de la argumentacion, es interesante notar los rasgos
caracteristicos de la normatividad, de “la gramatica del discurso politico”, a sa-
ber, su flexibilidad, su caracter no aprioristico y social (no puede seguirse una
regla privadamente). Uno de los rasgos fundamentales de la normatividad es su
cardcter publico.

De nuevo nuestro objetor podria insistir: ;qué evidencias*' tenemos para sa-
ber que estamos usando correctamente el concepto? Para responder a nuestro
oponente, atendamos aqui a lo que llamamos en la segunda parte “el ataque al
Mito del Espacio Interior™ ;es posible un discurso politico cuyas expresiones
puedan tener criterios de uso establecidos a partir de la nocion de evidencia? ;Es
posible privilegiar algunos de los contrincantes en la disputa? Los términos esen-
cialmente debatibles suponen la entrada en la disputa de posiciones en conflicto,
cada una de las cuales podria apelar a la absoluta validez de su uso del término,
pretendiendo asi excluir las otras opciones de uso. En la defensa de esta absoluta
validez, nuestros supuestos oponentes operacionistas-positivistas podrian ape-
lar a argumentos de corte ontoldgico, epistemoldgico y semdntico. En el primer
caso, podrian afirmar que ahi estd la realidad politica, esa que es construida por
todos y de la que podemos tener, por tanto, un conocimiento absoluto.*” Es, nos
dirfa nuestro oponente, un dato bruto. “Nos topamos con el arma en el estomago:
ése es el poder”, podria alegarnos como un ejemplo. Con tal dato, no tengo mds
que reconocerlo. Puedo, entonces, en el terreno del conocimiento, afirmar la evi-
dencia con que cuento. Desde este conocimiento, puedo nombrarlo (siguiendo
los mismos criterios que ya criticamos en cuanto al lenguaje privado).* De esta
forma, de acuerdo con nuestro objetor-defensor de la evidencia como criterio de
significado, podemos distinguir usos correctos de usos espurios de los conceptos
politicos y evitar asi “el imperio de la retorica en la politica”

En los tres ambitos mencionados pudimos argumentar en la segunda
parte de este ensayo que si aceptamos el caracter articulador del lenguaje,
no es posible seguir sosteniendo una tesis representacionista del lenguaje
en relacion con el mundo. Eliminada esta tesis, pierde sentido el caracter de

1 Recordemos aqui la nocién de evidencia que analizamos en el capitulo tercero al revisar la obra de Hobbes.

2 Al respecto, son interesantes las observaciones de Danford en relacion con la idea de conocimiento en
Hobbes. Vid. . Danford, op. cit., cap. 2.

3 Supra, cap. 5, segundo apartado.
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fundamento atribuido a las creencias privadas en el Mito del Espacio Inte-
rior. Pierde también pertinencia la oposicion entre lo interno y lo externo
como criterio de justificacion de creencias. Es mas, pierde sentido el privile-
gio que se concedia a este espacio interior en el proceso de conocimiento.

Y de nuevo, ;cdmo podemos enlazar estos argumentos con la posibili-
dad de dar razones en el discurso politico? ;Como podemos dar respuesta
a nuestro objetor acerca del la legitimidad de las disputas en torno a con-
ceptos politicos? Recordemos que no es posible un lenguaje, a menos que
acudamos a criterios publicos y compartidos de uso, es decir, a menos
que recurramos a las condiciones de justificacion de los términos, a sus
criterios de uso.** La legitimidad de las polémicas no viene dada a priori,
pero si debe ser remitida a los juicios que son aceptados en las formas de
vida. Las palabras del discurso politico son significativas para nosotros,
no porque exista un dato bruto comprobable que podamos considerar
—Ila referencia a la que puse nombre—, sino porque el término en cues-
tion articula su sentido en la confrontacion con otros en el marco de con-
troversias politicas. Finalmente, no nos queda mas que apelar a nuestra
historia natural y nuestras formas de vida, en este caso, a nuestro modo
de vivir en sociedad.

Es central para la politica, como yo la entiendo, lo ambigua y relati-
vamente abierta-orientada [open-ended] interaccion de las personas
y grupos que comparten un conjunto de conceptos, pero comparti-
da por ellos imperfecta e incompletamente. La politica implica una
forma de interaccion en la cual los agentes ajustan, extienden, re-
suelven, acomodan y trascienden las diferencias iniciales, dentro de
un contexto de asunciones, conceptos y compromisos parcialmente
compartidos.*

Es posible responder a nuestro objetor que, para el esclarecimiento
del uso de los términos politicos, es pertinente asumir que éstos se gestan
en el marco de disputas politicas, cuya legitimidad no puede establecerse
a priori, pero de ella puede darse razén apelando a la concordancia en
juicios y formas de vida.

" Supra, segunda parte, I1, La critica al lenguaje privado.
> W.E. Connolly, op. cit., p. 6.
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Podria anadir ademas que, si bien es posible y pertinente llevar a cabo
un analisis fenomenoldgico de los usos de los términos del discurso politi-
co como ejercicio de reflexion acerca de la politica,* no ha sido tal la inten-
cion de nuestro escrito. Aqui estoy realizando un paso previo: esclarecer el
caracter gramatical del uso de los términos del discurso politico, esto es,
clarificar el tipo de criterios que nos permiten usar con sentido los térmi-
nos del discurso politico. Se trata de mostrar que es posible dar razén de la
normatividad, del conjunto de reglas que articulan el uso de los términos
en el juego de lenguaje de la politica, sin necesidad de apelar a condiciones
fijadas a priori. Los conceptos esencialmente debatibles, acerca de los que
batallamos, son, como se enfatizo, cambiantes; lo que es mas, en cierto
sentido, arbitrarios, si bien necesarios, en cuanto norman, articulan, cons-
tituyen nuestro discurso politico e, implicitamente, la politica misma.

La relacion mundo, lenguaje y accion se aclara; mas atn, si cabe, en el contex-
to del discurso politico, si ponemos atencion en las practicas sociales en contex-
tos compartidos, en formas de vida dadas. Los usos de los términos del discurso
politico se dan en la existencia misma sin necesidad de recurrir a ningtin mito
para explicar la relacion entre mente, mundo y accion. No se trata de afirmar que
podemos usar conceptos politicos, porque tenemos un acceso privilegiado a la
realidad politica o a la imagen mental que de ella nos hacemos; por el contrario,
tenemos la habilidad de darnos cuenta de un tipo de realidad politica, porque ya
contamos con el concepto de ese tipo de realidad y no podemos explicarlo. Esto
hacemos al seguir una regla que articula el uso de un concepto esencialmente de-
batible: seguimos una regla politicamente, es decir, de acuerdo con criterios que
se establecen en el debate conceptual, el cual, en el juego de lenguaje de la politica,
es ya debate politico.

% Este es el trabajo que desarrollan tanto Connolly como Oppenheim con conceptos como poder, interés,
libertad, etcétera. Es interesante también la compilacion de Terence Ball et al. [eds.], Political innovation and
conceptual change, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.
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Sequir una regla politica

Dondequiera que hay una practica y una concepcion, no es que la
practica surja de la concepcién sino
que justamente ambas estdn ahi.

LubpwiG WITTGENSTEIN, Comentarios sobre La rama dorada

La gramatica de los conceptos politicos bosquejada arriba no es unicamente
asunto de palabras. El discurso politico es significativo, en tanto partimos de
los distintos contextos de uso de los términos que lo componen. Vimos que ta-
les contextos implican siempre controversia y disputa politica, de manera que
la expresion es articulada no sélo en el interior del lenguaje, sino también en el
contexto extralingiiistico de uso de la expresion. Si el contexto extralingiiistico
de uso —el mundo—, fuera distinto, distintos serfan también los criterios de
uso de los términos, la gramdtica. El punto, en este apartado, no es proporcio-
nar una explicacion del rol que juegan los conceptos politicos en el discurso,
sino ilustrar la forma en que la politica, en el sentido convencional, depende de
la naturaleza politica de los conceptos.”

Cuanto podemos decir, pensar, e incluso hacer, viene determinado, en gran
parte, por el lenguaje del que disponemos. Los términos en que pensamos lo po-
litico (individuo, sociedad, cultura, etc.) son conceptualizaciones hechas en el
lenguaje. Esto no significa obviamente que la sociedad, el individuo o la cultura
no existan, sino que nuestro acceso a lo que sean esta mediado por el lenguaje. No
obstante, si bien la capacidad de juzgar, de discriminar lo correcto de lo incorrec-
to esta mediatizada por los juicios dados en el mundo comin compartido, en las
formas de vida dadas, no estd determinada, no esta fijada; se construye desde ese
lugar de encuentro y disputa: el lenguaje.

Ahora bien, pese a que la gramitica de los conceptos politicos nos permite
acceder a nuestro mundo politico, su caracter normativo no puede entenderse
como un limite a los fendmenos que pueden darse o no en el mundo. No pode-
mos, por ejemplo, pretender que vayamos a modificar los ejercicios despoticos
de poder analizando como se discrepa en el discurso politico acerca de qué
estemos entendiendo por poder. Sin embargo, el analisis de nuestra gramatica

Y7 Cfr. A. Janik, Style, Politics and the future of Philosophy, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1989;
en especial, capitulo V.
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politica nos permite aclarar las posibilidades conceptuales de lo que podemos
descubrir en nuestro mundo. Como vimos, el limite de lo empirico es la forma-
cion de conceptos.*®

;Como podrian, entonces, extrapolarse estos rasgos a la normatividad rela-
cionada con la politica, con el significado de las acciones en el espacio pablico?
;Como podriamos, desde la gramdtica de nuestros conceptos sobre lo politico,
reflexionar sobre las acciones politicas? ;Cudles son los criterios que nos per-
miten elegir cursos de accién, o en otros términos, seguir una regla politica?,
scudles, los que nos permiten dar razones acerca del uso de ciertos términos
politicos como democracia, poder, representacion, ciudadania, etcétera?

Todos estos conceptos politicos sélo pueden explicarse insertandolos en
una forma de vida; asi, los juicios que sostienen el juego de lenguaje de la poli-
tica descansan en una concepcion de lo que sea vivir juntos. La relacion entre
los conceptos politicos y la conducta humana es distinta de la relacion entre los
términos cientificos y los fenomeno naturales. La especificidad de tal relacion
es lo que pretendemos analizar en este apartado. Es preciso, por tanto, delimi-
tarla de otras regiones del lenguaje.

Se trata de un juego de lenguaje que se diferencia de otros (discurso cientifico,
ético, técnico, etcétera), como senalé, en como se sustentan los juicios en caso de
disputa y, mas generalmente, en la significacion de la disputa y los modos de su
resolucion. “El desacuerdo en la opinion politica, el desacuerdo entre los criticos
literarios, el desacuerdo en los juicios morales, todos y cada uno tendran diferen-
tes significados y diferentes modos posibles de resolucion.™

El asunto aqui es, como apunté, la relacion entre significado y norma-
tividad o, dicho de otro modo, la manera de sustentar los juicios en cada
region del lenguaje. Me gustaria enfatizar como, para el caso de la region
del lenguaje del discurso politico, esa manera de explicar el significado
muestra la interna relacion entre el discurso politico y la politica. En otras
palabras, se trata de mostrar que es viable extrapolar una explicacién de
la normatividad que rige nuestro lenguaje a la normatividad rectora de
nuestras conductas en el ambito politico y social. Esto es posible debido
a que las conductas en estos ambitos son significativas. Ellas son las que
obedecen o se rigen por criterios, esto es, que obedecen a razones.

8 Supra, segunda parte, 11, La posibilidad de dar razones.
© H_F Pitkin, op. cit., p.215.
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La politica es una dimension de la accién humana y por ello, en parte,
una region o estrato de nuestro lenguaje, que se manifiesta y cobra sentido
en formas de vida. Es un conjunto de acciones significativas y en tanto
tal es también lenguaje; supone una concordancia en las formas de vida,
en lo dado. No son sélo formas institucionalizadas de organizar las re-
laciones comunitarias ni meras leyes o preceptos establecidos de manera
previa, sino formas de organizacién que se construyen y cobran sentido
como campos enteros de actividades cominmente significativas. Por ello,
no puede identificarse sélo con las decisiones tomadas desde el poder, sino
también hay que considerar lo politico: un sistema complejo de relaciones.
Es un complejo entretejido de acciones y discurso que articulan un univer-
so simbdlico, donde la accion y la palabra se tornan significativas.

La intrinseca relacion entre lenguaje y politica permite un andlisis con-
ceptual de algunos de los términos que articulan el discurso politico. Este
no seria sobre los fendmenos politicos, sino sobre su posibilidad. Se trata,
entonces, de un analisis, en cierto modo, trascendental y no empirico. Se-
ria un analisis de caracter lingiiistico —es decir, gramatical en el senti-
do que ya nos es familiar—, como no puede ser de otro modo siguiendo
esta vision del filosofar. Sin embargo, lo anterior no representa, de ningtin
modo, una prioridad de lo lingiiistico sobre lo politico, sino una relaciéon
reciproca entre ambos: las acciones politicas estan ligadas a concepciones
que se manifiestan en el lenguaje, al mismo tiempo que el significado de
los términos es entendido en el contexto social e histdrico. Las practicas
lingiiisticas se articulan en el marco de unas formas de vida socialmente
compartidas y las practicas politicas estan lingiiisticamente articuladas,
de manera que los criterios que nos permiten elegir entre curso de acciéon
estan vinculados a los conceptos con los cuales accedemos al mundo.

Nuestro mundo social y politico se articula lingiiisticamente y en in-
terna relacion con el ambito de unas practicas socialmente compartidas
que informan lo significativo. Las practicas lingiiisticas y la accidn, en-
tonces, no pueden entenderse mds que en el marco de nuestra existencia
intramundana y en este trasfondo adquieren sentido, al mismo tiempo
que confieren significado. Las reglas politicas se formulan en términos
politicos, los que, segﬁn vimos, implican una carga normativa sujeta a
debate. La relevancia de la concepcion de los conceptos politicos como
esencialmente debatibles radica en la interna relacion entre su caracter
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debatible y evaluativo. En los debates conceptuales acerca de los uso del
término en disputa se ponen en juego las diferentes posiciones politicas,
se debate politicamente. Por ello. argumentamos aqui que lo publico se
explica o —mejor— se aclara desde este ambito de constitucion del sen-
tido que es el lenguaje.

La caracterizacion del lenguaje de la que parti, es decir, su caracter
publico y articulador, esta implicita en la idea del lenguaje como medio
de comunicacion, expresién y también como el espacio para la confron-
tacion politica. Entendido de este modo, el estudio del lenguaje deja de
ser sobre la sintaxis y pasa a ser un estudio sobre la actuacidn lingiiistica
del hombre. Esta perspectiva tiene como objeto un modo de actuar, un
comportamiento. Desde tal punto de vista, el estudio del lenguaje coloca
en primer plano al sujeto que habla y a la relaciéon pragmatica entre el
individuo y el lenguaje que usa. Ahora bien, no podemos olvidar que
ese lenguaje es necesariamente comun, compartido; de manera que la
comunidad de hablantes es necesariamente integrada a la referida triada
de intereses tedricos.

Segun esta posicidn, insisto, el lenguaje es algo mas que un conjunto
de signos que nos permite comunicarnos: es accion, en ocasiones, dirigi-
da, particularmente en la region del lenguaje de la politica, a convencer
al intelecto y a persuadir a la voluntad. Por ello, la reflexion sobre el len-
guaje que podamos hacer en el marco de la politica implica una reflexion
sobre la accion. Asi, la politica es entendida como una actividad arti-
culada lingtiisticamente, de modo que los conceptos articuladores de la
conducta y creencias politicas tienen significados que se vinculan y mo-
difican en relacién con unas formas de vida en constante cambio. Desde
este angulo, Allan Janik ha sugerido que “seguir reglas produce un tipo
de regularidad en nuestra conducta que limita la manera en que pode-
mos esperar alterar nuestras practicas. Cambiar la sociedad tiene que ser
no simplemente cambiar ideas estipuladas, la sustancia de las reglas que
acatamos, sino cambiar nuestro modo de seguir estas mismas”.*’

Las anteriores afirmaciones podrian leerse, una vez mas, como una
hipostatizacion del lenguaje.”* No es asi; no se trata de hacer que el len-

3 A.Janik, op. cit., p. 107. La traduccion es mia.
°' Encontramos una critica de este corte, tanto a Wittgenstein como a Heidegger, en Richard Rorty, “Witt-
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guaje ocupe, en la concepcion wittgensteiniana —y menos todavia en mi
propia interpretacion—, el lugar que en tiempos ocupara el sujeto tras-
cendental kantiano. Es necesario enfatizar, como ya hice en la segunda
parte de este ensayo con el fin de evitar esta acusacion, el doble caracter
del lenguaje: es necesario y contingente. No hay un unico lenguaje po-
sible ni condiciones a priori del significado. Todo lenguaje es necesario,
en cuanto no es un dato que podamos cuestionar; lo aprendemos, no lo
cuestionamos; no puede ser deducido de ningiin modo; es un dato irre-
basable en tanto es constitutivo de nuestra concepcion de mundo. Pero
al mismo tiempo es contingente en cuanto a su constitucion concreta,
historica y ello se muestra en la pluralidad de lenguajes, de discursos,
de concepciones que él porta. Emerge de las formas de vida a las que al
mismo tiempo articula.

La afirmacion del cardcter articulador y posibilitador del lenguaje se sos-
tiene en los argumentos que exponiamos en el primer capitulo de la segunda
parte de esta investigacion. Recordemos: el lenguaje —los distintos lenguajes
actuales y posibles—, estructura la experiencia del mundo, en tanto es en ¢l
—en los distintos lenguajes actuales y posibles— y las formas de vida compar-
tidas donde se asegura la referencia de los términos. En otras palabras, en él se
articula toda experiencia intramundana posible.

Este caracter es, si cabe mas claro en el caso de la region del lenguaje de la
politica. De la mano de William Connolly, hemos podido mostrar como los
conflictos conceptuales estdn en la raiz de la vida politica misma. La norma-
tividad que rige el discurso politico no es ajena a la de la accion. Como dije, la
gramatica del discurso politico no es mera cuestion de palabras.

Atendiendo a esta supuesta hipostatizacion, podria acusarsenos de que des-
de esta perspectiva, todo lo que hacemos con el lenguaje es politica, en tanto en
él construimos el mundo. Es importante insistir: aqui se pretende mostrar que
analizar cémo operan los conceptos en una determinada region del lenguaje
—la de la politica— y la manera de sostener los juicios en dicha region tiene es-
pecificidades propias y que esclarecerlo nos permite liberarnos de falsas analo-
gias y usos espurios. La manera de sostener los juicios en politica es distinta de
la de otras regiones del lenguaje como la ciencia, las matematicas o la religion.

genstein, Heidegger y la reificacion del lenguaje’, en Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempord-
neos, Barcelona, Paidos, 199, [1° ed. ing., 1991], pp. 79-99.
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En el ambito de la politica, no sélo se busca un conocimiento de los fendmenos
politicos, sino la persuasion, el convencimiento; se intenta mover a la accion.
Por ello, en esta region del lenguaje, si cabe mds que en otras, es preciso un and-
lisis conceptual con el fin de establecer los nexos entre las palabras, los intereses
del hablante, los contextos de habla, etcétera. Esto no significa que todo uso del
lenguaje pueda etiquetarse de politico; justamente aqui estamos tratando de
aclarar las maneras particulares en que los términos politicos se constituyen,
a diferencia de los términos del lenguaje de la ciencia, por ejemplo. La manera
de aclarar los criterios de uso en la ciencia es distinta de las constantes disputas
que nos sugiere Gallie con relacion a los conceptos politicos. En la ciencia, no
siempre estd en juego la disciplina misma en la definicion de los términos con
los cuales se enfrentan al uso de lenguajes cientificos.

Podria esgrimir muchos contrargumentos a la idea de que todo lo que ha-
cemos con el lenguaje es politica: amamos, injuriamos, agredimos, adulamos,
etcétera, con el lenguaje. En cambio, lo que defiendo en este libro es la perti-
nencia de pensar esta relacion al revés: toda accion politica presupone el uso de
conceptos. Actuar politicamente implica necesariamente emplear conceptos y
los conceptos politicos son esencialmente debatibles.

Antes de abandonar esta reflexion sobre el vinculo entre lenguaje y politica,
es importante revisar una peligrosa analogia: la que puede establecerse —de
hecho, Hanna Pitkin la analiza muy bien en su conocido texto sobre Wittgens-
tein y la politica— entre lenguaje y sociedad:

Ellenguaje parece proveer de un modelo de asociacion que muestra como
pueden ser aprendidas las normas, cémo pueden ser adquiridas sin elec-
cion y son una alternativa real, y a pesar de todo, llegar a ser obligatorias.
Después de todo se dan equivocaciones en el lenguaje, y también proyec-
ciones inaceptables. Las reglas de la gramatica parecen ligar a los hablantes
individuales, aun cuando nunca fueran adoptadas contractualmente; las
obedecemos, porque han llegado a formar parte de nosotros mismos.*

En el afin de superar esta falsa analogia, es importante senalar que la po-
litica no es solo lenguaje. Tres son los diferendos que podemos marcar entre
lenguaje y politica:™

2 H. E Pitkin, op. cit., p.292.
* Cfr. ibidem, pp. 294-298.
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En primer lugar, en politica podemos cambiar deliberadamente de forma
de organizacion y gobierno; no hay mas que pensar en las revoluciones o en
los cambios constitucionales. En el lenguaje, los cambios no se legislan; son
procesos “espontaneos’”.

En segundo lugar, si identificamos politica con las formas de pertenencia a
una comunidad lingiiistica, no podremos dar razén del conflicto, el poder y el
interés, aspectos clave en politica.

Por ultimo, las regularidades lingiiisticas son internalizadas por los
sujetos —recordemos que seguimos las regla ciegamente—; mientras que
las leyes son impuestas.

Sin embargo, pese a que no debemos identificar o analogar lenguaje con
politica, si es cierto que el lenguaje permite establecer espacios de acciéon
comun. Los conceptos constitutivos de la conducta y las creencias politicas
tienen significados histéricamente mutables, cambiantes.” De manera que
al modificar nuestro repertorio de medios disponibles para acercarnos a lo
social, a las formas politicas contemporaneas, creamos un nuevo modo de
estar en lo social, de ser en lo ptblico, de concebir lo publico.

En politica, el establecimiento de los hechos, de lo que es el caso, pa-
rece que tiene consecuencias definitivas, lo que le convierte en una parte
central de la discusién.” En este dmbito, en la region del lenguaje de la
politica las confusiones que se generan en y por el lenguaje impiden la
libertad y el juicio critico sobre la accién politica.*® Por ello, desde una
concepcion wittgensteiniana del filosofar, la tarea seria evitar toda con-
cepcion a priori acerca del modelo normativo correcto para la accion y
analizar las circunstancias en que el discurso politico tiene lugar. No se
trata de un mirar pasivo, sino de estar atento a lo que se oculta tras los

*t;Qué se puede aprender acerca de la innovacion del proceso politico examinando el cambio en los signifi-
cados de las palabras? Esta es la preocupacion de Quentin Skinner en “Language and political change’, en T. Ball
et al., op. cit.

> Cfr. H. Pitkin, Wittgenstein: Lenguaje, politica y justicia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1984, p. 298. También Hanna Pitkin en su texto, The Concept of Representation, op. cit. recupera la centralidad
del lenguaje en el ambito del pensamiento politico.

% Cfr. Nigel Pleasants, “Winch and Wittgenstein on Understanding Ourselves Critically: Descriptive not
Metaphysical’, en Inquiry, 2000; 43 (3), 289-318. Esta misma idea es apuntada por H. Pitkin, quien afirma:
“Tanto la fenomenologia como el existencialismo diagnostican nuestros males modernos siguiendo pautas muy
parecidas a las que corresponden a los principales intereses de Wittgenstein, disefiando tres dolencias relacio-
nadas entre si: nuestra alineacion con respecto de la realidad, nuestra alineacion con respecto de unos y otros y
nuestra pérdida de la capacidad de accion” Op. cit., p. 458.
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intersticios del lenguaje, en este caso, del discurso politico. No es un mi-
rar acritico, sino liberador.

Algunos corolarios para exorcizar fantasmas

Con esta lectura de la propuesta wittgensteiniana, superamos las consecuencias
del quietismo que nos perseguia desde la introduccion, esto es, mostramos cémo
el modelo normativo del lenguaje propuesto pro Wittgenstein es pertinente para
analizar el discurso politico, los términos del discurso politico. El analisis con-
ceptual wittgensteiniano podria ayudar a superar la coercitividad que implica
la teorfa politica en su necesidad de generalizar abstrayendo del caso particular.
Esto nos permite afirmar que la funcion de la filosofia, desde una vision que se
pretende wittgensteiniana, no es solo de cardcter negativo con respecto a una
mejor comprension de la vida politica. La elucidacion de los conceptos con los
cuales accedemos al mundo politico y social no es una labor meramente tedrica,
sino que tiene implicaciones practicas. “De este modo, el problema de determi-
nar en qué consiste una comprension de la realidad se funde con el problema de
la posible diferencia que implica para la vida del hombre la posesion de dicha
comprension, y esto a su vez entrana considerar la naturaleza general de una so-
ciedad humana, analizar el concepto de sociedad humana”* Lo relevante de esta
propuesta es la manifiesta hostilidad hacia la teorizacion, sus sospechas de gene-
ralizacion amplia y sistemética y, lo que es mads, su énfasis en el valor terapéutico
de ver el caso particular asumiendo la pluralidad y la contradiccion.” Este es su
potencial: el modo de filosofar wittgensteiniano muestra la pertinencia de aten-
der ala especificidad, a los casos particulares.

Paralelamente, con la propuesta de lectura de Wittgenstein y de acerca-
miento al discurso politico, nos abrimos a la posibilidad de pensar el cambio
conceptual en estrecha relacion con el cambio politico, y apuntamos un argu-
mento contra la lectura relativista, esto es, contra la imposibilidad de la critica
externa a las formas de vida de una comunidad dada; es decir, ponemos en
cuestion la impermeabilidad de las distintas regiones del lenguaje.

7 P Winch, op. cit., p. 27.
¥ Vid. L. Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 45 y ss.
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En este sentido, creo que podriamos superar la critica de K. O. Apel a Witt-
genstein acerca del cardcter ahistorico e instrumentalista de su andlisis del len-
guaje. Dicho andlisis, a decir de Apel,” hace imposible postular nuevos juegos
de lenguaje gestadores de una nueva forma de vida. Formulado de otro modo, la
investigacion wittgensteiniana es una investigacion transcendental que prescin-
de del andlisis de las condiciones sociohistoricas de la produccion del discurso.

Si bien ni la filosofia de Wittgenstein ni ninguna propuesta filoséfica que pre-
tenda adherirse a esta forma de filosofar recomendaria o apologizaria el cambio
ni mucho menos lo orientarfa hacia una u otra direccion, no podemos negar que
su concepcion del lenguaje parte de la movilidad de los conceptos, se ubica en el
cambio conceptual. La misma nocion de juego asi lo sugiere.

Desde una cierta perspectiva de la retdrica, el lenguaje es un instrumento
de manipulacion mediante el cual alguien consigue que otros modifiquen su
conducta, incluso su voluntad. De modo que un andlisis del lenguaje en re-
lacion con lo politico s6lo puede tener sentido si nos ocupamos de él en esta
estrecha acepcion. Desde la perspectiva wittgensteiniana,® el lenguaje es algo
mds que una manifestacion del conocimiento y un instrumento de manipula-
cion. Es mas bien el medio en que construimos nuestro mundo social, politico,
humano, en el que nos constituimos a nosotros mismos.

Defiendo en este escrito que nuestro mundo social y politico se articula
lingtiisticamente y en interna relacion con el dmbito de unas practicas social-
mente compartidas que informan lo significativo. Las practicas lingiiisticas y
laaccion, entonces, no pueden entenderse mds que en el marco de nuestra exis-
tencia intramundana; en este trasfondo adquieren, al tiempo que confieren,
sentido. Asi, desde la perspectiva wittgensteiniana, la accion politica tendria
que analizarse en el plano de la intersubjetividad, misma que se articula en un
proceso sin fin, mediante las reglas gramaticales.

Las altimas reflexiones me permiten anticipar una objecion referente al uso
espurio del lenguaje en la politica, con dnimo de manipulacion y control:

¥ Karl Otto Apel, La transformacion de la filosofia, t. 1, Andlisis del lenguaje, semidtica y hermenéutica
[version castellana de Adela Cortina, Joaquin Chamorro y Jesus Conill], Madrid, Taurus, 1985 (1* ed. al., 1972),
pp- 258-259.

" Comparto del todo la opinién de H. E Pitkin: “El mayor significado que hoy dia tiene Wittgenstein para la
politica deriva directamente de este lugar central que ocupa el lenguaje, de su capacidad para encubrir y revelar
laverdad, de su enorme poder para dominar y liberar”. Wittgenstein: el lenguaje. .., pp. XX-XXI.
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Hablar podria entenderse sélo como un medio para adquirir alguna
ventaja mediante la manipulacion de las reacciones de los demas en la
direccidn deseada: la concepcién del lenguaje como retérica planteada a
Socrates por sus oponentes sofistas en el Gorgias de Platon. Por supues-
to que un individuo puede, al menos en algunas ocasiones, considerar
sus expresiones de este modo; pero en general no pueden entenderse asf,
todos o, por lo menos, la mayoria de los usos del lenguaje en una socie-
dad, ya que uno sélo puede usar las palabras con el fin de manipular las
reacciones de los demds en la medida en que éstos piensen al menos que
comprenden lo que el primero les esta diciendo. Asi, el concepto de com-
presion estd presupuesto por la posibilidad de dicha manipulacién de las
reacciones y no puede esclarecerse en sus mismos términos.®

Sin embargo, quisiera defender aqui que, si bien, en efecto, el len-
guaje puede entenderse como instrumento de dominacién —y es preciso
partir de esta premisa para analizar y evaluar los discursos insertos en
el juego de lenguaje de la politica—, también es posible entenderlo como
espacio para la construccion de consensos, de manera que, sin obviar la
nocion de poder como dominacién, podamos analizar la constitucién y
legitimacion misma del espacio de lo publico; la politica es una actividad
articulada lingiiisticamente. Los conceptos constitutivos de la conducta
y creencias politicas tienen significados histéricamente mutables, cam-
biantes. La funcion de la filosofia, desde una vision que se pretende witt-
gensteiniana, no es solo de caracter negativo con respecto de una mejor
comprension de las formas de la vida politica. En la politica, el discurso,
el lenguaje articula y norma el espacio publico. La teoria politica tradi-
cional parece no haber podido asumir este caracter contingente de lo
politico, y ello, porque no ha puesto suficiente atencion al lenguaje que
hace posible el hecho politico. No se ha tenido en cuenta que

el discurso politico es en si mismo una parte de la actividad de los partici-
pantes y es utilizado en el curso de la misma por ellos. De acuerdo con eso,
habria que esperar que reflejase, como lo hace el discurso moral, la peli-
grosa incapacidad de predecir la accion, su potencial para desviarse o para
producir consecuencias inesperadas. Y habria que esperar que hiciese frente

' P Winch, “Naturaleza y convencion’, en Comprender una sociedad primitiva [intr. Salvador Giner], Bar-
celona, Paid6s/1ce/uaB, 1994, pp. 137-138.
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a las mismas dificultades que dimanan de la identificacién de las acciones:
también en politica el simple establecimiento de los hechos, de lo que es la
situacion, parece que tiene consecuencias definitivas, lo que le convierte en
una parte central de la discusion.®

Cuando el lenguaje es utilizado como un instrumento de manipulacién
de objetos, como un artificio propagandistico, y no con la finalidad de co-
municarse en el contexto de unas formas de vida, sino de conseguir que los
otros crean lo que deseamos que crean, esta produciéndose un vaciamiento
del lenguaje mismo. En el “juego de lenguaje de la politica”, hablar de vacia-
miento es sefalar una imposicion de reglas del lenguaje burocratico, una
reescritura de la historia. En definitiva, de artificios deliberados de engafo.
Si bien, existen errores en el uso del lenguaje, las palabras tienen significa-
dos que pueden hallarse en el diccionario y no toda proyeccion nueva de
un concepto serd aceptable, no podemos decir cualquier cosa en cualquier
momento y contexto. Lo que signifiquen las palabras no es un mero asunto
individual. “Dado que existe un discurso racional y existe comprension,
los hombres pueden con frecuencia inducir a otros a que acttien como ellos
quieren. Pero la naturaleza del discurso racional y la comprensién no se
pueden justificar en lo referente a este hecho.”™?

Todos vivimos en el mismo, continuo y compartido mundo, y nuestra
actividad real en ese mundo es la que subyace en y configura nuestros
conceptos. Quisiera recuperar aqui una idea de Peter Winch para el dis-
curso moral que es aplicable al discurso politico:

La nocién de compromiso marca la distincion y la conexion entre los dos
conceptos siguientes: lo que las palabras significan y lo que las personas
quieren decir con ellas. Las personas sélo pueden decir algo y decirlo en
serio si usan palabras que signifiquen algo; y depende del tipo de signifi-
cado que las palabras tengan el que las personas puedan utilizarlas en los
enunciados que éstas (las personas) quieran. Pero esto solo es posible en
una sociedad donde las personas estén relacionadas de tal forma que el que
una de ellas diga algo suponga para ella comprometerse con el resto; y una

2 H. Pitkin, The Concept of Representation. p.298.
8 Ibidem, p. 139.
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parte importante de esa relacion es la necesidad de que exista un respeto
comun por la veracidad.®

Lo mas excelente de la condicion humana es su capacidad de comunicaciony
con ella de argumentacion. De manera que es la praxis comunicativa el nicleo de
lavida social y politica. La recuperacion de lo publico como espacio de recreacion
de lo especificamente humano nos abre la posibilidad de repensar la interna re-
lacion entre la accion, la argumentacion por medio del discurso y el estar juntos.
De la accion y la palabra surge este espacio compartido, el espacio pablico.”” La
politica, entonces, debe entenderse como algo inherente a las intersubjetividad
humana en su ejercicio a través del debate, la deliberacion y el juicio.

o Peter Winch, “Naturaleza y convencion’, pp. 133-134.

% En este punto, quiero remitirme a las concepcion de Hannah Arendt quien senala que ‘el fendmeno fun-
damental del poder no es la instrumentalizacién de una voluntad ajena para los propios fines, sino la formacion
de una voluntad comuin en una comunicacion orientada al entendimiento. El poder se deriva basicamente de la
capacidad de actuar en comtn” Esa “opinion en la que muchos se han puesto publicamente de acuerdo” significa
poder en la medida en que descansa sobre convicciones, esto es, sobre esa peculiar coaccion no coactiva con que
se imponen las ideas, y en que se guia mediante un vinculo institucional reconocido” Manuel Cruz, “Introduc-
cion: Hannah Arendt, pensadora del siglo’, en Hannah Arendt, La condicion humana, Barcelona, Paidds, 1998,
pp. vi-vii.









Conclusion
La articulacidn lingiiistica de lo publico

La enfermedad de una época se cura mediante una transformacion
del modo de vida de las personas, y la enfermedad de los problemas
filosoficos s6lo podria curarse mediante un modo

de vida y pensar transformados, no por una medicina

que inventara algtn particular.

LupwiG WITTGENSTEIN, Observaciones sobre
los fundamentos de las matemdticas

lo largo de estas paginas, he defendido la idea del caracter publico del

lenguaje recuperdndola, desde la perspectiva interpretativa, de las

obras tardias de Wittgenstein. Desde tal interpretacion, sostengo la
tesis del cardcter articulador del lenguaje, segtin la cual nuestra relacion —epis-
temoldgica y semantica— con el mundo estd conceptualmente mediada por el
lenguaje, de modo que éste es considerado como una de las instancias que ar-
ticula nuestra experiencia: el lenguaje condiciona nuestra vision de la realidad,
porque vemos las cosas a través de él. No existe un lugar fuera de la experiencia
lingiiistica del mundo desde el cual éste pudiera convertirse a si mismo en obje-
to. Por ello, cualquier determinacion ontoldgica de la realidad es parasitaria del
lenguaje. En efecto, en el marco de un lenguaje y unas formas de vida compar-
tidos se asegura el referente de los términos. De este modo, una preocupacion
de cardcter semdntico —";cual es la relacion entre el nombre y lo nombrado?”—
acarrea consecuencias de caracter ontoldgico y epistemoldgico. Lo que es —la
supuesta “esencia” que hace significativos los conceptos— se disuelve en rela-



188 WITTGENSTEIN Y LA ARTICULACION LINGUISTICA DE LO PUBLICO

ciones logico-gramaticales. He denominado a esta tesis acerca de la relacion
lenguaje-mundo “la preeminencia del significado sobre la referencia”.

Por otro lado, desde el punto de vista temadtico, he defendido que es posi-
ble aplicar el modelo normativo del uso de los conceptos extraido de la concep-
cion wittgensteiniana al discurso politico, y, lo que es mas, que tal aplicacion
nos permite repensar la manera de acercarnos a las formas de vida politicas.
Dicho acercamiento tiene en cuenta que el lenguaje es articulador no sélo de
los discursos politicos, lo cual podria ser considerado una obviedad, sino de
las formas de vida politicas. Es imprescindible, pues, atender a la articulacion
lingiiistica de lo publico.

Para defender este caracter articulador, he argumentado que la relacion en-
tre el lenguaje y el mundo es de caracter normativo en un doble sentido: por un
lado, se considera, como un supuesto irrenunciable para que nuestros conceptos
sean significativos, que existe un mundo en el cual nuestras practicas son sig-
nificativas; por otro lado, ese mundo, que funciona como un “constrenimiento
racional externo” para el uso de nuestros conceptos, depende de nuestras prac-
ticas, creencias y juicios. De modo que la justificacion epistémica y semdntica
no se basa en una relacion especial entre palabra (o ideas) y objetos, sino en las
précticas sociales que consisten en establecer la pertenencia a un determinado
juego de lenguaje, estableciendo la correccion en el cumplimiento de las reglas de
la gramadtica. Es importante, entonces, distinguir entre reglas y hechos, con el
propdsito de senalar que s6lo podemos caer bajo reglas epistémicas y semanticas
cuando hemos entrado en la comunidad donde se practica el juego gobernado
por ellas. Este modo de justificacion epistémica es necesariamente holista: creen-
cia verdadera justificada es creencia justificada socialmente en el contexto de un
juego de lenguaje determinado. De la misma manera, la justificaciéon semdntica
depende de los contextos de uso de las expresiones lingtiisticas y no de una re-
lacion especial con el referente o con la idea. Es la practica de los hablantes en
comunidades la que dota de significado a las expresiones.

De esta forma, he dado cuenta del objetivo mds general que me propuse al
inicio, a saber, demostrar que la concepcion normativo-descriptiva del signifi-
cado wittgensteiniana nos permite comprender la relacion mundo-lenguaje. El
lenguaje se muestra como necesario, en cuanto es un dato que no podemos cues-
tionar; lo aprendemos, no lo cuestionamos; no puede ser deducido de ningtn
modo; es un dato irrebasable, en tanto es articulador de nuestra vision del mun-
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do; pero al mismo tiempo es contingente en cuanto a su constitucion concreta e
histérica y ello se muestra en la pluralidad de lenguajes.

Tal forma de concebir la relacion mundo-lenguaje no es la que ha impera-
do desde la modernidad. Por el contrario, la concepcion representacional es la
imperante; se trata de aquella que concibe al lenguaje como un conjunto de sig-
nos, los cuales, articulados en proposiciones, nos permiten retratar los hechos
del mundo. Considero erronea tal perspectiva como y, por ello, he ofrecido una
vision de aquellos presupuestos que han venido propiciando este modo errado
de concebir nuestro mundo y las relaciones que en ¢l establecemos. En esta re-
construccion, de la mano de W. Sellars y Richard Rorty, he acudido a la carac-
terizacion critica de tres mitos: el Mito del Espacio Interior, el Mito lo Dadoy la
Metafora del Fundamento. El horizonte de tal labor critica es caricaturizar un
paradigma de normatividad para el conocimiento y significado que prescinde
de las condiciones historico-sociales de producir el conocimiento y articular el
significado. Tanto las reglas para la direccion del espiritu como las leyes de la
logica extensional son normas que articulan el conocimiento y el lenguaje sin
atender a los contextos de gestacion de ambos.

Este modelo de normatividad se extendio también a la reflexion sobre la ac-
cion, a la filosofia politica. La concepcion de las reglas para la accion se hizo deu-
dora de la concepcion de la normatividad epistémica. Mostré en la relectura de
Hobbes que su defensa de la ciencia politica adolecia de los mismos supuestos
caracterizados como mitos, con la agravante de que dichos mitos condicionaron
una forma de entender al sujeto de la accion. El esfuerzo de Hobbes por deducir
la obligacion directamente de la naturaleza humana, de los hechos mundanos y
de las relaciones reales de los hechos entre si, supone el legitimo anhelo de bus-
queda de fundamentos mas alld de los designios divinos o de las concepciones
heredadas. Sin embargo, este esfuerzo supuso también privilegiar el método ana-
litico sintético para pensar la politica.

Asi, la sociedad se resuelve en sus unidades mas simples, los hombres
—como si fueran dtomos— y, una vez analizada, se re-compone en su forma
ideal: una asociacion de dtomos bajo una autoridad indiscutible y autoimpues-
ta. El individuo capaz de conocimiento y autoconocimiento, el agente dotado
de una razén instrumental, el individuo aislado que compone la sociedad son
todos supuestos emanados de esta vision del conocimiento y la accion. Como
vimos en el capitulo segundo, para Hobbes, los ciudadanos son agentes auto-
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nomos, aislados e iguales. Son sujetos capaces de conocer el mundo natural y
construir el mundo social, gracias al uso metédicamente estructurado de su
razon. De este modo, el modelo de normatividad privilegiado en la ciencia po-
litica hobbesiana es el analitico-sintético propio de la geometria.

El modelo de normatividad expuesto en la primera parte del ensayo es el que
he confrontado con la nocion de gramadtica profunda wittgensteiniana. Asi, he
presentado en la segunda parte, siguiendo los pasos de Wittgenstein, una nueva
manera de concebir el lenguaje. En esta interpretacion, he desmontado los tres
mitos que sostienen la imagen de la epistemologia, la filosofia del lenguaje y la
filosofia politica previamente caracterizada, y he mostrado una concepcion de la
normatividad que nos abre ala posibilidad de descentrar el mundo y desmitificar
larazén. Con ello he argumentado acerca del cardcter prescindible de la Metéfora
del Fundamento: es posible dar razones, argumentar tanto en el ambito del cono-
cimiento como del lenguaje y la accion, sin necesidad de imponer un modelo de
orden logico como criterio de significacion, atendiendo precisamente a aquello
de lo que no se puede hablar. En dicho paradigma —criticado en la primera par-
te—, se prescinde de la dimension pragmética del lenguaje y el conocimiento y se
renuncia al mismo tiempo a la dimension intersubjetiva. La hipostasis de la labor
del lenguaje como representacion del mundo permiti6 a los cldsicos olvidarse del
habla, de la condicién historico-social irrenunciable de lo lingtistico. He dado
cuenta de este olvido rastreando los tres mitos antes mencionados.

La nocion del lenguaje defendida en este ensayo parte de la puesta en cues-
tion de estas tres imdgenes y recupera el cardcter publico del lenguaje. De este
modo, he caracterizado el nexo entre significado y normatividad atendiendo al
cardcter histdrico y social del lenguaje. Este ha sido, entonces, el eje de apoyo
para una de las ideas centrales del ensayo: el lenguaje no puede ser limitado a
mero sistema de signos que tienen como funcién representar el mundo; el len-
guaje es articulador de nuestra vision del mundo.

Una expresion lingiistica solo tiene significado en la medida en que se en-
cuadra en un contexto lingtiistico, en una comunidad de certezas. El significa-
do delos términos no corresponde a la existencia de entidades, sino que estd en
funcion del uso asumido en las comunidades de hablantes, el cual se encuentra
normado por una serie de reglas. Son ellas las que articulan los significados de
los conceptos; caracterizarlas me ha permitido mostrar la intrinseca relacion
entre normatividad y significado, arraigando esta normatividad en la practica
de los hombres, en el trafico de unos con otros y con la realidad.
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No estoy, entonces, reduciendo el mundo al lenguaje. Lenguaje y mundo
son comprendidos desde la practica intersubjetiva en formas de vida dadas. Por
ello, sostengo que nuestra conceptualizacion del mundo nos viene dada en el
lenguaje; en los diferentes lenguajes factuales o posibles, se nos da la posibili-
dad de pensar, de conocer el mundo.

Esta caracterizacion del lenguaje podria conducirnos al equivoco de pen-
sar que existe tal cosa como el lenguaje, un unico y gran todo que acabaria
adquiriendo un cardcter fundante. Por el contrario, los lenguajes no tienen
una esencia comuan o, lo que es lo mismo, no todos los lenguajes —tal como
Wittgenstein habia afirmado en el Tractatus— tienen una estructura logica
uniforme o, en caso de que la tengan, es minima y no explica las conexiones
entre sus diversas formas." Asi, los distintos juegos y regiones del lenguaje tie-
nen funciones y caracterizaciones que les son propias, si bien, en la mayoria de
los casos no es posible postular, al modo de las teorifas de la referencia directa,
un mundo independiente del lenguaje que garantice la objetividad y necesidad
de la relacion entre mundo y lenguaje y que le sirva a éste de fundamento. La
justificacion no es una relacion especial entre palabras —o ideas— y objetos,
sino de practica social que consiste en establecer la pertenencia a un determi-
nado juego de lenguaje, estableciendo la correccion en el cumplimiento de las
reglas de la gramadtica. Se trata de una observacion sobre la diferencia entre
hechos y reglas, con el propdsito de senalar que s6lo podemos caer bajo reglas
epistémicas y semanticas cuando hemos entrado en la comunidad donde se
practica el juego gobernado por ellas. Este modo de justificacion es necesaria-
mente holista: creencia verdadera justificada es creencia justificada socialmen-
te en el contexto de un juego del lenguaje determinado. Esta me parece una
caracterizacion mds atinada del conocimiento; y no, como se afirmo desde las
concepciones caracterizadas en la primera parte, representacion exacta. Pongo
en crisis el supuesto de que la existencia de un mundo objetivo de entidades
independientes del lenguaje sea el fundamento del conocimiento, el lenguaje
y la accion. La propuesta wittgensteiniana nos invita a reinventar la nocién de
objetividad en el anilisis de la posibilidad de lenguaje.

' David Pears, Wittgenstein, Barcelona/México, Grijalbo, 1973 [1® ed. ing., 1971], pp. 12-13.
2

* Cfr. Cora Diamon, The realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy and the Mind, Cambridge, Mass. In-
stitute of Technology, 1995.
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El lenguaje se muestra como necesario, en cuanto no es un dato que poda-
mos cuestionar, lo aprendemos no lo cuestionamos, el lenguaje no puede ser de-
ducido de ningtin modo, es un dato irrebasable en tanto es articulador de nues-
tra concepcion de mundo; pero al mismo tiempo es contingente en cuanto a su
constitucion concreta e historica y ello se muestra en la pluralidad de lenguajes.’
El lenguaje podria caracterizarse, entonces, como una suma dinamica de juegos
lingiiisticos regidos por reglas instituidas por los hombres.” Una expresion lin-
gliistica solo tiene significado en la medida en que se encuadra en un contexto
lingtiistico, en una comunidad de certezas; por esto, la comunidad de certezas y
la normatividad que las regula nos permite destacar la funcion articuladora del
lenguaje, tanto en el nivel epistemoldgico como en el seméntico: el significado no
corresponde a la existencia de entidades, sino que esta en funcion del uso asu-
mido por los hablantes, que se encuentra normado por una serie de reglas. Son
éstas las que articulan el significado de los términos. Es la practica de los hombres
la que dota de significado a los términos al aceptar o rechazar dichas reglas. De
esta manera, enfatizo el cardcter publico del lenguaje. Esta afirmacion no es, por
cierto, equivalente a la idea del cardcter politico del lenguaje.” Aqui he mostrado
unicamente el cardcter historico, contextual y social del lenguaje, y defiendo que
la politica es, en parte, una region del lenguaje, pero esto no es, de ninguna ma-
nera equivalente a afirmar que todo lenguaje es politico.

A partir de estas afirmaciones me he acercado al dmbito del discurso politico.
Una mejor caracterizacion del uso que hacemos del lenguaje en politica es enten-
derlo como articulador dela actividad de pensar, de juzgar, de deliberar. Esta pro-
puesta solo puede entenderse si consideramos al lenguaje como una actividad,
como discurso y también, como didlogo y debate. Y al hablante como un agente.
Se trata, entonces, de considerar prioritaria la condicion pragmdtica del lenguaje,
y hacer de la semdntica y la sintaxis dmbitos dependientes de ella. En la tercera

* Vid. al respecto el articulo de Richard Rorty, “Wittgenstein, Heidegger y la reificacion del lenguaje’, en

Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos, Barcelona, Paidés, 1993 [1¢ ed. ing., 1991],
pp- 79-99.

* K T. Fann, El concepto de filosofia en Wittgenstein, Madrid, Tecnos, 1992, p. 94. Siguiendo a este mismo
comentarista de Wittgenstein, podriamos matizar que cuando decimos que el lenguaje es un conjunto de practi-
cas, no pretendemos dar su esencia, sino subrayar ciertas caracteristicas muy generales con respecto a las cuales
encontramos similitudes en los diferentes lenguajes; son las llamadas semejanzas de familia. Ibidem, p. 101.
Cfr. también caps. VIIy VIIL

> Cfr. James Farr, “Understanding Conceptual Change Politically’, en Terence Ball et al., Political Innova-
tion and Conceptual Change, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, pp. 24-49.
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parte, he expuesto como la concepcion de la epistemologia criticada previamente
se filtra también al discurso politico.

Pudiera pensarse, de acuerdo con el modelo epistemoldgico ilustrado que las
normas de comportamiento, las reglas de conducta son principios dados, a los
que accedemos por el conocimiento, mismos que no podemos dejar de aceptar
y seguir una vez conocidos. He mostrado, entonces, que el reinado del modelo
representacional en la epistemologia supone relegar la preocupacion por la pre-
gunta acerca de la justicia a un segundo plano y hacer depender la respuesta a
dicha pregunta de la razon tedrica. Se trata del predominio de un cierto concep-
to de razon sobre la accion. El afan de convertir la teoria politica en una ciencia
cortada con el patron de la geometria supone, también en el dmbito de la accion,
sucumbir a la Metédfora del Fundamento, que depende, como hemos visto, tanto
del Mito del Espacio Interior como del Mito de lo Dado. Esta concepcion se ha
criticado a partir de una idea del lenguaje concebido no sélo como un medio por
el cual ordenamos las cosas del mundo, sino como lo que nos permite tener el
mundo que tenemos.

En politica, el lenguaje es condicion de posibilidad de la experiencia; no es
posible pensar una situacion anterior al lenguaje, en tanto éste es articulador de
la experiencia politica, de las formas de vida politica. Esto significa que las con-
diciones de posibilidad de la compresion de las formas de vida politica estan
mediadas por lo lingiistico. La comprension de la accion politica supone que
las reglas de conducta que se tratan de comprender en el contexto de una forma
devida, y que al mismo tiempo se insertan en un juego de lenguaje, deben tener
la posibilidad de ser intersubjetiva y lingiiisticamente articuladas.

La concepcion wittgensteiniana de la normatividad para los conceptos y sus
implicaciones en la forma de entender los lenguajes nos permitié iluminar, pues,
el dmbito del discurso politico. De la mano de W. Connolly, he mostrado una
concepcion de los conceptos politicos y los usos y normas que les son propios
que me ha permitido argumentar en favor de la idea de que es posible aplicar la
concepcion normativa del significado wittgensteiniana al analisis del discurso
politico y, con ello, a las formas de vida politica.

La justificacion de nuestros juicios politicos no es cuestion de una relacion
especial entre ideas (o palabras) y objetos, sino de debate politico, de practica
social. Entendemos el conocimiento cuando entendemos la justificacion social
de la creencia y, por tanto, resulta restrictivo y por ello erroneo considerarlo
como precision en la representacion.
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La teoria politica tradicional no ha podido asumir el caracter contingente de
lo politico, y ello porque no ha puesto suficiente atencion al lenguaje que hace
posible el hecho politico. No se ha tenido en cuenta que el discurso politico es
en si mismo una parte de la actividad politica. En politica, el discurso, el len-
guaje, es constitutivo y articulador del espacio publico. Por ello, serfa de esperar
que la filosofia politica diera cuenta de la incapacidad de predecir la accion, su
potencial para desviarse o para producir consecuencias inesperadas. Al mismo
tiempo, tendria que hacer frente a la dificultad que supone la identificacion de
las acciones. Por todo ello, considero que —segtin me proponia defender como
objetivo mas particular de este ensayo—, la propuesta normativo-descriptiva del
significado wittgensteiniana es pertinente para el analisis del discurso politico, y
consecuentemente, de las practicas politicas. Y ello, precisamente, porque pone
en entredicho el cardcter representacional de los conceptos politicos y muestra su
caracter debatible, su flexibilidad y la imposibilidad de determinar limites fijos
para su comprension y aplicacion. Siendo asi, la capacidad de la llamada ciencia
politica para hacer predicciones sobre la accion se encuentra cuestionada. Si la
capacidad de prediccion es el criterio que permite ubicar a una disciplina en el
dmbito de las ciencias, la ciencia politica esta en serias dificultades. Los plantea-
mientos wittgensteinianos ayudan a dejar de preocuparnos por la objetividad y a
darnos por satisfechos con la intersujetividad como criterio para establecer la va-
lidez de nuestras creencias con relacion al ambito de lo publico. Preguntas como
sexisten hechos objetivos en relacion con lo politicamente correcto o incorrecto?,
se consideraran ociosas. No hay nada en la objetividad, salvo la nocion de acuer-
do intersubjetivo: el acuerdo alcanzado mediante la discusion libre y abierta de
todas las hipotesis y politicas disponibles.

Wittgenstein nos ofrece la ventaja de deshacernos del concepto de represen-
tacion que lleva aparejada —como hemos visto en este ensayo— la idea de una
naturaleza intrinseca de la realidad. Esto nos permite rechazar el modelo de la
ciencia natural como paradigma de la teorfa politica. Los tedricos politicos que
asuman la concepcion normativa del uso de los conceptos politicos expuesta en
la tercera parte se veran liberados de la busqueda incesante de la verdad moral,
que tenia como ejemplo el de las ciencias. Se trata, mds bien, de las condiciones de
posibilidad de un consenso cortejado. Por ello, esta investigacion no ha consistido
—como he venido enfatizando— en un anélisis de los fenémenos sociales, sino
una reflexion sobre la posibilidad de los mismos. Es, entonces, un analisis tras-
cendental y no empirico; una defensa del analisis conceptual, como no puede ser
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de otro modo, siguiendo esta vision del filosofar. Pero esto no senala, de ningtin
modo, una prioridad de lo lingiistico sobre lo social. El significado de los térmi-
nos es entendido en el contexto social e historico; ;qué significa esta historicidad,
entonces?; con palabras de Wittgenstein: “;Dices, pues, que la concordancia de
los hombres es lo que decide lo que es verdadero y lo que es falso? ™ Verdadero y
falso es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el lenguaje. Esta
no es una concordancia de opiniones, sino de formas de vida.™

La capacidad de juzgar, de discriminar lo correcto de lo incorrecto, si bien
estd mediada por los juicios dados en el mundo comtin compartido, en las for-
mas de vida dadas, no esta determinada, no esta fijada; se construye desde ese
lugar de encuentro que es el lenguaje.

Por lo que se refiere al anhelo que orienta este escrito, puedo decir, parafra-
seando a Hannah Arendt, que esta investigacion contiene tanto critica como
experimento;” pero los experimentos no tratan de disenar alguna suerte de fu-
turo utopico, y la critica del pasado, de los conceptos tradicionales, no pretende
“demoler”® Se trata de ganar experiencia en como pensar; sin que esto suponga,
en ningun caso, establecer prescripciones acerca de qué pensar y hacer o qué
verdades sostener y qué cursos de accion son mds correctos. La deconstruccion
wittgensteiniana del lenguaje asumida en este ensayo nos permite tomar con-
ciencia de la arbitrariedad de la conceptualizacion lingiiistica propia. Esta toma
de conciencia tiene un profundo valor practico: nos libera de las ataduras a las
que nos somete nuestro lenguaje, permitiéndonos reubicar en nuestro propio
universo conceptual los términos de nuestro lenguaje, de forma que accedemos
a una vision mds completa tanto de nosotros mismos como de nuestro mundo
social y politico. Nos permite, a un tiempo, poner entre comillas la que he de-
nominado aqui, Metafora del Fundamento.

® Inv. Fil 1, 241. Las cursivas son de Wittgenstein.
Wittgenstein propone experimentos del pensamiento.
Cfr. Hannah Arendt, “La brecha entre el pasado y el futuro’ en De la historia a la accién, Barcelona,
Paidds/1ce/uaB, 1995, p. 87.
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