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Introduccion

En los ultimos anos del siglo xx y los primeros del presente, América Latina se
encuentra frente a dos procesos paralelos. Por un lado, tras las dictaduras mili-
tares que asolaron la region, se sucedieron los movimientos democréticos de la
sociedad que estdn mostrando su propia incapacidad para asegurar y adminis-
trar regimenes estables. La democracia representativa y los procesos electora-
les como fuente para legitimar a los gobernantes han sido establecidos en casi
todos los paises de la region, si bien en un equilibrio inestable. Por otro lado,
los actuales gobiernos, definidos por su adhesion a las doctrinas neoliberales o
a populismos de distinto corte, se enfrentan a sociedades cuyas posibilidades
de resistencia y movilizacion auténoma estan debilitadas por los cambios pro-
fundos en las economias y en los mercados; sociedades que han mostrado una
enorme desarticulacion de los espacios de referencia pablica, como instancias
de discusion y de generalizaciones de los intereses nacionales. Ante esto, la par-
ticipacion politica ciudadana se ha sustituido por el voto individual y aislado y
los intereses generales se han delegado, cada cierto niimero de anos, a los diri-
gentes de los partidos politicos y a los gobernantes. Frente a la deslegitimacion
delos sistemas y partidos politicos, la corrupcion que atraviesa buena parte de los
gobiernos, y la indiferencia ciudadana, no son pocas las voces que reivindican,
como ya ocurriera en otras épocas de crisis, el retorno al refugio de lo privado,
por un lado, y al gobierno de las leyes del mercado, por otro, con lo cual queda
el espacio de la politica y de lo publico como un terreno yermo que puede ser
ocupado por fuerzas destructivas o antipoliticas.

En otras latitudes, después de confiar en el modelo liberal democritico, en-
carnacion de la razén universal ilustrada y del derecho, se han vivido, y atn se
multiplican, los conflictos étnicos, religiosos e identitarios que ponen de mani-
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fiesto la falta de coordenadas adecuadas para comprender lo politico. El para-
digma de la democracia deliberativa que ha pretendido imponerse en el debate
politico contemporaneo por medio de figuras como Rawls y Habermas se ha
mostrado insuficiente para dar cuenta de la inevitabilidad del conflicto y el an-
tagonismo. Se ha priorizado la politica, es decir, el establecimiento del orden y
la organizacion de las sociedades humanas, frente a lo politico que parte de la
pluralidad, la diversidad de las relaciones sociales siempre en antagonismo. En
otras palabras, se ha privilegiado la domesticacion del antagonismo frente a su
asuncion y reconocimiento. Una de las principales razones de esta incapacidad
reside en el marco conceptual de la teoria politica liberal. Si queremos estar en
condiciones de consolidar y profundizar las instituciones democraticas, ya es
tiempo de abandonar ese marco conceptual y comenzar a pensar la politica
de un modo diferente. Hannah Arendt puede ayudarnos a llevar adelante tal
proyecto. Necesitamos armarnos con un pensamiento resistente ante la unifor-
midad y apostar por una ciudadania participativa que haga de la condicion de
la ciudadania el centro de su identidad y no eluda sus responsabilidades politi-
cas en la construccion de un mundo comun. La globalizacion de la economia
y las exigencias de nuevas instancias ordenadoras de la convivencia mundial,
refuerzan la necesidad de recuperar el concepto de lo politico. De esta manera,
en este siglo Xx1 que nos ha tocado vivir, la pregunta acerca del sentido de la po-
litica continda siendo una de las cuestiones fundamentales que los ciudadanos
y ciudadanas hemos de plantearnos si queremos dejar oir nuestras voces acer-
ca de la configuracion y renegociacion de lo publico. En esta tarea, Arendt es,
sin duda, un referente fundamental. En efecto, los ensayos contenidos en esta
compilacion dan cuenta de la posibilidad de mirar el acontecer politico desde
un modelo alternativo emanado de la propuesta arendtiana.

Hannah Arendt es una pensadora que en los tltimos decenios ha cobrado
relevancia en el ambito de la filosofia politica gracias a sus sugerentes reflexiones
sobre el totalitarismo, la revolucion, la naturaleza de la libertad, la condicién hu-
mana, etcétera. Se trata, sin duda, de una de las fildsofas politicas mds interesan-
tes del pasado siglo xx, cuya originalidad y capacidad de seduccion intelectual
son de sobra conocidas.'

! Una biografia utilisima para introducirse no sélo en la vida de esta filosofa, sino también en su desarrollo
intelectual es la realizada por Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World, New Haveny Lon-
dres, Yale University Press, 1982; contamos con traduccion en castellano, Hannah Arendt, Valencia, Alfonso El
Magnanimo/1ver, 1993. En esta obra puede encontrarse una bibliografia completa de Arendt. Menos detenida,
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Alo largo de su vida, Arendt pretendio desvelar las experiencias humanas
que crean los conceptos politicos y recuperar su sentido originario; por ello,
la narracion de relatos, la reconstruccion de biografias y el recurso a la meta-
fora son instrumentos imprescindibles en su tarea como filosofa politica. Ella
nunca pretendio ser una pensadora sistematica, nunca penso construir ningtn
sistema, ni tan siquiera ser metédicamente sistematica; al contrario, critico esa
tendencia en la filosofia. Su propuesta supone situarse contra aquellas concep-
ciones que sostienen que las normas de comportamiento, las reglas de conduc-
ta y de accion publica son principios dados, a los que accedemos por medio
del conocimiento, del ejercicio de la razén, y a las cuales no podemos dejar de
aceptar y seguir una vez conocidos. De este modo rechaza que la legitimidad
del poder de los gobernantes radica en la posesion de un cierto tipo de conoci-
miento que guia las acciones.

La experiencia del totalitarismo fue la que llevo a Arendt a la necesidad de
pensar mas alla de las categorias de la filosofia politica tradicional. De hecho,
la novedad de los sistemas politicos totalitarios, de acuerdo con la interpreta-
cion de Arendt en su primera obra, es que no pueden ser clasificados conforme
a las categorias establecidas, a saber: gobierno legal o ilegal, poder legitimo o
arbitrario.? En este sentido, dos de las primeras obras de Arendt, The Origins
of Totalitarianism 'y Eichmann in Jerusalem: A Report on Banality of Evil, son
un ejemplo de que su interés va mds alla de la reconstruccion de categorias del
pensamiento. Por el contrario, son un empeno en comprender, un afdn por vér-
selas con el fendmeno sin mayor instrumental que el relato y la memoria. Por
ello considera como lenguaje mas adecuado para expresar el pensamiento el de
la metafora, puente tendido entre lo espiritual y lo fenoménico. Para Arendt, el
pensar no tiene que ver con la ciencia, incluso —al menos asi lo afirmaba en sus
primeros escritos— ni con la filosofia, sino con la poesia y con las preguntas sin
respuesta que van mas alld de lo empirico. Al referirse a la metafisica, Hannah
habla de desmantelarla, no de destruirla, esto es, de dirigirse a las categorias

pero también mds agil, Alois Prinz, La filosofia como profesion o el amor al mundo. La vida de Hannah Arendt,
Barcelona, Herder, 2001 [ed. alem. 1998].

2 En los Origenes del totalitarismo, Hannah afirma: “La ilegalidad totalitaria, desafiando la legitimidad y pre-
tendiendo establecer el reinado directo de la justicia en la Tierra, ejecuta la ley de la Historia o de la Naturaleza
sin traducirla en normas de lo justo y lo injusto para el comportamiento individual. Aplica directamente laley a
la Humanidad sin preocuparse del comportamiento de los hombres. Se espera que la ley de la naturaleza o la ley
de la Historia, si son adecuadamente ejecutadas, produzcan a la Humanidad como su producto final” Hannah
Arendst, Origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza, 2006, p. 685.
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heredadas, no como si fueran testamentos, sino como fragmentos que deben
ser repensados. El lenguaje —y qué otra cosa si no es la filosofia— no puede ser
pensado mas que de manera fragmentaria. Podriamos decir, parafraseandola,
que su obra consiste mds bien en ejercicios de pensamiento que no aspiran a
alcanzar una certeza inductiva o deductiva, sino planteados como tentativas
exploratorias del pensamiento que se internan por medio de las categorias y los
pensadores tradicionales de la teoria politica, desde una mirada novedosa. Son
ejercicios de pensamiento opuestos a la metodologia caracteristica de la ciencia
politica positivista. Contra este tipo de concepcion positivista de la teoria poli-
tica, y compartiendo el interés de diversos pensadores de su época por elaborar
una teorfa capaz de dar respuestas normativas a los tiempos que les habia toca-
do vivir (caracterizados por el totalitarismo), Arendt defendera la recuperacion
del concepto de experiencia. Desde su planteamiento, este término alude a la
interdependencia entre el sujeto y el mundo. Por medio de tal experiencia, el
agente y el mundo objetivo pueden unirse. Lo que acaece al sujeto en estric-
ta soledad no se considera una experiencia, porque no implica contacto con
el mundo. El pensamiento surge de los incidentes de la experiencia viva, que
son los tinicos indicadores que permiten orientacion. A partir de esto, intenta
desvelar los origenes de aquellas experiencias y fendmenos que constituyen la
esencia de la vida politica, esto es, de la vida activa. Su proposito es, pues (y en
esto residird su propia metodologia), poner al descubierto las experiencias hu-
manas que crean los conceptos politicos y recuperar su sentido originario; las
experiencias humanas constituyen la materia de la politica, y el pensamiento
surge de los incidentes de la experiencia viva y a ésta debe seguir unido.

Con todo, la suya es una reflexion que aparenta ser sobre los fenomenos
y, sin embargo, nos coloca mas alla: en la pregunta sobre la posibilidad de los
fenomenos mismos.’ Pienso, y en esto coincido con Cristina Sanchez, que el eje
de todala obra de Arendt es “el interés por la construccion y preservacion de un
espacio publico deliberativo y respetuoso con la pluralidad™ y al mismo tiem-
po, la defensa de una nocion de accion que nos permita pensar lo politico como

? Esta pregunta por las condiciones de posibilidad del discurso sobre la accion es la que me permite reivin-
dicar su mirada kantiana. Un cierto aire de familia que comparte con Ludwig Wittgenstein. Pero ése es tema de
otro escrito: Marfa Teresa Munoz Sénchez, Wittgenstein y la articulacion lingiiistica de lo piiblico, México, Univer-
sidad Intercontinental, 2009.

* Cristina Sanchez Munoz, Hannah Arendt: el espacio de la politica, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, Madrid, 2003, pp. 6-7.
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espacio de construccion de lo humano. De esta manera, la tarea de Arendt es
un intento de comprension asistemdtica de la politica desde una especie de on-
tologia del espacio publico’ y la condiciéon humana.

De acuerdo con la propuesta arendtiana, en el espacio publico se manifiesta
la condicion humana que se caracteriza por tres dimensiones de la actividad:
labor, trabajo y accion. A cada una de ellas corresponde una categoria; asi, res-
pectivamente: potencia, violencia y poder. La potencia es un atributo del hom-
bre que deriva de sus capacidades fisicas; y la violencia es una prolongacion de
la potencia que se distingue de ésta por su cardcter instrumental. El poder se
entiende como la capacidad de los hombres no solo para actuar, sino para ac-
tuar concertadamente. De este modo, entonces, el poder es siempre colectivo,
nunca un ejercicio individual. Es muy importante resaltar que Arendt separa la
idea de poder de las de dominacion y violencia, destacando y oponiendo a esta
concepcion un concepto consensual y comunicativo del poder.

El espacio publico es un espacio luminoso donde se da el pleno desarrollo
de las identidades diversas, plurales; donde, en el encuentro con los otros, se
arroja luz sobre nuestras identidades y éstas se singularizan. La actuacion con
los otros es lo que ilumina nuestra singularidad haciéndonos visibles. Lo poli-
tico es la actividad en la cual se juega la constitucion del ser, es decir, es la base
de la condicion humana. Lo que estd en juego en la accion es la constitucion de
fines, y con ello la constitucion de la persona. El espacio publico es la condicion
que permite la existencia de los fenomenos mismos. Estos fendmenos se fun-
danenlaaccionyla palabray son constitutivos de la realidad. Por ello, este am-
bito de lo publico se configura, se constituye, aparece por la accion y el lenguaje;
no estd dado, sino que la actividad humana lo manifiesta. Dentro del dmbito
publico propuesto por Arendt, la accion humana permite a cada uno de los
individuos que conforma el mundo, construir y desarrollar el espacio donde se
gesta su identidad, por medio de sus acciones y discursos, asi como manifestar
su alteridad frente a los demds, quienes en su actividad propiamente humana
son capaces de comprender. Este espacio es el dmbito de afirmacion de la perso-
na en tanto ciudadano; en él, las diferencias son muestra de la pluralidad.

La presente compilacion pretende recuperar las bases conceptuales del
pensamiento arendtiano, que empuja de continuo a pensar sin ataduras, para,

> Vid. Manuel Cruz, “Introduccion: Hannah Arendt, pensadora del siglo’, en H. Arendt, La condicion humana,
Barcelona, Paidos, 1998.
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mediante ellas, reflexionar politicamente desde la experiencia, pues “el propio
pensamiento surge de los incidentes de la experiencia viva, y a ellos debe per-
manecer unido como los tinicos postes indicadores que nos pueden orientar”.®
La reflexion desde la propia experiencia manifiesta la propia condicion de hu-
manos dentro de un mundo comin construido, en gran medida, desde la esfera
politica.” Como senala Sanchez, Arendt defiende la recuperacion del concepto
de experiencia:® el pensamiento surge de los incidentes de la experiencia viva,
unicos indicadores que permiten orientacion. A partir de esto, intenta desvelar
los origenes de aquellas experiencias y fenomenos que integran la esencia de la
vida politica, esto es, de la vida activa. Su propdsito es, pues, poner al descu-
bierto las experiencias humanas que crean los conceptos politicos y recuperar
su sentido originario; las experiencias humanas constituyen la materia de la
politica, y el pensamiento surge de los incidentes de la experiencia viva y a ésta
debe seguir unido. Los autores de esta antologia han seguido esta misma guia
para la comprension de los fendmenos politicos de nuestro tiempo. Esto res-
ponde, sin lugar a dudas, a la idea que Arendt tiene sobre lo caracteristico del
ser humano: la accion politica, es decir, el ejercicio de la capacidad de accion y
de discurso en un espacio publico que garantiza la memoria y estabilidad de las
acciones. Desde esta perspectiva, la politica se erige, pues, como un asunto de
todos. No es posible permanecer al margen de la construccion de un mundo
comun. Unicamente por medio de la actuacion en la dimension del espacio
publico que es la politica los seres humanos podemos llegar a la condicion de
auténticos sujetos o individuos auténomos. Los sujetos individuales en cuanto
“ciudadanos de la politica” habitan un espacio publico comtin, comparten inte-
reses publicos definidos por medio del debate intersubjetivo y los defienden en
el seno de instituciones puablicas que deben garantizar la pluralidad constituti-
va de la ciudadania. Afirma Carlos Kohn:

®H. Arendt, Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios sobre la reflexion politica [trad. Ana Poljak], Barcelona,
Peninsula, 1996, p. 20.

" H. Arendt, La condicién humana. En adelante, CH, seguido de la pagina.

$ El término “experiencia’ remite en Arendt a la fenomenologia y hace referencia a la interdependencia entre
el sujeto y el mundo. Por medio de la experiencia, el agente y el mundo objetivo pueden unirse. Lo que acaece
al sujeto en estricta soledad no se considera una experiencia, porque no implica contacto con el mundo. Las
experiencias valiosas seran aquellas que hablen de pluralidad y de la creacion y preservacion de un espacio en
el que esa pluralidad pueda manifestarse y el sujeto pueda revelar su identidad mediante hechos y palabras. Cfr.
C. Sanchez Munoz, op. cit., p. 46.
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En efecto, la experiencia politica, como modo especifico de ser en el mundo
(Arendt), esta constituida por el discurso y por la accion, por la capacidad
de los seres humanos para humanizar el mundo por medio del didlogo, de
la racionalidad comunicativa, de la participacion en el debate y en la ac-
cién publica; todas ellas sujetas a “la intervencion” del juicio intersubjetivo;
es decir, a la formacion de un “pensamiento representativo” que logre cris-
talizar en un verdadero sensus communis entre los ciudadanos de una co-
munidad politica.’

En este mundo experiencial, el ser humano no se encuentra sélo con cosas y
acontecimientos materiales y concretos, sino también como un ser humano entre
otros seres humanos. En el mundo de la experiencia humana, la dimension civica
adquiere una importancia extraordinaria, pues para todos los objetivos e intere-
ses materiales, ésta es el ambito en el que se vive realmente como seres humanos.
Solo mediante la relacion en lo pablico con otros hombres se alcanza una postura
y comprension humanas; sélo de esa manera se consigue realizar un mundo ple-
namente humano. El hombre se desarrolla y realiza plenamente en lo piiblico, un
ambito prenado de pluralidad. El ser humano se encuentra inmerso en un mun-
do experiencial comunitario, que dilata y enriquece la propia comprension del
mundo mucho méds alld de lo que se haya podido experimentar de forma directa
y de cuanto jamas se pudiera experimentar en el futuro. Y ese mundo continta
conformandose sin cesar en la comunidad de las experiencias, en un intercambio
perenne de opiniones, ideas y valoraciones, que constituyen un mundo comun
de conocimientos y comprension, sin los cuales no seria posible la formacion hu-
mana; mas aun, la vida propiamente humana serfa imposible.

Por todo lo anterior, en esta antologia hemos escogido el formato de didlogo.
Lo que se inici6 con un debate intenso entre diferentes modos de pensar, diferen-
tes tradiciones, se presenta hoy en su forma escrita. Se hace una vez mds impere-
cedero aquel didlogo que propicié el XV Congreso Internacional de la Asocia-
cion Filosofica de México a principios de 2010. En aquel momento, s6lo algunos
colegas acudieron al banquete del didlogo, pero —no podia ser de otro modo— al
calor de la discusion fueron sumandose voces criticas y miradas diversas. Hoy, la
conversacion, la deliberacion y el propio debate se han enriquecido.

? Carlos Kohn, “Validez y facticidad del juicio politico: una perspectiva sui generis’, Episteme Ns, v. 26, nam. 2,
2006.



12 PENSAR EL ESPACIO PUBLICO

En el primer ensayo que presentamos, “Responsabilidad politica en la cons-
truccion de lo publico. Reflexiones a partir de Hannah Arendt”, Cristina San-
chez Munoz se ocupa de recuperar el pensamiento arendtiano de la mano de
otra filésofa politica contemporanea, Iris Marion Young. Desde sus propuestas,
presenta un modelo de accion politica, mds en concreto, un concepto de respon-
sabilidad moral y politica de alcance cosmopolita. Sinchez se pregunta: ;Qué
tipo de responsabilidad es adecuada para injusticias estructurales globales? Su
respuesta, en primera instancia, es que las concepciones tradicionales de la res-
ponsabilidad moral y juridica son insuficientes para atender estas nuevas situa-
ciones de injusticia. Si bien, nos aclara, “Arendt no lleg6 a pensar la responsabi-
lidad politica colectiva en términos transnacionales, probablemente porque en
su obra no encontramos rastros de cosmopolitismo, sino mds bien al contrario,
la critica a la idea de ‘ciudadano del mundo’. Sin embargo, introduce elementos
importantes a la hora de reflexionar sobre la responsabilidad: el ejercicio del jui-
cio, la puesta en marcha de la capacidad de pensar, el cuidado del mundo o la
importancia de nuestras acciones y omisiones frente a los otros y con los otros,
un concepto de responsabilidad, en suma, que, necesariamente, tiene en cuenta
la textura intersubjetiva del espacio publico que habitamos”. Serd el concepto
de responsabilidad vicaria el que permita una apertura de Arendt al cosmopo-
litismo. Para compensar esta carencia de desarrollos explicitos sobre la respon-
sabilidad cosmopolita en Arendt, Cristina Sanchez se apoya en Young, quien si
abre la posibilidad de pensar un concepto de responsabilidad cosmopolita que
superaria la limitacion de los sistemas de aplicacion jurisdiccional de la justicia
retributiva o penal que reducen la nocion de responsabilidad a la de culpa.

La réplica aguda y contextualizada de Jestus Rodriguez Zepeda, parte de
la reivindicacion de la justicia retributiva o penal internacional, enfatizando
como ha cambiado en este contexto el concepto de responsabilidad durante la
segunda mitad del siglo xx y en la década que ha corrido del xx1, en el dmbito
de sus procesamientos jurisdiccionales, de modo que ha mostrado su eficacia,
aunque, admite, tal vez podria completarse. En este sentido, nos remite a la
propuesta de Thomas Pogge, quien en el debate de la justicia global distingue
entre los derechos humanos legales y los derechos humanos morales, con lo
cual convierte a los segundos en criterio de evaluacion critica de los primeros,
sin negar ni la realidad de éstos ni su posibilidad de hacer justicia. En su co-
mentario, el lector encontrara una propuesta de aclaracion “semantica” acer-
ca del concepto de responsabilidad. Rodriguez Zepeda distingue una primera
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forma de responsabilidad vinculada a la connivencia comunitaria con el abuso
o el crimen: “Es el terreno de los silencios complices, los avales incondicionales
al poder o el desentendimiento del sufrimiento de otros cercanos a nosotros’,
nos dice. Propone denominar a esta forma de responsabilidad “responsabili-
dad de”. Una segunda forma de responsabilidad —“responsabilidad frente a”—
se refiere al ejercicio de la facultad del juicio, que nos lleva a hacernos cargo
del mal causado al reconocer que el dano a los otros no es nunca necesario ni
ineluctable y que siempre es posible, oponerse, disentir. De acuerdo con Rodri-
guez, ésta es la unica forma de responsabilidad compatible con un programa de
justicia cosmopolita.

En el ensayo que Carlos Kohn dedica al “derecho a tener derechos”, nos en-
contramos con un andlisis del pensamiento arendtiano, segun el cual “Hannah
Arendt considera el ‘uso legitimo a la violencia, como expresion de la frustra-
cion y desarraigo de una comunidad por la incapacidad (pérdida de poder) de
una autoridad de turno para conferir y defender los derechos a la libertad —y a
la participacion politica— de todos los ciudadanos, incluyendo a las minorias
apatridas”. Kohn enfatiza esta interpretacion recurriendo al polémico tema de
lo social en la obra de Arendt. Segun, Carlos Kohn, cuando lo social irrumpe
en el dmbito publico, se atenta incluso contra los derechos sancionados por las
constituciones. Una paradoja se pone entonces de manifiesto, a saber: tnica-
mente dentro de una comunidad politica es posible apelar a la proteccion de los
derechos humanos, de manera que aquellos que no son reconocidos como ciu-
dadanos de un Estado particular no disponen de dicha proteccion. De modo
que el derecho a tener derechos, basado en la capacidad para afirmar y defender
los derechos publicamente, no puede asegurarse. Asi, habria un espacio abierto
a la explicacion al “uso legitimo de la violencia™.

En las notas elaboradas por Ricardo Rivas a propésito de “El derecho a tener
derechos”, de Carlos Kohn, el lector encontrard un recorrido exhaustivo de cor-
te historiografico por los conceptos de poder, violencia, autoridad y derechos
que ubica el pensamiento arendtiano en permanente espejeo con el haberma-
siano. Sin tratarse de una réplica explicita a los planteamientos de Kohn, Ricar-
do Rivas ofrece al lector coordenadas que permiten ubicar los ejes de la apuesta
de Carlos Kohn. Ambos coinciden en la necesidad de pensar mas alld de los
Estados nacion sobre las reglas basicas de una convivencia planetaria.

En “Pensar sin barandillas o los tropiezos del juicio: Arendt y el racismo”,
de Alejandro Sahui, se abordan de nuevo los temas antes tratados: la respon-
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sabilidad y los derechos. Sahui se pronuncia por un asunto que en el contex-
to general de la obra arendtiana luce muy polémico. Segin nos da cuenta, en
“Reflexiones sobre Little Rock”, Arendt expuso su vision sobre la cuestion de la
discriminacion racial con argumentos que ya desde su redaccion original en
1957 le habian valido duras criticas e incluso el rechazo por parte de un editor.
Arendt era muy consciente de lo espinoso de su posicion, por lo que agregé un
prologo en el que confesaba: “Lo que escribi puede chocar a la gente buena y
ser mal empleado por los malos [por eso] querria dejar en claro que como judia
simpatizo por la causa de los negros como por todos los oprimidos y desfavore-
cidos, y agradeceria que el lector asi lo hiciera”'

El asunto en cuestion consiste en los programas gubernamentales para
la inclusion obligatoria de los nifios negros en escuelas de mayorias blancas,
como una politica dirigida a eliminar la segregacion racial.

En el texto de Sahui, el autor recoge alguna cita que le permite justificar
como Arendt obedecia a prejuicios acerca de los negros. Asumia que la presen-
cia de éstos redundaria en suciedad y desorden por lo cual abogaba por una so-
lucion que estuviera en manos de las madres y padres de los ninos blancos de las
escuelas receptoras con el argumento de que cada uno es libre de escoger con
qué personas relacionarse. Sahui ve en estos hechos una conducta que contradi-
ce el postulado arendtiano de ponerse en el lugar de otro concreto. Las maximas
del entendimiento a las que dedica Los origenes del totalitarismo conducirian
de manera clara a una conclusion opuesta a la defendida en el escrito de 1957.
Arendt también criticaba los prejuicios como algo que impide pensar por no-
sotros mismos.

Todavia se puede ir mas lejos en la argumentacion critica en cuestion, ya
que la imaginacion, como recurso de la reflexion, nos invita a asumir desde
nuestras propias creencias el considerar una posicion en la que no estamos.
Arendt confesaba no haber siquiera viajado a los Estados del sur, por lo que es
muy discutible que fuera coherente con sus criterios para el razonamiento. Mo-
via a Arendt su preocupacion por consentir que el gobierno y la ley intervinie-
ran en un asunto que ella consideraba que estaba en la esfera social en el nivel
de costumbres y le negaba el cardcter ptblico como una cuestion que tiene que
ver con el reconocimiento a los diferentes y un asunto de justicia. Sahui expone
un didlogo posible, apoyandose en Martin Luther King, en el que se diera voza

1 Cit. Por Alejandro Sahui, “Pensar sin barandillas o los tropiezos del juicio™: Arendt y el racismo. Infra.
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los segregados, ya que Arendt evade realizar dicho ejercicio. Refiere, como es de
imaginarse, el asunto de la discriminacion hacia los negros a la discriminacion
contra los judios. La autora alemana se inclina por tomar el caso de los negros
como un asunto de libre asociacion y las leyes antisegregacion como una tira-
nia, algo a lo que el gobierno no tiene derecho, pues es asunto de la sociedad.

En el comentario al articulo anterior, Miguel Angel Martinez intenta sua-
vizar o explicar la posicion de Arendt apelando al marco general de la obra
de nuestra autora. Por una parte, reconoce que como tal la segregacion racial
no puede justificarse y, respecto del incidente concreto que da pie al texto de
Arendt, es imposible pedir que los ninos elaboren por si mismos un juicio al
respecto, cosa que sus padres tendran que efectuar. Asume que la propuesta
de Arendt “padece un error serio”, pero lo atribuye al brillo de su mente que
toma con suspicacia eso que todos ven con anuencia, aunque sin vislumbrar su
vaciamiento en sentido practico.

El comentario aborda el problema, desde otro dngulo: “la persuasion arend-
tiana del problema racial es de igualdad ante la ley del pais [...] ‘si yo eligiera esa
manera de mejorar mi situacion, preferirfa ciertamente hacerlo por mi mis-
ma, sin la ayuda de organismos gubernamentales™. En otras palabras, lo que
ve malo en el hecho no es que se segregue socialmente, sino que se segregue
legalmente, que se haya impuesto por la ley la segregacion, tanto como ahora se
pretenda eliminarla.

El comentario incorpora la pregunta “;es mejor el establecimiento legal de
los derechos de los ciudadanos o la construccion civica de los mismos a través
de la discusion y la deliberacion?”. Con ello, desemboca en el torrente nutrido
de la teoria politica arendtiana, pues la igualdad no es un derecho natural, sino
un derecho politico exclusivo de los ciudadanos. Lo que se busca no es asegu-
rarle a alguien el poder asistir al cine o a un hotel, sino el derecho a ser escucha-
do y reconocido como igual en una discusion.

Nuevos derroteros se adoptan al encuadrar, en el texto “Fundacion y me-
moria” de Claudia Galindo, uno de los mds apreciados referentes de Hannah
Arendt, el de los origenes de la politica en Grecia y Roma, alld donde se dio un
acto fundacional que estd presente y se renueva constantemente por medio de
la memoria y la temporalidad. Es al mismo tiempo remision al pasado, al ori-
gen, y por otro lado, “promesa de futuro a través de la herencia a futuras gene-
raciones”. La articulacion entre el pasado y el futuro acontece por medio de la
memoria como vinculo.
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Desde un referente fenomenoldgico es posible decir, con Seyla Benhabib,
que la memoria es la recoleccion mimética de los origenes perdidos del feno-
meno tal como estaban contenidos en la experiencia humana fundamental.
Tradicion es el nombre de ese continuum que se establece y que nos conduce
mediante el viaje al origen a la antigua polis griega, de donde se nutre el pensa-
miento politico de nuestra autora.

La transmision de la tradicion no estd, sin embargo, ajena a dificultades. La
revolucion consiste en un hiato en el continuo de la historia. Una revolucion es
una pérdida de la tradicion, su olvido. La polis requiere asegurar la estabilidad
y permanencia del cuerpo politico mediante la apelacion al acto de fundacion,
el acontecimiento que constituye la esfera publica. Esta fundacion es de tal im-
portancia que coimplica las dimensiones de autoridad, tradicion y religion.

A continuacion, Galindo se ocupa de dos figuras miticas: Museo y Mnemo-
sine, las cuales no solo recoge como referentes literarios, sino como factores que
articulan en el pasado y el presente el sentido politico de los ciudadanos. El Mu-
seo es en buena medida “lugar de la memoria” en el que se requiere encontrarse
con el acto fundacional; por otra parte, hacia el futuro, conmemoray educa para
el porvenir. Estas reflexiones también atanen a los objetos que no se reducen
a meros productos; son depositarios de un recuerdo, por lo que también ellos
adquieren un cardcter diferenciado como patrimonio.

Hacia el futuro, la educacion también ejercita la memoria, acerca a los jove-
nes a la fundacion como celebracion del pasado colectivo de una conciencia pa-
blica que crea el espacio comtin. La conmemoracion oficial y colectiva de cier-
tos acontecimientos y gestas heroicas es necesaria para reafirmar la memoria,
si bien es susceptible también de manipularla. La creacion de estas memorias
ocurre inmediatamente después de una guerra o un acontecimiento que es ce-
rrado mediante la declaracion de que tal dia servird para recordarlo.

En su comentario a Claudia Galindo, Ivonne Acufa nos ofrece una serie de
cuestionamientos y reflexiones que complementa extraordinariamente la ya
de por si sugerente lectura sobre el papel de la memoria en la creacion y trans-
mision de una tradicion politica. Por una parte, el legado de occidente implica
una serie de remanentes culturales que puede ser vista, como lo hace Arendt
como una “herencia olvidada”, una infidelidad a los origenes fundacionales de
esta modernidad, o bien, como un efecto hacia esas otras culturas que la mo-
dernidad y la historia occidental han marginado. Acuna subraya que esa singu-
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laridad amenaza con entronizar “La Historia”, “centrando el acto fundacional
de la politica en una tradicion no sélo lejana, sino ajena para muchos”.

En otra vertiente, Ivonne Acuna adopta los conceptos de “nacer” y “natali-
dad”, no sdlo como rescate del pasado en el que se ha nacido, sino como “posi-
bilidad presente y futura de multiples inicios. La natalidad es “constitutivo de
la accion que permite iniciar una serie de acontecimientos desde si misma”. A
partir de alli, la comentarista hila algunas reflexiones que ponderan la revolu-
cion como hecho que rompe la continuidad del pasado y, por ello, implica rom-
per con la memoria, la reivindicacion de esta tltima después de la revolucion.
;Debera orientarse al pasado remoto que la revolucion desconocié o mds bien
al hecho fundacional posrevolucionario?

A Hannah Arendt le preocupaba conservar una estabilidad y continuidad
en la politica a pesar de los vaivenes que entrana la intervencion politica de los
hombres, sus ciclos y transformaciones. No son, empero, pocas las discusio-
nes que pueden formularse a partir de aquella propuesta original, pues no es
seguro que, después del origen la capacidad humana vaya siempre en sentido
positivo. Tampoco es claro, nos dice Acuna, que realmente la fundacion posea
la legitimidad generada “desde abajo” con el que se idealiza, sino que puede ser
recreacion de un status quo, inamovible, como algo irreprochable e incapaz de
ser reinterpretado o rechazado por alguna generacion.

Hacia el final de esta obra se encuentra “El republicanismo arendtiano. Una
alternativa al declive de la democracia representativa liberal”, de Maria Tere-
sa Munoz Sanchez. De manera sintética, se nos exponen las tesis centrales del
planteamiento republicano que puede encontrarse en Arendt.

La motivacion del articulo surge de la confirmacion de que el neoliberalismo
anula la politica. Entroniza la definicion economica de aquello que deberia estar
en manos de los ciudadanos, a saber: el poder. Estos se apartan de la participa-
cién y la deliberacion en el ambito politico con lo que desertan del ser ciudada-
nos. Ante este fenomeno, Arendt aparece como un referente oportuno, capaz de
renovar la politica mediante la recuperacion del ejercicio de la ciudadanta.

Munoz ubica la propuesta arendtiana en el marco de la propuesta republi-
cana, de modo que analiza los conceptos de poder y libertad haciendo de ellos
el eje de la nocion de ciudadanta.

La libertad como no dominacion y el poder entendido de manera consen-
sual y deliberativa permiten a la autora hacer una revision de los supuestos mas
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arraigados de la democracia representativa liberal. A dicho modelo de demo-
cracia opone los valores centrales del republicanismo civico arendtiano.

Por ultimo, el comentario de Angel Sermefio al texto anterior, refuerza la
importancia que tiene la tradicion republicana para la renovacion de la politica
democritica. Asume que en el momento actual no puede existir otro punto de
partida que reconocer el descrédito de la democracia liberal, por lo que pon-
dera la calidad del ensayo de Maria Teresa Munoz en la “formidable empresa
intelectual de trascender las aporias y limitaciones de las convencionales con-
cepciones de democracia liberal”.

Sermeno destaca, por lo tanto, la critica de Arendt a la democracia liberal
por el alejamiento de los ciudadanos de la politica, el predominio de una con-
cepcidn instrumental del poder y una nocion tecnocratica y elitista de la poli-
tica; todo ello, encapsulando la accion de los hombres en un dmbito privado a
costa del debilitamiento del espacio pablico, que es colonizado por los medios
de comunicacion.

Senala que el paso recuperador de la accion politica en el espacio publico
reclama ir mas alld de la democracia “procedimental”, incorporando el ra-
zonamiento publico, el didlogo, la inclusion y la aceptacion de la diferencia.
Propone, con Geppi, adoptar un giro deliberativo, un intercambio de razones
para la conformacion de la opinion publica. Existe, empero, un reto enorme
respecto de la relacion que debe existir entre deliberacion y autoridad. En las
instituciones actualmente existentes, la deliberacion y la participacion demo-
crética tienen que ganar terreno. Afirma Sermeno, acerca del conflicto politico,
que “entre los participantes del ejercicio deliberativo [se enfatiza la dimension
argumentativa y] se resta a las técnicas de decision democritica su capacidad
para modular la solucion de conflictos politicos reales™.

Con ello, completamos lo que puede ser considerada una rica agenda no
solo para la reflexion mesurada y el dialogo filoséfico continuado. Es también
una invitacion a un cambio de actitud de los individuos respecto de su in-
tervencion politica, su compromiso y metodologia. En la obra arendtiana, de
acuerdo con Sermeno, incluso, podemos encontrar un conjunto de factores y
aspectos que pueden configurar una agenda también para la renovacion de las
instituciones politicas en el marco de la democracia en la que queremos seguir
viviendo y apareciendo.

Me gustaria senalar que este proyecto editorial esta afortunadamente exen-
to del riesgo que atenaza a otras compilaciones: la dificultad de poner a dialo-
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gar diferentes discursos sin reducirlos a una mezcla vaga y difusa que olvide lo
propio de cada uno, confundiéndolos unos con otros en una masa informe y
sin sentido. Ha habido muchos casos en los que la pretendida confluencia de
discursos ha quedado en un collage carente de coherencia tedrica y argumen-
tativa. Sin embargo, en este libro se apuesta por la tarea de construccion de un
espacio interdiscursivo, porque, en sintonia con el sentir de nuestro tiempo, se
considera que los problemas e interrogantes a los que nos conduce son también
su propia riqueza. El hilo conductor de todas las reflexiones esta tejido desde el
horizonte que dejo trazado Arendt en un doble sentido, por tener su modelo de
accion como trasfondo, en primer lugar, y ademds, por servirse de una metodo-
logia que —si bien no como una receta a aplicar o como una barandilla a la que
asirse, sino como un ejemplo a seguir— ha permitido a los autores mirar desde
su experiencia al mundo comun.

En este sentido, el tono dialdgico de esta compilacion abre un camino al
filosofar mismo, ese camino del pensar conversador que se inaugura con los
dialogos platonicos. Esta es la mayor riqueza de un libro que ciertamente invito
a disfrutar.






Responsabilidad politica
en la construccion de lo publico
Reflexiones a partir de Hannah Arendt

Cristina Sdanchez Muiioz!

Una de las grandes virtudes del pensamiento de Hannah Arendt es, sin duda, su
capacidad para pensar lo nuevo, aquello que no puede ser reducido a preceden-
tes ni a analogias previas. El resultado, como sabemos, es una vision sobre los
males que acechan a la pluralidad humana como condicién misma de la politi-
ca, definida como la “irreductible singularidad de seres tnicos™. En el presente
trabajo pretendo analizar la capacidad de los analisis arendtianos para pensar
nuevos eventos que afectan a la responsabilidad individual y colectiva frente a
situaciones de violencia politica y de injusticias estructurales. Igualmente, exa-
minaré la propuesta de Iris Marion Young acerca de una responsabilidad politi-
ca colectiva frente a las injusticias estructurales, de clara inspiracion arendtiana.

Ante episodios en los que la nuda vida, en expresion de Agamben, se incre-
menta de manera alarmante en nuestras sociedades, mostrandonos la persis-
tente presencia de la vida eliminable’ (pensemos en imagenes contemporaneas
de la nuda vida que nos remiten a los habitantes de las favelas y otras barriadas
latinoamericanas, eliminados por la policia o bandas rivales, los ninos de la
calle, convertidos en facil moneda de pago de narcotraficantes, o las de mujeres
asesinadas en Ciudad Judrez, que nos hablarian mas bien de la mulier sacer),
una de las cuestiones urgentes es replantearse la cuestion de la responsabilidad

! Universidad Autonoma de Madrid, Espana.
? Giorgio Agamben, Homo sacer, Valencia, Pretextos, 2003.
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y su alcance, tal como la propia Arendt ya lo hiciese en su momento. ;Quién
debe hacer qué y para quién? seria la cuestion. Pero, ademas, como apuntan
buena parte delas reflexiones actuales acerca de la justicia, parece que mantener
un concepto de responsabilidad ligado al Estado-nacion resulta cuanto menos
estrecho si aspiramos a una justicia global, o ilusorio si tenemos en cuenta que
las acciones que crean responsabilidades estan interconectadas globalmente.
Como senala acertadamente Nancy Fraser, “la globalizacion estd cambiando
nuestra manera de hablar de la justicia”*

En ese nuevo marco que impone la globalizacion, algunos autores, como
Pogge o Iris Young, se plantean una responsabilidad colectiva cosmopolita, pro-
curando un giro en la teoria desde un enfoque de los derechos hacia un enfoque
en las responsabilidades. Con ello, sin embargo, no se pretende exonerar a los
estados de sus responsabilidades, sino apuntar a las obligaciones morales y poli-
ticas con respecto de los otros, a aquello que Arendt ya senalase: somos respon-
sables frente aquellos con los que compartimos un espacio publico comun por la
preservacion o cuidado de ese mundo comun.® Es una responsabilidad vicaria
que representa el precio que pagamos por vivir en una comunidad. La responsa-
bilidad tendria un caracter objetivo, atendiendo a los resultados de la accion, no
asu intencionalidad. La accion, como senala Arendt, es impredecible en cuanto a
sus resultados; cada accion, cada comienzo abre nuevos cursos de resultados
que pueden ser inesperados, pero son los resultados mismos —la destruccion del
mundo comun, por ejemplo— los que deben ser reparados. En el fondo, para
Arendt, no habria manera de escapar o excusarnos de la responsabilidad colec-
tiva frente al mundo. Desde el momento que hago algo, estoy inmerso en una
red de relaciones predeterminadas, esto es, en una red de responsabilidad colec-
tiva. Ser responsable no tiene que ver con consecuencias legales o morales de
una accion, sino con crear una reaccion presencial en cadena sin fin que cambia
el mundo.

No hay, por tanto, obligaciones especiales o responsabilidades especiales
marcadas por la proximidad con ese grupo (territoriales, de pertenencia...). Es

*En este sentido, vid. las obras de Andreas Follesdal y Thomas Pogge [eds.], Real World Justice. Grounds, Prin-
ciples, Human Rights and Social Institutions, Netherlands, Springer, 2005; Springer Dordrecht y Thomas Pogge,
La pobreza en el mundo y los derechos humanos, Barcelona, Paidos, 2005 (orig. World Poverty and Human Rights,
Oxford, Polity Press-Blackwell Pub, 2002).

N. Fraser, Escalas de justicia, Barcelona, Herder, 2008.

> H. Arendet, “Responsabilidad colectiva’, en Responsabilidad y juicio, Barcelona, Paidos, 2007.
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arbitrario considerar la pertenencia al estado-nacion como tnica y exclusiva
fuente de obligaciones morales, juridicas y politicas. La responsabilidad se
evalta por los resultados producidos, con independencia de que éstos afecten a
nuestros compatriotas o vayan mas alld de nuestras fronteras. La pertenencia
es a un mundo compartido, no a una comunidad concreta. Si en los sesenta,
Arendt se planteaba, al hablar de la responsabilidad, que “la cuestion no es
nunca si un individuo es bueno, sino si su conducta es buena para el mundo en
que vive. El centro de interés es el mundo y no el yo”,* nosotros ya no podemos
pensar por mas tiempo que ese mundo se restringe a las fronteras nacionales.
Como senala Seyla Benhabib, “nos hemos convertido en contemporédneos mo-
rales, aun si no en socios morales, atrapados en una red de interdependencia”,’
Y, de nuevo con Arendt, pensar la responsabilidad que tenemos en el cuidado de
ese mundo comun, en la preservacion de la pluralidad humana, de tal manera
que sea posible poder manifestar quiénes somos, en lugar de qué somos (mano
de obra barata, cuerpos explotados, nuda vida), requiere, como nos ha propues-
to también Iris Young, ir mas alla del concepto clasico de responsabilidad.

Arendt se plantea la cuestion de la responsabilidad en realidad, muy tempra-
namente, en los cuarenta, en un ensayo titulado “Culpa organizada y respon-
sabilidad universal”* y ya después, a raiz del juicio a Eichmann, en “Responsa-
bilidad colectiva” (1962). Casi al mismo tiempo, Karl Jaspers publica en 1946
un ensayo ya clasico en el tema, El problema de la culpa,’ en el que planteaba
los grados de culpabilidad de Alemania y de los alemanes en la contienda. En
realidad, ambos —Jaspers y Arendt— se planteaban lo que Arendt expresa iro-
nicamente: “la cuestion en ese momento, no era tanto lo que nos hacian nuestro
enemigos, sino lo que nos hacian nuestros amigos”.

Arendt analiza la responsabilidad colectiva moral y politica, esto es, la com-
plicidad anonima de la ciudadania, y también la responsabilidad individual
moral. De la misma manera que Jaspers, distingue entre culpabilidad y respon-
sabilidad. La culpabilidad singulariza, expone a un sujeto determinado ante
determinadas acciones que ha producido; es estrictamente personal. Para que
podamos hablar de culpabilidad, es necesario el elemento de la realizacion (o
la omision) de un acto, y el elemento de la mente culpable (mens rea). Al igual

8 Ibidem, p. 154.

7 Seyla Benhabib, Los derechos de los otros, Barcelona, Gedisa, 2005.

8 Recogido en el volumen Ensayos de comprension, Madrid, Caparros, 2005.
? Kart Jaspers, El problema de la culpa, Barcelona, Paidds, 1998.



24 PENSAR EL ESPACIO PUBLICO

que Jaspers, Arendt rechaza también la nocion de culpabilidad penal o mo-
ral colectiva. La culpa —al igual que la inocencia— es siempre individual. En
este sentido, la culpa tiene una fuerte orientacion solipsista (el individuo con-
sigo mismo). En el caso que Arendt analiza —la implicacion de Alemania en el
Holocausto—, no tiene sentido, pues, senalar, la culpabilidad colectiva de Ale-
mania, pero si la identificacion y posterior juicio de los culpables individuales,
como ocurriera en el juicio de Nuremberg o en el de Eichman.

Sin embargo, la responsabilidad no esta ligada necesariamente a la inten-
cionalidad; no toda responsabilidad estd basada en la mens rea, como es el caso
de la responsabilidad vicaria. La responsabilidad tiene un fuerte componente
intersubjetivo: se responde ante alguien o ante un colectivo. Por ello, la pre-
gunta inmediata es ;ante quién somos responsables? Para Arendst, la respuesta
es, en primer lugar, ante nosotros mismos; pero ademds, somos responsables
frente aquellos con los que compartimos un espacio publico comun por la pre-
servacion de ese mundo comin. La responsabilidad, al contrario que la culpa,
puede ser colectiva; es lo que se denomina una responsabilidad vicaria, esto es,
por una accion que no hemos cometido, que se hizo en nuestro nombre, y de la
que somos responsables por pertenecer a una comunidad determinada.’® Asi,
la responsabilidad politica (vicaria) de los gobiernos, senala Arendt, supone
“asumir la responsabilidad por las actuaciones buenas y malas de sus prede-
cesores” y, de la misma manera, hablaremos también de una responsabilidad
colectiva politica y moral (nunca legal) “por los pecados de nuestros padres, de
la misma manera que recogemos la recompensa por sus méritos, pero ni somos
culpables de sus malas acciones, ni podemos arrogarnos como méritos propios
sus logros™!" Esa responsabilidad vicaria es el precio que pagamos por vivir
en una comunidad.” Por ello, la unica via de escapar de esa responsabilidad
serfa no pertenecer a comunidad alguna, ser un Robinson aislado o, en el otro
extremo, ser un apatrida o un refugiado, esto es, estar expulsado de cualquier
comunidad, lo que nos llevaria, junto con Arendt, a afirmar que los apatridas

1 Vid., al respecto, el andlisis de la responsabilidad vicaria en H. L. A. Hart, Responsibility and Retribution, en
Punishment and Responsibility, Oxford, Clarendon, 1959.

'"H. Arendt, “Responsabilidad colectiva; p. 153.

"2 De igual modo, Kart Jaspers senala: “Existe algo asi como una culpa moral colectiva en el modo de vida de
una poblacion de la que yo formo parte como individuo y de la que nacen las realidades politicas. No se pueden
separar la situacion politica y el entero modo de vida de los hombres. No hay ninguna separacion absoluta entre
politica y ser humano, al menos, mientras el hombre no perezca solitariamente marginado” Op. cit., p. 91.
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serfan entonces los inocentes absolutos, inocencia pagada al altisimo precio de
no poder disfrutar de ningin reconocimiento social, politico y legal.

Pero, ademas, habria una responsabilidad moral y politica colectiva ligadaa
la complicidad anénima tolerante con la violencia y el terror, donde se promue-
ve o tolera una atmosfera de sometimiento colectivo a un dictador, complici-
dad con el mal socialmente extendido y consentido, una violencia que se hace
ordinaria y cotidiana, de participacion anénima aquiesciente. Para Jaspers, el
reconocimiento de esa responsabilidad es el primer paso para poder construir
un nuevo futuro colectivo, en situaciones de lo que hoy denominamos “justicia
transicional”, y el punto de partida para asumir esa responsabilidad es, al igual
que senala Arendt, “el restablecimiento de la disposicion a reflexionar”, esto es,
el ejercicio de la capacidad del juicio.

Por consiguiente, en el caso aleman, segtn los analisis de Arendt nos encontra-
riamos con las siguientes situaciones y grados de responsabilidad: 1) aquellos que
son culpables y por tanto singularizados, como es el caso de Eichman; 2) aquellos
no culpables, pero si responsables porque participaron en la sociedad y prestaron
apoyo alos criminales. Estos serfan los que Arendt denominalos “corresponsables
irresponsables”, la masa an6nima de los testigos indiferentes o complacientes con
el terror, los que no hicieron nada por oponerse, representados en aquellos que
contribuyeron al ascenso al poder de Hitler, los simpatizantes del régimen, los
que lo aplaudieron, apoyaron y votaron y que, “en sentido amplio, fueron corres-
ponsables de los crimenes de Hitler”."” Para ella, lo que en verdad resulto nuevo y
pavoroso fue la participacion “de todo un pueblo en la vasta maquina de asesinato
administrativo en masa”,"* de tal manera que “todo el mundo es, o un verdugo,
0 una victima o un autémata que avanza sobre los caddveres de sus camaradas”.
Hacer participes y responsables como engranajes de una inmensa maquinaria de
muerte a una gran mayoria es lo que para Arendt constituy¢ el triunfo del régi-
men totalitario y, en este sentido, lo que los dirigentes nazis supieron captar per-
fectamente es que para lograr esa participacion y responsabilidad mayoritaria no
necesitaban ni asesinos natos ni complices convencidos ni tan siquiera nazis con-
vencidos, tan solo eficientes funcionarios y buenos padres de familia preocupados
unicamente en mantener su esfera privada. 3) Por tltimo, aquellos que se distan-

" H. Arendt, “Responsabilidad colectiva’
" dem.
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ciaron de las acciones violentas y se opusieron al régimen (el caso del pueblo danés
o del sargento Anton Schmidt).”

Lo que nos podemos preguntar ahora es jcudles fueron los mecanismos
sociales que propiciaron la extension de esos sujetos irreflexivos entre el vasto
conjunto de una sociedad? Esa complicidad anonima expresaba lo que bien po-
driamos denominar un mal banal colectivo, y éste era posible gracias a algunos
rasgos insertos en las sociedades modernas —aunque con mayor presencia en
la sociedad alemana— que hicieron factible la deriva hacia esa banalidad colec-
tiva. Ciertas tendencias presentes en las sociedades contempordneas facilitan o
vehiculan la aparicion de ese mal banal colectivo. Entre esas tendencias Arendt
senala fundamentalmente la despreocupacion del buen burgués por la vida pu-
blica y el aislamiento en sus intereses privados como uno de los principales
moviles de la complicidad colectiva. Para ilustrar su exposicion, Arendt relata
el significativo encuentro entre un judio liberado del campo de Buchenwald y
un antiguo companero de colegio que se encontraba entre los SS: “De manera
espontdnea, el antiguo companero le comentd: "Tienes que entenderlo, llevaba
cinco anos de paro. Pueden hacer de mi lo que quieran”.'®

El burgués, para Arendt, es el hombre-masa contemporaneo, refugiado en
la comodidad y seguridad de su propia esfera privada: Ciertamente hoy diria-
mos refugiado dentro de los muros de su condominio y observando el amena-
zante exterior a través de las cdmaras de seguridad de su casa. La figura opuesta
al burgués es la del ciudadano, esto es, la de aquella persona que mantiene un
compromiso activo con el mundo y con los intereses publicos, diferenciados de
los intereses privados. Por el contrario, Arendt encuentra en el burgués y su igno-
rancia de toda virtud civica el fermento apropiado para un conformismo social
y politico propio de las sociedades de masa contemporaneas. En gran medida,
los analisis de Arendt coinciden con los de otros estudiosos del Holocausto, que
describen la participacion (activa o pasiva) de los testigos en el aniquilamiento
de los judios. De igual modo, anilisis posteriores como los de Zygmunt Bauman

!> Arendt recoge la historia del sargento Anton Schmidt, tal como se relato en el juicio a Eichman: Schmidt
estaba al mando de una patrulla que operaba en Polonia, dedicada a recoger soldados alemanes que habian
perdido el contacto con sus unidades. En el desarrollo de esta actividad, Schmidt habia entrado en relacion con
miembros de las organizaciones clandestinas judias y habia ayudado a los guerrilleros judios, proporciondndoles
documentos falsos y camiones del ejército. Finalmente, en 1942, fue descubierto y ejecutado.

1 H. Arendt, “Responsabilidad colectiva’
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han coincidido con Arendt en el importante papel que juega la burocracia en la
construccion de la indiferencia moral ante el sufrimiento ajeno.

Pero Arendt se plantea también cudl es la responsabilidad individual frente
a la violencia. Analiza este tema en su articulo de 1964, “Responsabilidad per-
sonal bajo una dictadura”,"” y esta profundamente ligado a sus reflexiones sobre
la banalidad del mal en el juicio a Adolf Eichmann.

Lo que Arendt detecta son las “trampas” o coartadas que hallamos cuando
tratamos con las cuestiones de la responsabilidad. Seguramente, lo primero que
tendriamos que apuntar es que hablar de responsabilidad individual es algo que,
en principio, resulta incomodo: nadie quiere aceptar responsabilidades, sino
mas bien evadirlas. Y los argumentos utilizados para justificar esa evasion moral
de la responsabilidad, como apunta Arendst, son diversos: Tendriamos aquellos
que senalan la imposibilidad de resistirse ante cualquier tipo de tentacion, ya
sean sobornos o prebendas, de tal manera que, la promesa de un mejor empleo,
de quedarse con los bienes del judio denunciado o de aceptar dinero bajo mano,
operarfan como eximentes morales ante la responsabilidad. Sin embargo, este
tipo de argumentos no puede ser en ningtin caso una justificacion moral de
la accion, pues estariamos olvidando que existen otras alternativas de accion,
aunque satisfagan en menor medida el calculo egoista de intereses del agente en
cuestion. Quizd valga la pena recordar, junto con Primo Levi, la historia aciaga
de Chaim Rumkowsky, presidente del Consejo Judio del gueto polaco de Lodz,
senor absoluto sobre la vida y la muerte de sus congéneres judios que, al final y
a pesar de las prebendas ofrecidas, también fue conducido a los hornos. Como
nos recuerda Levi, “igual que Rumkowsky, también nosotros nos cegamos con
el poder y con el prestigio, hasta olvidar nuestra fragilidad esencial: con el po-
der pactamos todos, de buena o mala gana, olvidando que todos estamos en el
ghetto, que el ghetto esta amurallado, que fuera del recinto estan los senores de
la muerte, que poco mas alld espera el tren™"®

Otro de los argumentos que suelen utilizarse, y de hecho utilizo la defen-
sa de Eichmann en su juicio, es la llamada “teoria del engranaje” (cog theory),
que elude la responsabilidad aduciendo que tan sélo constituyen una pequena
pieza de engranaje de un sistema mads amplio, ya sea éste militar, burocratico,
mafioso, clientelista, etcétera. En realidad, este tipo de justificacion conduce a

17 Editado en el citado libro Responsabilidad y juicio.
' Primo Levi, Los hundidos y los salvados, Barcelona, EIl Aleph, 2002.
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una peticion de principio, a la existencia de un primer responsable, que carga-
ria con toda la responsabilidad (y culpabilidad en su caso) y liberaria de ésta al
resto de los integrantes del sistema. Asi, en el caso de Alemania el unico res-
ponsable seria Hitler. Pero lo que parecieron olvidar los abogados de Eichmann
al enrolarse en este tipo de argumentos para exonerar la responsabilidad del
acusado es que los tribunales no juzgan ningun sistema ni una corriente histo-
rica ni el antisemitismo en su caso. Juzganaun individuo Yy, COMO NOS recuerda
Arendt, “en la mayoria de las organizaciones criminales, las pequenas piezas
del engranaje cometen, de hecho, los mayores crimenes”."”

Otro tipo de argumento utilizado en la exoneracién de responsabilidades
es el del mal menor: frente a dos males, se ha de optar por el menor. Arendt se
opone frontalmente a esta tesis al recordarnos que, al escoger el mal menor, nos
olvidamos que estamos escogiendo el mal. Precisamente, una de las técnicas de
un gobierno totalitario es esgrimir este argumento para extender el terror, la
criminalidad y la complicidad con sus crimenes, para que la poblacion acepte
el mal como tal, como tinico escenario posible. Este argumento, ademas, suele
ir precedido de una escalada en su practica, desde la aceptacion de medidas
consideradas “menores”, como ocurrié en Alemania durante las primeras eta-
pas del régimen nazi con la expulsion de los judios de la vida social, para ga-
rantizar la “seguridad” del resto de la poblacion, la promulgacion de las leyes de
Nuremberg... Medidas, en este caso legales, que ayudan a la radicalizacion y
aceptacion del terror. El argumento del mal menor, a menudo se esgrime como
la implantacion de la seguridad en la poblacion a cambio de males mayores,
de miedos artificialmente creados, lo que genera, ademas, impunidad en quien
comete los actos violentos y complicidad en la poblacion.

Lo que en realidad nos muestran todos estos argumentos evasivos de la
responsabilidad, senala Arendt, esta relacionado con el temor y la incapacidad
para juzgar nuestras acciones y las de los demds. En efecto, nada hay mas ex-
tendido que esa frase tan usual de “yo no soy quién para juzgar”, que no parece
expresar una preocupacion mayoritaria repentina a la manera del liberalismo
clasico por respetar la esfera de la intimidad de los demds. Mads bien, como in-
dica Arendst, lo que nos sugiere es algo mas preocupante: el reconocimiento de
la incapacidad para discernir el bien del mal, de ejercer la facultad del juicio.

¥ H. Arendt, “Responsabilidad personal bajo una dictadura’, Responsabilidad y juicio, p. 60.
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Pero, ademds, nuestra prevencion frente al juicio, también se debe a un fuerte
prejuicio relativista: no puedo ponerme en su lugar, no puedo pensar la alteri-
dad, alteridad que, previamente se ha presentado, por parte del sistema politico
correspondiente, no como pluralidad, sino como una alteridad en la que no
podemos reconocer lo humano.

La incapacidad para pensar y para ejercitar el juicio es lo que Arendt deno-
mino la banalidad del mal. Ese mal banal es ejercido por un sujeto que es idiota
moral (del griego idiotes), esto es, un apatico moral, que vive aislado de los otros,
encerrado en si mismo, en su privacidad, preocupado tan sélo por si mismo
e incapaz de pensar en los demas.” Un sujeto que no es capaz de ejercitar la
imaginacion, de ponerse en el lugar de los demds. Con esos rasgos, Arendt des-
cribiria a Eichmann al observar su conducta durante el juicio: “No era posible
establecer comunicacion con él, no porque mintiera, sino porque estaba rodea-
do por la mas segura de las protecciones contra las palabras y la presencia de los
otros y, por ende, contra la realidad como tal”*!

Sin embargo, en las situaciones de violencia generalizada y aceptada, tam-
bién encontramos disidentes que se niegan a colaborar. Frente a ellos, Arendt
se pregunta qué tipo de argumentos morales utilizaron para justificar esa con-
ducta. Los no participantes, en ese sentido, fueron los unicos que se atrevieron
a juzgar por si mismos. Fueron los dubitativos respecto de las reglas morales
tradicionales, los escépticos. No disponian de otro sistema de valores. No pre-
juzgaron de una manera automatica. Tampoco se encontraban entre aquellos
mas cultivados, educados o pertenecientes a una clase social determinada
(pensemos en el caso de Heidegger). Lo que les movio a no participar fue una
argumentacion moral secular expresada en la maxima socratica: “es preferible
sufrir una injusticia que cometerla”. Y la razon de esa preferencia, expresada
entonces en la negativa a cometer un dano es que de otra manera no podria
seguir viviendo conmigo mismo, pues tendria que convivir con el malhechor
o0 asesino en que me habria convertido. En otras palabras, no puedo hacer de-
terminadas cosas porque, una vez que las haga, ya no podré vivir en paz.** La
cuestion moral del “;qué debo hacer?” depende, en ultima instancia, de lo que
yo decido en relacion conmigo mismo: se trata, por lo tanto, de limites autoim-

% Vid., al respecto, la caracterizacion que Norbert Bilbeny hace del idiota moral en su libro del mismo titulo
(Anagrama, Barcelona, 1993).

*'H. Arendt, Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Barcelona, Lumen, 2003, p. 78.

2 H. Arendt, “Responsabilidad personal bajo una dictadura’, Responsabilidad y juicio, p. 71.
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puestos. Arendt es muy consciente de que la moral de corte socratica propuesta
es una moral para los tiempos de crisis, para las situaciones limite. Podriamos
preguntarnos, entonces, qué es lo que marca esos limites, esas situaciones (mo-
rales y politicas) excepcionales. Y la respuesta, en efecto, viene marcada por la
existencia de la violencia, por la amenaza violenta hacia el espacio publico y el
mundo comun que creamos mediante nuestras acciones y deliberaciones. Ante
la violencia sélo cabe, moralmente hablando, su rechazo, la no participacion
en su aceptacion. Y en esas situaciones limites la responsabilidad individual
adquiere sin duda su fuerza y su sentido. Como senala Arendt, “son esas si-
tuaciones limite las que mejor aportan claridad en asuntos que de otro modo
resultarfan oscuros y equivocos”* Aquellos que si actuaron, en este sentido,
realizaron una accion, desde el punto de vista arendtiano, esto es, interrumpie-
ron una trayectoria violenta al introducir “lo inesperado” en el mundo.

En este punto merece la pena traer a colacion, por su sentido profundamen-
te arendtiano, la historia que narra el escritor e historiador alemdn Joaquim
Fest.” El padre de Fest era un profesor, perteneciente a la burguesia alemana,
que fue apartado de la funcion publica por resultar sospechoso de realizar “ac-
tividades hostiles al Estado”, y negarse a variar sus opiniones contra el gobier-
no. Su oposicion al régimen trajo consigo la ruina econémica de la familia y
una larga serie de penalidades econdmicas y sociales. Pero ademds, inculco a
sus hijos el rechazo del mal, de un régimen basado en la mentira, como una
actitud moral: les hizo escribir y conservar con ellos una frase tomada de los
evangelios: “Aunque todos participen, yo no” (Etiam si omnes, ego non). Ese
“yo no” se erigia como un estandarte frente a la aquiescencia complaciente y
el letargo moral. Es un “yo no”, como méxima moral, que nos muestra preci-
samente el ejercicio de la capacidad de pensar y discernir, del disenso frente a
la violencia. Me parece claro senalar la relevancia de “yo no” en el ejercicio de
nuestra responsabilidad individual frente a situaciones de violencia y exclusion:
aunque otros colaboren en la institucionalizacion de la violencia, yo no. Parece
evidente postular ademas, el transito del “yo no” individual a un yo no colec-
tivo: “nosotros no™. Y esto implicaria lo que Arendt senala como la creacion de
un poder concertado compartido, un sentido de la responsabilidad ciudadana
colectiva que nos mostraria una sociedad civil robusta desde el punto de vista

» H. Arendt, “Responsabilidad colectiva;, p. 158.
2 Joachim Fest, Yo no, Madrid, Taurus, 2007.
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moral y politico. Creo que podemos poner ejemplos recientes de ese “nosotros
no” frente a la violencia en los que la ciudadania se alza con una conciencia
colectiva de la responsabilidad: las manifestaciones masivas que surgieron en
toda Europa de resistencia ciudadana contra la intervencion militar en Irak, o
en Espana, las manifestaciones que sucedieron a los asesinatos por parte de la
organizacion terrorista ETA de Tomads y Valiente y Miguel Angel Blanco, o las
manifestaciones que se siguieron tras el 11M ante las mentiras del gobierno en
ese momento acerca de la autoria del atentado.

Como hemos visto, para Arendt la responsabilidad politica respecto del
mantenimiento de la pluralidad y el cuidado del mundo, en realidad, es in-
evitable: desde el momento en que pertenecemos a una comunidad politica,
somos responsables de su preservacion. Sin lugar a dudas, es una afirmacion
dificil de sostener, puesto que mantiene una concepcion fuertemente pasiva
y estatica de la responsabilidad, ligada a la mera pertenencia.” Sin embargo,
la propia Arendt parece introducir algunos matices a esto: tendria que darse la
aceptacion acritica de las instituciones y las politicas, una falta de resistencia,
e incluso, ella misma senala la responsabilidad de aquellos que no pertenecian
a la misma comunidad nacional en el caso de la persecucion de los judios. No
obstante, Arendt no toma en cuenta algo que parece importante —al menos
si queremos seguir hablando de responsabilidad colectiva en las democracias
contemporaneas—, la situacion social de los individuos a los que atribuimos
esa responsabilidad. Para ella, todos compartirian la responsabilidad vicaria,
con independencia de cual sea su situacion o posicion en la sociedad. Quiza
podemos explicar esta ceguera arendtiana por su disociacion entre lo politico
y lo social: su objetivo es la preservacion del espacio publico en el que pueda
manifestarse la pluralidad, y ésa es una responsabilidad politica de la que no es
posible eximirnos alegando situaciones de pobreza, necesidad o falta de poder.
En este sentido, el mensaje arendtiano es claro: todos somos capaces de ejercer
el cuidado del mundo mediante el ejercicio la accion politica.

Iris Marion Young nos ofrece un buen ejemplo acerca de como pensar, en
términos arendtianos, la responsabilidad colectiva en las democracias contem-
pordneas, matizando la posicion maximalista de Arendt.

* Asi lo senala la propia Iris Young en “Guilt versus responsibility: A reading and partial critique of Han-
nah Arendt” [en linea], Paper presented at the annual meeting of the American Political Science Association,
Marriott Wardman Park, Omni Shoreham, Washington Hilton, Washington, C, sep., 2005, <http://www.
allacademic.com/meta/p39990_index.html>
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En Responsibility for Justice, su tltima obra inconclusa, Young se plantea
si en un contexto de globalizacion podemos continuar hablando de respon-
sabilidades ligadas exclusivamente a la pertenencia a una comunidad politica
y juridica concreta.”® Frente a las posiciones que mantienen que sélo tenemos
obligaciones y responsabilidades respecto de los que pertenecen a nuestra co-
munidad (moral, juridica y politica), esto es, hacia aquellos individuos que
viven en un mismo estado-nacion y que, por lo tanto, se encuentran ligados
mediante la nacionalidad, Young mantiene lo que denomina a social connec-
tion model of responsibility. Su proposito es argumentar que en un mundo glo-
balizado, el concepto tradicional de responsabilidad debe ser complementado
con un concepto de la responsabilidad politica si queremos atender a nuestras
intuiciones morales de que ciertas pricticas globales, como los trabajos de ex-
plotacion en la industria textil, son injustos. Su objetivo, por tanto, es “que to-
dos los agentes que contribuyen con sus acciones a los procesos estructurales
que producen injusticias, tienen responsabilidades para poner remedio a esas
injusticias”.

La tesis de Young (apoyandose en Onora O’'Neill) es que en un mundo de
mercados globalizados y estados interdependientes, nuestras acciones se ven con-
dicionadas y contribuyen, a su vez, a pricticas que afectan a individuos lejanos a
nosotros; del mismo modo, sus acciones contribuyen al desarrollo de practicas
por las cudles nos vemos afectados. El resultado es un panorama —muy arend-
tiano— de acciones que se entrecruzan, y en el que Young apuesta por afirmar:

Our actions are conditioned by and contribute to institutions that affect
distant others, and their actions contribute to the operation of institutions
that affect us. Because our actions assume others as condition for our own
actions, we have made practical moral commitments to them by virtue of
our actions. That is, even when we are not conscious of or actively deny
a moral relationship to these other people, to the extent that our actions
depend on the assumption that distant others are doing certain things, we
have obligations of justice in relation to them.”

* Algunos capitulos de esa obra han sido publicados, y son los que aqui cito: “Responsabilidad y justicia glo-
bal: Un modelo de conexion global’, en Anales de la Cétedra Francisco Sudrez, ndm. 39, 2005.

1. Young, “Responsibility, social connection and global labor justice’, Global Challenges, Cambridge, Polity
Press, 2007.
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Evidentemente, uno de los problemas que surgen de esta afirmacion es el de
la asimetria (y ésta era una de las cuestiones que Arendt desatendio): los sujetos
que realizan acciones interconectadas en un mundo globalizado no se encuen-
tran en posiciones simétricas, sino que tales acciones se insertan en estructuras
sociales que potencian la vulnerabilidad de unos a costa de la satistaccion y el
resguardo de otros. Por ello (y recordemos que Young es de las autoras que ha
analizado con mds énfasis los problemas de asimetria en el espacio publico), se-
nala que quienes estan situados en una posicion material e institucionalmente
mds propicia para tener influencia en las condiciones de vulnerabilidad tienen
un mayor numero de obligaciones.

El propésito de Young es mostrar como el concepto de responsabilidad tra-
dicional (liability model) no resulta apto para atender las obligaciones que gene-
ran las injusticias estructurales transnacionales, sino que, por el contrario es ne-
cesario adoptar el modelo que ella propone con el nombre de “responsabilidad
basada en la conexion social”. Con el fin de explicar qué entiende por injusticia
estructural global, se centra en la industria textil global como ejemplo de ese
tipo de injusticia. Si bien Young examina la industria transnacional de la ropa
como ejemplo, podriamos poner otros casos también de injusticia estructural
global: los call centers deslocalizados, de atencion al consumidor (Telefonica,
Orange, etc.), situados también en paises donde el abaratamiento de costes para
la empresa son proporcionales a la falta de derechos de los trabajadores.

Entonces, ;qué tipo de responsabilidad es adecuada para esas injusticias
estructurales globales? Nos encontramos aqui con un tipo de analisis muy
arendtiano por su parte: no podemos atender un fenémeno nuevo con viejas
categorias, en este caso, atender las injusticias estructurales con el modelo de
responsabilidad basada en obligaciones (liability model). Para Young, las con-
cepciones tradicionales de la responsabilidad moral y juridica requieren que
establezcamos una relacion directa entre la accion de un individuo o grupo y
un dano, estableciendo un nexo causal. Sin duda, este modelo de responsabili-
dad puede —y debe— ser aplicado a los propietarios de las fabricas que violan
los derechos de los trabajadores, y ser sancionados por ello. En este sentido, la
propuesta de Young no pretende rechazar o reemplazar el modelo clasico de
responsabilidad, sino sefnalar que, en los casos de injusticias estructurales, no
es suficiente.

Young desarrollalas caracteristicas de este modelo de responsabilidad basado
en la conexion social teniendo en cuenta su comparacion con el modelo clasico:
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1. El modelo de responsabilidad cldsico determina un universo de respon-
sables y no responsables. Esto es necesario en términos juridicos, pero
cuando los danos se deben a la participacion de miles o millones de per-
sonas en practicas e instituciones que producen resultados injustos, ese
concepto es insuficiente. En esos casos, declarar a alguien culpable de
perpetrar determinadas acciones no exime de responsabilidad a los
demds cuyas acciones contribuyen al resultado. Ese aislamiento de los
responsables frente a una masa de no responsables conduce a la autoex-
culpacion y autoindulgencia de estos altimos.

2. La sancion vy la reparacion en el modelo cldsico tienen como objetivo
volver al estado inicial la situacion, restablecer las circunstancias basicas
iniciales, admitiendo que ese punto de partida es aceptable moralmente
y es el que debe restituirse. Sin embargo, el modelo de responsabilidad
propuesto por Young, pone en cuestion justo las condiciones originales,
evaluando las normas aceptadas y los principios institucionalizados.

3. El modelo propuesto por Young mira hacia el futuro mas que hacia el
pasado: tiene aspectos mas proyectivos que retroactivos. Difiere en el én-
fasis temporal respecto del modelo clasico de responsabilidad. Frente a la
retribucion por hechos pasados, se pretende disuadir alos demas (corpo-
raciones, estados, particulares) de que contintien cometiendo las mismas
acciones en el futuro: su propésito, en este sentido, va dirigido a la refor-
ma. No se trata, pues, de culpar, sancionar o buscar la reparacion (puesto
que en realidad no hay ese nexo causal), sino de invitar encarecidamen-
te a que cambien sus acciones o las detengan aquellos que contribuyen
con ellas a la injusticia estructural. En este punto, las coincidencias con
Arendt son claras. Para ambas autoras asumir la responsabilidad per-
mite seguir construyendo el mundo. En palabras de Arendt, “responsa-
bilidad significa en lo esencial: saber que se pone un ejemplo que otros
seguirdn; en esta forma cambiamos el mundo”.?®

Pero, ademas, Young senala como la responsabilidad basada en la conexion

social sdlo es posible mediante la accion colectiva: nadie puede realizar ese cam-
bio de las instituciones por si mismo. En este sentido, supone una interven-

# H. Arendt, “Enero 1966, Diario filosdfico, Barcelona, Herder, 2006.
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cién activa en el mundo que estarfa muy cercana a la idea arendtiana del poder
como “poder compartido”, como poder del grupo unido y que desaparece tan
pronto el grupo se disuelve. Para Young, esta responsabilidad crea lazos poli-
ticos entre los sujetos, y crea ademds una comunidad de dialogo y de intereses
comunes. Por consiguiente, al igual que Arendt, la responsabilidad se desliza al
terreno de la accion politica, casi confundiéndose con ésta: el espacio pablico y
el mundo no pueden sostenerse si no es mediante la accion y la responsabilidad
de la ciudadania.

Sin duda, la propuesta de Young, de clara inspiracion arendtiana, representa
un lucido andlisis acerca de las posibilidades de modificar las estructuras injus-
tas por medio de la accion colectiva. Pone el acento, al igual que Arendt, en la
capacidad de agencia de los sujetos. Arendt no llego a pensar la responsabilidad
politica colectiva en términos transnacionales, probablemente porque en su obra
no encontramos rastros de cosmopolitismo, sino mas bien, la critica a la idea de
“ciudadano del mundo”. Sin embargo, introduce elementos importantes a la hora
de reflexionar sobre la responsabilidad: el ejercicio del juicio, la puesta en marcha
de la capacidad de pensar, el cuidado del mundo o la importancia de nuestras
acciones y omisiones frente a los otros y con los otros, un concepto de responsa-
bilidad, en suma, que, necesariamente, tiene en cuenta la textura intersubjetiva
del espacio publico que habitamos. Young, por su parte, extiende y disemina esa
intersubjetividad a una comunidad cosmopolita y transnacional, en donde las
elecciones de nuestras acciones tienen importantes consecuencias. Ambas auto-
ras nos ponen, en este sentido, sobre la pista de poder pensar la responsabilidad
como uno de los atributos basicos de la ciudadania, como un dato del que no
podemos evadirnos si aspiramos a una esfera publica —nacional o transnacio-
nal— mas justa.






Comentario a“Responsabilidad politica
en la construccion de lo publico”

Jestis Rodriguez Zepeda'

El5 dejulio de 2009, en Hermosillo, Sonora, México, un incendio en la guarde-
ria privada ABC, a cargo de servicios subrogados del oficial Instituto Mexicano
del Seguro Social, cobro la vida de 49 ninos y dejo con heridas y secuelas de
distintos tipo y gravedad a otros 153. Tras el escindalo mediatico y una amplia
presion social, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio una comi-
sion para ejercer su atribucion constitucional —aunque paradéjicamente no
jurisdiccional— de averiguacion sobre violaciones graves a los derechos funda-
mentales en el pais. Tras el trabajo de la comision, el ministro Arturo Zaldivar,
ponente del caso, elevo al pleno de la Corte un proyecto de dictamen en el que
proponia una responsabilidad no penal, pero si moral, de altos funcionarios del
Estado mexicano en esta tragedia, y respecto de la cual los poderes publicos es-
tarian llamados a ejercer acciones de justicia especificas. Con argumentos casi
todos de orden formal, la mayoria de ministros de la Corte decidié que esta
instancia no tenia facultades para determinar responsabilidades al respecto,
y mucho menos si eran de caracter moral. Negaron la posibilidad juridica de
enunciar responsabilidad alguna si no era probada la comision directa de deli-
tos o faltas. Sobresali6 el argumento de un ministro progresista, quien sostuvo
que serfa incluso arrogante por parte de ese tribunal adjudicarse la funcién de
establecer responsabilidades morales. Lo mds que la Corte se permitio senalar

! Universidad Autéonoma Metropolitana, México.
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fue que habia funcionarios puablicos involucrados, sin ninguna consecuencia
jurisdiccional. El articulo 97 de la Constitucion Mexicana senala que “la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente [...] para que
averigtie algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individual”. Como la Constitucion mandata a la Corte “tunicamente”
para “averiguar” si los derechos fueron violados de manera grave, la mayoria
de sus ministros decidio que no le incumbia a este tribunal construir un ar-
gumento sobre los responsables de esas violaciones. Frente a un punto de vista
juridico tan limitado que parece reducirse a un mero juego de palabras, legiti-
mamente podria preguntarse: jesa averiguacion constitucional no debié haber
arrojado algun tipo de conclusion sobre las responsabilidades indirectas del
caso? o, en serio, spueden existir violaciones graves de un derecho fundamental
sin responsables de ellas?

Ahora bien, ;de qué tipo de responsabilidad pretendemos hablar? Sabemos
que la responsabilidad directa, la penal, empieza con claridad en los duenos de
la guarderia y en las autoridades que por accion u omision permitieron su irre-
gular funcionamiento, pero jacaso podemos determinar hasta donde llega el
alcance de las responsabilidades asi ya no sean visibles las relaciones causales?
En paises con fuerte cultura publica de la responsabilidad —Inglaterra, Ale-
mania—, es frecuente que un gobernante renuncie a su cargo por algtn suceso
que, acaecido en el dmbito de sus decisiones, no sea, sin embargo, resultado
causal de alguna de éstas. Hablamos, entonces, de responsabilidades politicas,
cuya consistencia proviene mas de la ética pablica que del propio derecho. La
ausencia de esta cultura en la fragil democracia mexicana fue avalada e incluso
estimulada por la decision de la Corte de no entender como responsabilidad
otra cosa que lo relativo a los delitos y las penas.

La referencia a esta historia en mas de un sentido terrorifica viene a cuento
por la posibilidad que ahora tengo de ofrecer un comentario sobre el texto de
Cristina Sdnchez, “Responsabilidad politica en la construccion de lo publico.
Reflexiones a partir de Hannah Arendt”. El propdsito de nuestro texto de refe-
rencia consiste, precisamente, en ofrecer argumentos solventes para la determi-
nacion de las responsabilidades individuales y colectivas difusas y su irreducti-
bilidad a una nocion de responsabilidad como culpa fraguada en los sistemas de
aplicacion jurisdiccional de la justicia retributiva o penal. ;Cémo compaginar
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la intuicion del ministro Zaldivar de que existen formas de responsabilidad
moral atinentes a acciones contrarias a los derechos fundamentales que no es-
tan positivadas como delitos o faltas con la necesidad de institucionalizar los
criterios de justicia y generar estandares objetivos o al menos plausibles, para
evitar pulverizar la exigencia de responsabilidad en una variedad de juicios
morales subjetivos o reclamos abstractos de resarcimiento? ;Como apelar a
una causalidad compleja, pero efectiva, que permita senalar a los responsables
de danos de enorme magnitud a los derechos de las personas (comenzando por
el derecho a la vida) sin acudir a los enunciados de la culpabilidad y la autoria
criminal? La Corte mexicana fue incapaz de decir algo novedoso al respecto. El
propio ministro ponente del caso ABC, quien intuy6 que las acciones jurisdic-
cionales no lo son todo en materia de responsabilidad, tampoco logré construir
un discurso solido y consistente acerca de las responsabilidades indirectas y di-
fusas. No tuvo a su disposicion, dirfamos, una buena filosofia moral y politica.
Decia Thomas S. Kuhn que sélo cuando los cientificos enfrentan una crisis de
su paradigma empiezan a pensar como filosofos. Cuando el paradigma de la
responsabilidad penal se muestra insuficiente para enfrentar la violacion de de-
rechos de colectivos humanos o de grupos muy amplios se hace necesario, en
efecto, dar su lugar a la filosoffa.

No quisiera avanzar en mi revision del argumento de Cristina Sdnchez de-
jando instalado un tono lapidariamente negativo sobre los alcances de la justi-
cia penal en el terreno de las responsabilidades individuales y colectivas. Por-
que, si bien la autora tiene razon en que el discurso de la responsabilidad que
despliega tiene que ver con “nuevas situaciones que afectan a la responsabilidad
individual y colectiva frente a situaciones de violencia politica y de injusticias
estructurales”, no resulta claro que tal novedad haya pasado inadvertida a los
promotores de la justicia retributiva contra esa gama de actos que se salen de
los canones tradicionales de la criminalidad regular. Solo habria que recordar
que desde 1945 (el ultimo ano de la Segunda Guerra Mundial) se instalo el to-
davia vigente y acreditado Tribunal de Justicia Internacional de La Haya (cuyo
impulso provino precisamente de la obligacion politica y moral de castigar los
brutales crimenes del nazismo respecto de los cuales no existian ni normas po-
sitivas ni jurisprudencia y acaso ni lenguaje juridico) y que en 2002 pudo esta-
blecerse la Corte Internacional de Justicia, que atiende casos de genocidio, cri-
menes de guerra y crimenes contra la humanidad; ademas de la aparicion de los
tribunales especiales dedicados a atender la criminalidad extraordinaria que se
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suscito en conflictos como los de la Guerra de los Balcanes o la guerra civil de
Sierra Leona. Si bien en todos estos casos el modelo de justicia internacional
construido se autoimpuso como obligacion conceptualizar la responsabilidad
solo en consonancia con la demostracion de una culpa juridicamente validada
—pese al impulso moral que mueve a estos tribunales, la carga de la prueba a
que estan obligados los acusadores es de tipo juridico—, seria un despropdsito
afirmar que en estos proyectos institucionales de justicia internacional no exis-
te una voluntad genuina de construccion de justicia creativa, dinamica y atenta
alos nuevos derroteros y desafios de la injusticia.

Sin obviar sus dificultades conceptuales e institucionales, no puede soste-
nerse que la justicia penal internacional constituya un esquema acartonado y
prisionero de las rutinas de los sistemas judiciales convencionales. De hecho, re-
tomando el espiritu del propio argumento de Hannah Arendt en su Eichmann
en Jerusalém, ha de recordarse que uno de los riesgos de los juicios meramente
morales que sustituyen al rigor juridico de un proceso consiste en hipotecar a
un estado de dnimo o0 a una opinion social ampliamente compartida el valor de
justicia del procedimiento mismo.? En este sentido, solo habria que recordar, a
guisa de elemento de enriquecimiento de nuestro contexto de discusion, que
durante la segunda mitad del siglo xx y en la década que ha corrido del xxi,
la propia nocién de “responsabilidad” ha variado de manera dinamica y hasta
vertiginosa en el dmbito de sus procesamientos jurisdiccionales y que, por cier-
to, si algun rasgo conservador se nota en ella, ha sido més bien debido al canon
de defensa utilizado por quienes se han sentado en el banquillo de acusados en
estos procesos extraordinarios y han buscado ampararse en la justicia penal
convencional (obediencia debida a los superiores jerarquicos, cumplimiento
de leyes existentes, afirmacion absoluta de la soberania nacional, apelacion al
principio de prescripcion de la accion penal, negacion de la validez de princi-
pios legales supranacionales, etcétera).

Desde luego, queda sujeto a discusion moral permanente el que tales insti-
tuciones internacionales no hayan ido mas alld de los recursos jurisdiccionales;
sin embargo, la produccion de jurisprudencia sobre crimenes contra la huma-
nidad o genocidio o el concepto de jurisdiccion universal respecto de crime-
nes cometidos por personas en territorios distintos —para sélo hablar de hitos

* Cfr. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Nueva York, Penguin Classics,
1976.



RESPONSABILIDAD POLITICA EN LA CONSTRUCCION DE LO PUBLICO 41

juridicos relevantes—, nos informan de que la responsabilidad no ha sido un
concepto inerte o una categoria zombi en el paradigma de la culpabilidad. Lo
que quiero implicar con este argumento es que el ejemplo de la Suprema Cor-
te mexicana no mostro que el modelo de revision judicial esté agotado para
enfrentar temas de responsabilidad difusa, sino solo que esta institucion no
fue siquiera capaz de ponerse al dia respecto de la dinamica del discurso de la
responsabilidad en el ambito de la justicia constitucional.

Algo parecido podria decirse del fallido procesamiento judicial en México
de los crimenes del autoritarismo priista durante la llamada Guerra Sucia de
los anos setenta y sus antecedentes criminales de los sesenta. La aspiracion y el
reclamo de justicia transicional que en 2002 (tras la alternancia en el poder pre-
sidencial) llevaron a la fundacién de una fiscalia especial para delitos politicos
del pasado y al procesamiento judicial de un ex presidente y otros politicos que
tomaron decisiones violatorias de los derechos fundamentales en esa aciaga
época, se vio frustrada no por la ausencia de modelos juridicos para acometer
tales tareas (los relativamente exitosos modelos de justicia penal transicional
de Argentina y Chile son contemporéneos del intento mexicano), sino por la
rigidez y falta de sentido historico y critico de quienes coronan el sistema de
justicia penal en México. Para efectos de saldar cuentas con la Guerra Sucia,
sencillamente no se hizo justicia en México.

Asi que la evaluacion del paradigma de la responsabilidad como culpabili-
dad que deberia retomarse del texto de Cristina Sanchez deberia ser mas la de
suincompletud que la de su ineficacia. Porque no se trata, desde luego, de abo-
gar por la cancelacion de la ruta de una justicia penal internacional, sino solo
de avizorar otras dimensiones de la responsabilidad que podrian acercarnos
a una idea de justicia cosmopolita. Las exigencias de justicia estructural en el
nivel mundial o la construccion de un sistema internacional de derechos son
buenas razones para abonar en este propdsito. Este es el punto de vista presente
en otras elaboraciones tedricas acerca de la justicia cosmopolita. Por ejemplo,
Thomas Pogge distingue en el debate de la justicia global entre los derechos
humanos legales (los que legislan y garantizan los estados) y los derechos hu-
manos morales, convirtiendo a los segundos en criterio de evaluacion critica
de los primeros, sin negar en modo alguno ni la realidad de éstos ni sus posi-
bilidades de hacer justicia. Segun Pogge, el estandar de los derechos humanos
morales (tal como se plantea en el preambulo de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de 1948) permite una evaluacion critica independiente
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del derecho internacional existente.? Este tenor de interpretacion puede encon-
trarse, por ejemplo, en la referencia aprobatoria que Cristina Sdnchez hace al
argumento de Iris Marion Young acerca de la especificidad de una responsa-
bilidad politica cosmopolita: “la propuesta de Young no pretende rechazar o
reemplazar el modelo clasico de responsabilidad, sino senalar que en los casos
de injusticias estructurales, no es suficiente”.

El articulo de Cristina Sanchez tiene una motivacion parecida a la del argu-
mento de Pogge. Si para éste se trata de construir una nueva justificacion de los
derechos humanos en clave de justicia cosmopolita efectiva para los mds desfa-
vorecidos, para nuestra autora se trata de responder con un modelo de acciéon
publica o colectiva de alcance global a las injusticias que danan radicalmente
o destruyen a grupos humanos. Al hilo de las urgencias y desatios del presen-
te (ejecuciones sumarias de habitantes de favelas, ninos de la calle utilizados
como moneda de cambio de la delincuencia, mujeres asesinadas en Ciudad
Judrez), Cristina Sdnchez busca articular un argumento de amplio aliento a la
luz de los aportes de dos destacadas, aunque contrastantes, fildsofas de nuestro
tiempo: Hannah Arendt e Iris Marion Young. Con base en ideas de unay otra,
perfilara su propio concepto de responsabilidad moral y politica, al que afiliard
a una dimensién cosmopolita y a la vez politica que encuentra en Young.

El punto de partida —pero también el tema de fondo— es, sin mas, el de
la responsabilidad vicaria de Arendt, que permite una atribucion y asuncion
colectivas de responsabilidad. Esta consiste en “una responsabilidad por una
accion que no hemos cometido, que se hizo en nuestro nombre, y de la que
somos responsables por pertenecer a una comunidad determinada” Como
nos recuerda Sanchez, Arendt argumentd acerca de este tipo de responsabili-
dad, diferenciandola claramente de la culpabilidad y entendiendo por ella, por
ejemplo, el compromiso de los gobiernos de hacerse cargo de los errores de sus
antecesores, o bien el deber de “hacer propios los pecados de nuestros padres”
(Arendt), sin que ello implique ni que seamos culpables de sus malas acciones
ni que podamos arrogarnos como propios sus méritos. En todo caso, se trata
de una responsabilidad que viene de consuno, como exigencia normativa, de
nuestra condicion de pertenencia a una comunidad. El argumento filoséfico
de fondo es digno de tomarse en cuenta: es nuestra condicion humana la que

* Cfr. Thomas Pogge, Hacer justicia a la humanidad, México, unam-Fondo de Cultura Econdmica, 2009, pp.
113-115.
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nos hace responsables vicarios de los actos de maldad y dano que suceden en
nuestro entorno.

Es precisamente en este punto de la pertenencia a la comunidad que el texto
de Cristina Sanchez ofrece una nuevo giro a la idea de responsabilidad. Nues-
tros deberes para con los otros se derivan de nuestra pertenencia a la misma
comunidad. Y siendo la comunidad de los seres humanos el espacio ultimo y
radical de pertenencia para cada uno, la responsabilidad se presenta como una
obligacion moral o politica tanto con uno mismo como con el resto de los seres
humanos. De este modo, el modelo de responsabilidad defendido por la auto-
ra no solo se desmarca del modelo penal que, para hablar de responsabilidad,
como ya dijimos, busca la relacion causal entre efectos nocivos en la integridad
y derechos de las personas y los actores que aparecen como sus causantes, sino
que amplia el espacio discursivo de la responsabilidad al postular a ésta como
presente aun en los casos en que nuestra accion o voluntad no esta concernida
causalmente con los agravios y los sufrimientos de otras personas. Siguiendo
a Arendt, Cristina Sanchez gana un alcance adicional para la nociéon moral de
responsabilidad, dandole contenido moral a la vieja maxima de Terencio de que
“‘considero que nada de lo humano me es ajeno” (Nihil humani a me alienum
puto), pero alavezla pone de espaldas ala moderna experiencia moral intuitiva
que asocia la responsabilidad con cierto tipo de agencia, es decir, con la con-
ciencia de los actos propios, con la voluntad de hacer u omitir e incluso con la
realizacion de actos positivos que llevan a consecuencias determinadas.

Si bien Arendt no contemplé un alcance cosmopolita para la nocion moral
de responsabilidad, su idea acerca de que los que generan responsabilidad son
los resultados y no los motivos de las acciones permite llevar su argumento al
terreno de las responsabilidades amplias y difusas. Dice Cristina Sanchez: “La
responsabilidad, tendria un cardcter objetivo, atendiendo a los resultados de la
accion, no a su intencionalidad. La accion, como senala Arendt, es impredeci-
ble en cuanto a sus resultados; cada accion, cada comienzo, abre nuevos cursos
de resultados que pueden ser inesperados, pero son los resultados mismos —la
destruccion del mundo comun, por ejemplo— los que deben ser reparados.” En
efecto, podemos ser responsables de las consecuencias de nuestros actos, pero
;1o somos de igual modo de las consecuencias que no han llegado a nuestra
conciencia por desconocimiento o desinformacion? ;Soy responsable s6lo de
las privaciones injustas que los otros sufren y que he conocido como lector o te-
levidente o también lo soy de aquellas que mi subjetividad moral no registra? Si
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soy responsable en alguna medida significativa de toda injusticia que acontezca
en el mundo (de derechos, de calidad de vida, de seguridad), ;no hago de mi
responsabilidad moral s6lo un ejercicio selectivo de causas, tragedias y abusos,
y por ello un ejercicio arbitrario desde el punto de vista de una moral universal?

Al centrar la atencion moral en las consecuencias de los actos, se dilata el es-
pacio de la responsabilidad, pero al mismo tiempo se hace posible la paradoja de
postular un sujeto concebido como responsable de las consecuencias o alcances
de suaccion alos que él mismo no concibe asociados a su libertad de actuaro a su
voluntad. Queda claro que el riesgo de construir un discurso de la responsabili-
dad moral de corte consecuencialista [sic] consiste en la posibilidad de disociar
la conciencia moral del sujeto del mundo de vida que habita. Es probable que
Arendt no ampliase el dmbito de la responsabilidad vicaria en un sentido cos-
mopolita por considerar que la comunidad publica de referencia para el sujeto
moral se define en el espacio de su experiencia politica real y posible. El mundo
o comunidad humana de referencia no seria otro que el mundo de vida del sujeto
moral, el cual, por definicion, no puede agotar o incluir a la humanidad toda. El
rechazo arendtiano a la idea de una “ciudadania del mundo” seria incluso una
condicion de posibilidad para una responsabilidad que adquiere significacion
solo en el contexto de lo préximo, lo compartible y lo que puede vivirse como
proyecto comun o colectivo. Por ello, el paso de la comunidad politica arendtia-
na respecto de la cual se forja la responsabilidad vicaria al horizonte cosmopoli-
ta donde se condena la injusticia estructural y la violencia politica que defiende
Sanchez, es mas trabajoso de lo que parece. En el transito, puede terminarse por
perder un mundo de significaciones compartidas que otorga consistencia moral
a la exigencia misma de responsabilidad.

Debemos detenernos aiin mas en esta gran inflexion del concepto de res-
ponsabilidad. Si el argumento de Cristina Sanchez es que somos responsables
en un sentido significativo de, por ejemplo, las mujeres asesinadas en Ciudad
Juérez o las hambrunas de Africa, scudl serfa la densidad o empaque moral de
tal responsabilidad? Descartando las relaciones causales, nos queda disponible
una suerte de conexion en cadena. Dice la autora, glosando a Arendt pero yendo
mas alld, precisamente a un espacio de mundanidad ausente en la pensadora
judeo-alemana:

Ser responsable no tiene que ver con consecuencias legales o morales de
una accion, sino con crear una reacciéon presencial en cadena sin fin que
cambia el mundo. No hay por tanto obligaciones especiales o responsabili-
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dades especiales marcadas por la proximidad con ese grupo (territoriales,
de pertenencia....) Es arbitrario considerar la pertenencia al estado-nacion
como unica y exclusiva fuente de obligaciones morales, juridicas y politicas.
La responsabilidad se evalaa por los resultados producidos, con indepen-
dencia de que estos resultados afecten a nuestros compatriotas o vayan mds
alla de nuestras fronteras. La pertenencia es a un mundo compartido, no a
una comunidad concreta.

Empero, cuando los efectos o consecuencias de la accion han de tener que
rastrearse en el cadtico universo de la experiencia total del mal humano, inevi-
tablemente construiremos como espacio de responsabilidad sélo lo que entre en
el campo de nuestra experiencia comunicativa y nuestra capacidad de empatia.
Seleccionaremos —lo deseemos o no— las experiencias humanas de sufrimien-
to de las que nos haremos responsables y respecto de las cuales podemos hacer
presencia para desencadenar un cambio en el mundo. Y que esto implique la
construccion de un sentido de responsabilidad supone la conciencia y agencia
de la persona moral.

En abril de 2010, hablando respecto de los numerosos casos de pederastia
de clérigos catolicos, el Papa Benedicto XVI se embarcé en una ruta de argu-
mentacion moral fantasmalmente universalista, aunque no con el proposito
de hacerse cargo de una responsabilidad, sino de buscar una exculpacion ante
ella. Recurrio al evangélico “el que esté libre de pecado que tire la primera pie-
dra”. Se trata del viejo argumento de que, siendo todos pecadores, nadie tiene
autoridad para juzgar a los demads. Segtin esta idea de exculpacion, nuestra co-
mun condiciéon humana pecadora nos haria moralmente incompetentes para
senalar culpa o responsabilidad en alguien sin incurrir en contradiccion con
uno mismo. Si todos somos responsables, nadie lo es a fin de cuentas. ;No es,
paradéjicamente, un juicio similar al de que somos responsables vicarios de
los males que han acontecido en nuestra comunidad humana? ;No sucede que
cuando somos responsables de todo lo somos de nada?

Acaso el problema de una responsabilidad universal, pero vacia, pueda re-
solverse con matices mds semanticos que normativos. Tanto la responsabili-
dad vicaria de cuno arendtiano como la responsabilidad cosmopolita de cuno
youngiano defendida por Sanchez son distintas a la responsabilidad retributiva
de matriz juridica. Pero, parafraseando a Orwell, diriamos que una es mas dis-
tinta que la otra. La primera forma de responsabilidad tiene que ver con alguna
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forma de implicacion o connivencia comunitaria con el abuso o el crimen: es
el terreno de los silencios complices, los avales incondicionales al poder o el
desentendimiento del sufrimiento de otros cercanos a nosotros. Equivale a la
segunda forma de responsabilidad que Sdnchez resena en el texto arendtiano,
“Responsabilidad colectiva”, y se ejemplifica con el caso de “aquellos no culpa-
bles pero si responsables porque participaron en la sociedad y prestaron apoyo
a los criminales. Estos serfan los que Arendt denomina los ‘corresponsables
irresponsables’, la masa anonima de los testigos indiferentes o complacientes
con el terror, los que no hicieron nada por oponerse.” En mi opinion, esta res-
ponsabilidad juridicamente irresponsable podria enunciarse como “responsa-
bilidad de”, y es verdad que guarda homologia formal con la responsabilidad
penal. Se trata, en efecto, de una responsabilidad difusa e indirecta, pero ma-
terialmente posibilitadora de crimenes como los del nazismo, pues se sustan-
cia en consensos tacitos, en indiferencia, en negacion de solidaridad, etcétera,
que se convierten en condiciones sociales de posibilidad del dano a un grupo
social.* Asi, por ejemplo, los altos funcionarios mexicanos responsables de la
seguridad social que hizo posible la tragedia de la guarderia ABC pueden ser
vistos como responsables de este tipo: juridicamente irresponsables, pero mo-
ralmente responsables de lo que alli sucedio.

La otra forma de responsabilidad que me interesa distinguir se relaciona
con la tercera forma de responsabilidad tomada por Sdnchez del argumento
de Arendt. Se trata de una innovacion moral frente a los danos que causan los
poderes arbitrarios. Sinchez la ejemplifica con “aquellos que se distanciaron
de las acciones violentas y se opusieron al régimen (el caso del pueblo danés
o del sargento Anton Schmidt)”. Aqui no se trasluce la figura fantasmal de la
culpa por comision o por omision como en la primera forma de responsabili-
dad que mencioné; mds bien se trata del acto de tomar responsabilidad frente
a una situacion moralmente inaceptable. “Responsabilidad frente a”, que alude
al ejercicio de la facultad del juicio, que nos lleva a hacernos cargo del mal cau-
sado al reconocer que el dano a los otros no es nunca necesario ni ineluctable
y que siempre es posible, como hizo Joachim Fest, sostener que “Aunque todos

! Este tipo de responsabilidad de los “corresponsables irresponsables” del nazismo es impugnado con muy
buenos argumentos por D. J. Goldhagen, quien sostiene: “Debemos reconocer que los alemanes individuales
no fueron piezas de un mecanismo, automatas, sino participantes responsables, capaces de elegir y, en ultima
instancia, autores de sus propias acciones” Daniel J. Goldhagen, Los verdugos voluntarios de Hitler. Los alemanes
corrientes y el Holocausto, México, Taurus, 2005, p. 18.
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participen, yo no”. Es la responsabilidad de quien se siente concernido con una
humanidad comun que es puesta por delante de las pulsiones del grupo o la
solidaridad elemental del hombre-masa. Se trata de una forma de responsabili-
dad, la cual ya nada tiene que ver con el involucramiento con el dano alos otros,
sino con la reparacion de lo que nuestro grupo (comunitario o humano) haya
podido cometer. Esta es, desde luego, el tinico tipo de responsabilidad que pue-
de encontrarse en quien abandona la indiferencia moral o el fatalismo frente al
poder totalitario o que se atreve a hacerse cargo, como diria Javier Muguerza,
del “imperativo del disenso”. Esta segunda formulacion de la responsabilidad,
una forma axiologicamente positiva por cierto, es la que nos permite articular
enunciados éticos como los de responsabilidad medioambiental, responsabili-
dad con los menos aventajados, responsabilidad con la justicia global, etcétera,
sin que en ello intervenga un solo atisbo de culpa. Esta responsabilidad positi-
va, muy distinta de la responsabilidad moral, pero fantasmagoricamente penal
que contextualiza a los crimenes contra la humanidad o los genocidios, es la
unica compatible con un programa de justicia cosmopolita.

Otra idea del sugerente argumento de Cristina Sanchez que debe revisarse
de manera critica es el relativo a su critica al individualismo burgués. Por su-
puesto, aqui mds que en otra parte sigue la idea neorrepublicana de Arendt, se-
gtin la cual buena parte de la simiente cultural del totalitarismo y su impunidad
criminal proviene del individualismo de la vida burguesa que ha abandonado
el camino de la virtud civica para enfocarse al de los negocios privados y la ga-
nancia capitalista. Tal desestimacion del individualismo burgués llega incluso a
negarle la condicion de formador de ciudadania: “La figura opuesta al burgués
—dice Sdnchez— es la del ciudadano, esto es, la de aquella persona que mantiene
un compromiso activo con el mundo y con los intereses puablicos, diferenciados
de los intereses privados.” Pareciera que nuestra autora no ha requerido dema-
siada historiografia para sostener que fue la “ignorancia de toda virtud civica” la
que fermento “el conformismo social y politico propio de las sociedades de masa
contempordneas’, las cuales derivaron hacia el totalitarismo. Curiosamente, la
autora refuerza su aceptacion de la idea negativa de Arendt acerca del individua-
lismo moderno (por ello burgués) con un juicio de Zygmunt Bauman acerca del
papel de la burocracia en la generacién de la “indiferencia moral ante el sufri-
miento ajeno’, cuando uno de los rasgos acreditables al individualismo es justo
su desconfianza frente al control de las burocracias.
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En este contexto, valdria la pena recordar que las dos naciones europeas que,
en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, mejor resistieron las tentacio-
nes totalitarias fueron las muy liberales e individualistas Inglaterra y Estados
Unidos de América. Este juicio de Arendt se ha convertido en moneda de uso
comun para el desdoro del individualismo liberal; pero sin pretender mayor de-
fensa de esta tradicion en estas lineas, habria que insistir en que no hay razones
historiograficas serias que avalen este estado de opinion. Casi huelga decir que
fue la conviccion del poder ilimitado del Estado, fomentada por un discurso re-
dentorista alusivo a las virtudes refundacionales de éste hasta en los mas peque-
nos detalles del mundo social, lo que hizo las veces de caldo de cultivo cultural
para la politica totalitaria. Dicho de otra manera, el “huevo de la serpiente” del
totalitarismo residié mas en una perversion de lo publico y su secuestro por un
estado carente (o muy pronto liberado) de controles que en el empobrecimiento
de lo publico por via de las ansias burguesas de prosperidad econémica, seguri-
dad privada y defensa a ultranza del espacio intimo. Es obvio que el modelo de
ciudadanfa a que dan lugar los valores del individualismo moderno no satisface
los estandares normativos del republicanismo, pero derivar de esta incompati-
bilidad o insuficiencia una relacion causal con el totalitarismo es un exceso que
debe cuestionarse por su carencia de sustento histérico.

Acaso el mayor logro del articulo de Cristina Sdnchez consista en la muy
productiva recuperacion que hace del argumento de Iris Marion Young res-
pecto de la responsabilidad a escala global. Tiene razon al encontrar en Arendt
una ceguera en lo respectivo a su idea de que la responsabilidad es algo sujeto a
distribucion general y uniforme entre todos los miembros de una comunidad.
Por ello, una de las escasas criticas a Arendt en el texto es mds que pertinente:
“Arendt no toma en cuenta algo que parece importante, al menos si queremos
seguir hablando de responsabilidad colectiva en las democracias contempora-
neas, y es la situacion social de los individuos a los que atribuimos esa responsa-
bilidad”. En efecto, lo que la concepcion politica de la responsabilidad de Young
nos permite ver es, precisamente, la desigualdad distribucion de la responsabili-
dad segun la capacidad que los distintos sujetos sociales tienen de influir en la
vida de otros. Lo que Young ha hecho intervenir en el debate de la responsabili-
dad es una categoria que ocup¢ siempre una posicion privilegiada en su sistema
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de ideas: la opresion.® Si conceptualizamos la responsabilidad en la perspectiva
del dominio entre grupos y de la asimetria de sus capacidades de accién social,
podremos identificar a los responsables a escala global de danos sociales pre-
cisos, relaciones autoritarias, procesos de explotacion laboral y demas objetos
de un proyecto de justicia global. Aun en el caso de los efectos globales de la
accion, del denso tejido de la interaccion humana, el peso que cada subjetivi-
dad, intencién u omision tienen respecto de ese entramado que encadena a las
acciones humanas, es no sélo diferente en términos de poder e influencia, sino
un obstdculo para la construccion de relaciones sociales justas a escala global.

El argumento de que todos somos responsables en igual medida del cui-
dado del mundo se reduce a una frase meramente edificante cuando se abre
la posibilidad de identificar las responsabilidades precisas, mediante cadenas
de causalidad social, de los sujetos poderosos que fundan su posicion justo en
la asimetria. Aunque en mi lectura de la concepcion politica de Iris Marion
Young he encontrado siempre un agudo sentido de la politica como conflic-
to que esta del todo ausente en Hannah Arendt, coincido con Cristina San-
chez en el juicio de que el argumento sobre la responsabilidad de la pensadora
norteamericana es una critica enriquecedora de las ideas originales de Arendt
sobre la responsabilidad. Desde luego, a Arendt le es ajena la categoria de opre-
sion como contenido inherente a la politica, pero comparte con Young y con
Sanchez la conviccion de que la responsabilidad apunta a la construccion de
un mundo comun e igualitario donde la critica del dominio ilegitimo ocupa
un papel ordenador fundamental.

El argumento de Young permite identificar responsabilidades especificas
respecto de privaciones injustas. Permite, también, articular una agenda de ac-
cion colectiva para reclamar la reparacion de esos danos a quienes los han pro-
ducido: personajes, corporaciones, legislaciones, poderes facticos, gobiernos. Lo
que hace del articulo de Cristina Sinchez un texto obligado es su habilidad para
recuperar estos aportes y convertirlos en claves de un discurso de la responsa-
bilidad a escala global que sea capaz de evadir los riesgos tanto de la vacuidad
normativa como del pesimismo socioldgico.

> Cfr. Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1990,
en especial, pp. 39-63.






El derecho a tener derechos
Los fundamentos de la violencia politica
segun Hannah Arendt’

Carlos Kohn Wacher?

El desprecio del totalitarismo por la vida humana y el eventual trata-
miento de los seres humanos como entes “superfluos” comenzd, para
Hannah Arendt, cuando millones de seres humanos fueron dejados
“sin Estado” y se les negd el “derecho a tener derechos”. No tener Estado
o la pérdida de la nacionalidad, sostuvo, era equivalente a la pérdida de
todos los derechos. Los que no tenian Estado eran privados no sélo

de sus derechos de ciudadania; fueron privados de derechos humanos.?

SEYLA BENHABIB
Antecedentes

En su ya clasico libro Autopsia de la revolucion, Jaques Ellul proporciona una
de las definiciones mas comunmente aceptadas de la ubicuidad de la violencia
(politica) en el desarrollo de la civilizacion humana, cuando afirma: “Subleva-
ciones, revoluciones, motines, rebeliones, alzamientos, guerras civiles, golpes
de Estado [...] es el tejido mismo de la historia. De ello esta hecha la vida del

! Texto definitivo de la ponencia presentada en el XV Congreso Nacional de Filosofia: el Didlogo Filosofico,
México, Universidad Nacional Autonoma de México, enero de 2010.

? Universidad Central de Venezuela, Venezuela.

* Seyla Benhabib, Los derechos de los otros. Extranjeros, residentes y ciudadanos, Barcelona, Gedisa, 2004, p. 46.
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hombre. No se trata de un accidente, sino de una constante; no es perturbacion,
sino un movimiento inmerso en el curso perezoso de la Historia™*

En efecto, como veremos de manera somera a lo largo de este ensayo, tal es
la posicion, mutatis mutandis —y con muchas diferencias en las razones expre-
sadas para justificar la violencia—, de connotados pensadores politicos de la
modernidad, como Maquiavelo, Marx y Sorel. Asi, por ejemplo, el primero de
los citados afirma en su famosa obra Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio
lo siguiente:

Al percatarse la masa de esta situacion adversa [la corrupcion del poder
por parte de la Elite dominante] comienza a seguir a los dirigentes que
conspiran contra el régimen y se produce un cambio politico violento [...]
entonces la multitud, siguiendo la autoridad de esos hombres poderosos
[los lideres opositores] se arm¢ contra el principe, y tras haberlo derroca-
do, les obedecieron como a sus liberadores [...] Al principio, el temor y el
respeto a la tirania reciente [luego de dar la espalda a la anterior] les hicie-
ron gobernarse con arreglo a las leyes ordenadas [por la nueva élite] aban-
donando su comodidad en aras de la utilidad comtn [...] Pero sus hijos no
conocieron las “variaciones de la fortuna” y, al no haber sufrido la tirania
en su propia carne, fueron reacios a aceptar de nuevo la igualdad civil >

Una posicion distinta —y, a mi modo de ver, mds problemdtica— es cuando
se trata de explicar la accion violenta como un derecho: bien sea con el fin de
justificar el monopolio de la violencia por parte del Estado “requerido por él”
para garantizar el orden social de una nacion, bien sea como un usufructo legal
de los individuos para reclamar sus derechos frente a un gobierno usurpador
de las garantias constitucionales. En ambos casos, “el fin justifica los medios”,
tal como mostraremos en nuestro primer apartado de este texto; en cambio,
Hannah Arendt matiza con mucho cuidado los argumentos que podrian justi-
ficar en casos muy puntuales la legitimidad de la violencia, como sostendremos
en el segundo y tercer apartados del ensayo.

Comencemos, entonces, con la primera argumentacion que proporcionaria
ala violencia politica su facticidad y validez juridica.

*Jaques Ellul, Autopsia de la revolucion, Madrid, Union editorial, pp. 5y 6.
> Nicolas Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, en Opere, Libro Primo, II, Mildn/Napoles, R.
Ricciardi, s.d., p. 97.
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Como bien se sabe, el iusnaturalismo no solo produjo la teoria del Contrato
Social como solucion al problema de la violencia en el Estado de Naturaleza,
sino que, de modo paraddjico, también le confirio su legitimidad juridica como
expresion del derecho a la resistencia (es decir, a la insubordinacion no exenta
de violencia) para, de ese modo, reivindicar un patrimonio de derechos ina-
lienables pertenecientes a los individuos, los cuales han sido objeto de usur-
pacion por parte de otra entidad “juridica” [i.e., el Estado absolutista] que fue
constituyéndose para “garantizar la gobernabilidad” de la sociedad, sin escati-
mar medios violentos para lograr este objetivo. “Cuando el gobierno viola los
derechos del pueblo —se lee en el articulo 35 de La declaracion francesa de los
derechos del hombre de 1789—, la insurreccion es para el pueblo y para cada
porcion de la poblacion el mas sagrado de los derechos y el mds ineludible de
los deberes’”.

Aunque parezca extrano, la fundamentacion tedrica del “derecho implicito
a utilizar la violencia”, sancionado por los paladines de la Revolucion francesa,
puede remontarse a las tesis propuestas por uno de los mas célebres precursores
del liberalismo: el filosofo inglés John Locke. Asi, en su Second Treatise of Civil
Government, de 1690, este autor lleg6 a afirmar que “al despreciar y quebrantar
[un déspota] el vinculo que ha de guardar a los hombres del dano y de la violen-
cia, comete un atropello contra la especie toda y contra la paz y seguridad que
la misma ley natural proporciona. Ahora bien: por el derecho que todo hom-
bre tiene de defender a la especie humana en general, estd autorizado a poner
obstaculos e incluso cuando ello es necesario, a destruir las cosas daninas para
aquella [...] haciéndose ejecutor de la ley natural”® y explico el derecho a la re-
belion de la siguiente manera: “Si el rey demuestra odio, no sélo hacia personas
determinadas, sino incluso contra el cuerpo mismo de la comunidad politica
de que es cabeza, y si maltrata de forma intolerable y tiraniza cruelmente a todo
el pueblo, 0 a una parte considerable del mismo; en ese caso, el pueblo tiene
derecho a ofrecerle resistencia y de defenderse de todo dano”’

No obstante, cabe senalar que —comparado con los otros derechos natura-
les: el derecho alavida, ala propiedad privada, alalibertad de expresion, etcéte-
ra, que atanen a los individuos y sus proyectos de vida— el “derecho ‘soterrado’
al uso de la violencia” tiene la peculiaridad de ostentar un cardcter politico y

¢ John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Aguilar, 1973, p. 8.
7 Ibidem, p. 177.
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normativo; pertenece a la res publica y, en consecuencia, el ejercicio legitimo de
la violencia es el tinico derecho que el ciudadano posee —no como un hombre
presocial aislado, sino como miembro de una comunidad discriminada— para
“sublevarse” contra la opresion, si ello fuera necesario. En otras palabras, las
acciones de violencia asumidas por movimientos de ciudadanos surgieron, en
la modernidad europea, como el derecho particular de las clases sociales emer-
gentes —los burgueses, los obreros, los artesanos—, para legitimar juridica-
mente aquella “revolucion” que habria de socavar la antigua sociedad —basada
en una estructura rigida de estamentos—, con el fin de permitir la movilidad
social y politica, sustituyendo asi la legitimidad del poder derivada del derecho
divino o por orden dindstico, vigente en el Ancien Régime, por una ley positiva
que emanase del principio “contractual” de soberania popular y que establezca
de manera factica el derecho natural a la libertad y a la igualdad juridica.

En efecto, los derechos humanos tipificados por la citada Declaracion fran-
cesa de 1789 —incluyendo el que apela de modo implicito a la violencia— ya no
serfan concebidos como privilegios a individuos privados otorgados por una
autoridad, sino que, a partir de la época de la Revolucion francesa, aparecen
como inalienables por condicion natural y legitimados por leyes de cardcter
universal, de modo que la tarea fundamental del poder politico es garantizar la
aplicacion de esos “derechos requeridos por el pueblo”. Esta es, manifiestamen-
te, la posicion de Saint-Just cuando justifica el Régimen del Terror en Francia,
con la siguiente argumentacion: “Toda la sabiduria de un gobierno consiste en
la eliminacion de los partidos que se oponen a la Revolucion, y en hacer feliz
al pueblo a expensas de los vicios de los enemigos de la libertad. Los medios
mas seguros de establecer la revolucion consisten en hacerla en beneficio de
aquellos que la sostienen y en dano y destruccion de aquéllos que la combaten™

Y aunque a muchos de sus acélitos les pueda parecer insdlito, éste es tam-
bién el punto de vista de Kant, al enunciar las condiciones del pactum unionis
civilis, tal como se desprende del siguiente pasaje:

Cuando el poder supremo da leyes dirigidas primordialmente a la felici-
dad (al bienestar econdémico de los ciudadanos) [...] lo hace como mero
medio de asegurar la condicién juridica, principalmente contra los ene-
migos externos del pueblo. En este punto, el jefe de Estado tiene que estar

# Citado por J. L. Talmon, Los origenes de la democracia totalitaria, México, Aguilar, 1956, p. 123.
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facultado para juzgar por si mismo, si tal cosa —que es necesaria y para
asegurarle fuerza y constancia al pueblo, tanto interiormente como contra
los enemigos externos— pertenece a la prosperidad del mismo [...] Toda
sublevacion que posibilite la efectividad de la insatisfaccion de los subdi-
tos, toda insurreccion que estalle como rebelion, constituyen, dentro de la
comunidad, crimenes supremos, dignos del mayor castigo, porque destru-
yen los cimientos de la misma.’

Esto, segun Kant, no significa otra cosa que en el comienzo del orden juri-
dico se encuentra un acto de violencia sobre cuya coaccion se funda después el
derecho publico. Por lo tanto, a su juicio, solo el poder soberano puede y debe
detentar el monopolio de la violencia con el fin de conducir a la comunidad
paulatinamente desde su forma natural a una forma racional y justa. De ello
se infiere, también, que el fildsofo de Konigsberg rechaza todo derecho a una
resistencia activa por parte de los ciudadanos. Por ello, segun Kant, el menor
intento de rebelion significa traicion a la patria, y este intento solo puede ser
castigado con la pena mds severa.

En todo caso, la practica jacobina impuso una diferenciacion entre, al me-
nos, dos formas de justificar el “derecho ‘civico al ejercicio de la violencia”. Por
un lado, éste puede interpretarse como un acto de rebeldia contra la violacion
del orden juridico por parte de un régimen politico cuya legalidad se sustenta
en dicho orden; en este caso, el uso de la violencia es legitimo, pues su telos es
restaurar el orden politico sancionado por el “pacto original” (Locke). Por el
otro, el derecho al uso de la violencia puede entenderse como la voluntad de un
pueblo o multitud (Hard-Negri) decidido a instaurar un nuevo marco juridico
como la base para una nueva razon de Estado (o “Cosmopolis”).

Obsérvese la argumentacion de Grachus Babeuf, ferviente admirador de
Robespierre y lider de la fracasada Conspiracion de los iguales de 1796, en favor
de esta segunda forma de legitimacion de la violencia:

[La Revolucién no habra cumplido su cometido mientras no se| garantice
a cada uno de los miembros de la sociedad la satisfaccion de las necesi-
dades de todos, independiente de la mala voluntad de quienes tienen el
poder [...] Ademds, la violencia necesaria es tan sélo una pequena medida

? Immanuel Kant, “Acerca de la relacion entre teoria y prictica en el derecho politico’, Filosofia de la Historia,
Buenos Aires, Nova, 1958, pp. 159-160.
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de comprension y castigo por anos de crimenes, que han hecho inevitable
la violencia revolucionaria. Las sublevaciones en el pasado han sido aho-
gadas en mares de sangre [...| Cada avance hacia la igualdad abre un campo
inmenso al bienestar de millones de gentes, bienestar que [...] puede com-
pensar el egoista estruendo de la felicidad de un punado de usurpadores,
a quienes, incluso por su propia felicidad, asi como por la de toda la socie-
dad y toda la posteridad, es necesario conducir [...] por la fuerza, a mds
razonables pensamientos. Es la santa violencia la que salva al corrompido
de la violencia de sus pasiones egoistas [...] [Y concluye Babeuf:] ademds,
la violencia necesaria es tan s6lo una pequena medida de comprension y
castigo por anos de crimenes, que han hecho inevitable la violencia revo-
lucionaria. Las sublevaciones populares han sido ahogadas en el pasado en
mares de sangre."

Obviamente, la reaccion conservadora no podia aceptar tal argumentacion.
Asi, en su libro Reflexiones sobre la Revolucion francesa, de 1790, el pensador
inglés Edmund Burke —fiel heredero de la filosofia aristotélica— lament¢ la
desintegracion del orden social y politico en Francia “por causa del individua-
lismo anarquico’; califico ala doctrina de los derechos inalienables, sancionada
por la constitucion de 1789, como un “compendio que incita a la rebelion y una
causa permanente de violencia desenfrenada”; y asomo el peligro del adveni-
miento de un “Estado que deviene todo”. La violencia revolucionaria —afirma
finalmente este autor— no es otra cosa que el resultado del azuzamiento de la
masa “empobrecida y desesperada” por parte de un reducido nimero de cons-
piradores ambiciosos y detestables de la sociedad, a los que Burke califica de
“legisladores metafisicos y alquimistas”, cuyo fin no es otro que “convertir al
pueblo en una multitud desamparada de hombres solitarios y aterrorizados”™"

Como ha podido verse, los pensadores hasta ahora mencionados conciben
la violencia como un derecho para modificar un establishment politico, es de-
cir, para sustituir una élite de poder por otra. Sin embargo, en el siglo x1x, el
problema de la “legalidad revolucionaria” cambia completamente su fisonomia
cuando los radicales ingleses y los socialistas utopicos enuncian —y los marxis-
tas la explican historicamente— la ubicuidad de la violencia como una expre-
sion inherente a los conflictos que se producen entre las clases sociales.

1 Cit. por J. L. Talmon, pp. 215, 240 y 241.
1 Vid, R.N. Stromberg, An Intellectual History of Modern Europe, Nueva York, Meredith, 1966, pp. 193-195.
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Asi, en su ensayo Sobre la cuestion judia de 1843, Marx escribié que “la
emancipacion politica es al mismo tiempo, la disolucion de la vieja sociedad,
sobre la que descansa el Estado que se ha enajenado al pueblo, y del poder seno-
rial [y mds adelante continta afirmando:] La revolucion politica, que derrocé
este poder senorial [...] destruyo necesariamente todos los estamentos, corpo-
raciones, gremios y privilegios, que eran otras tantas expresiones de la separa-
cion entre el pueblo y su comunidad™.'?

En este nuevo contexto discursivo, el ejercicio de la violencia —y la apela-
cion a la legalidad revolucionaria— ya no necesita fundamentarse en la Teorfa
del Derecho Natural. Su justificaciéon no provendra, como en el caso de Locke,
de que se asuma como respuesta a la violaciéon de un orden juridico-natural,
sino que la violencia, para Marx, es un producto inmanente e ineluctable, his-
toricamente demostrable, de la division de clases creada al instituirse la pro-
piedad privada, o, lo que es lo mismo, consecuencia de la opresion que ejerce
la clase duena de los medios de produccion sobre las fuerzas productivas de la
sociedad: “La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros
dias es la historia de las luchas de clases™ y “la violencia es su partera”.

Sin embargo, para el filosofo de Tréveris, no debe concebirse la violencia
como una caracteristica constitutiva de la naturaleza humana, sino que ella es
un fendmeno inherente al desarrollo histdrico, siempre que en la vida social
perduren situaciones denigrantes para el hombre, es decir, mientras persistan
los antagonismos entre las clases. Asi, segtin él, la eliminacion de las causas que
originan tal situacion (la propiedad privada, la division social del trabajo, el
Estado opresor, la explotacion del modo de produccion capitalista, etc.) abriria
el camino para que el hombre llegue a ser lo que potencialmente es: un ser libre
de las cadenas de la explotacion capitalista y, en consecuencia, desapareceria
la violencia como motor de la historia. Afirma Marx: “En sustitucion de la an-
tigua sociedad burguesa, con sus clases y antagonismos de clase, surgird una
asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada uno serd la condicion del
libre desenvolvimiento de todos™ " Por ello, Merleau-Ponty asegura:

12 Karl Marx, La cuestion judia, Buenos Aires, Coyoacan, 1969, pp. 154y 155.
1 La frase de Marx se encuentra en el Manifiesto Comunista escrito en noviembre de 1847.
K. Marx y Friedrich Engels, Obras escogidas, v. 1, Moscu, Progreso, 1966, p. 39.
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La tarea esencial del marxismo serd pues buscar una violencia que se su-
pere en el sentido del porvenir humano. Marx cree haberla encontrado en
la violencia proletaria, es decir, en el poder de esta clase de hombres que,
porque estan en la sociedad actual despojados de su patria, de su trabajo
y de su propia vida, son capaces de reconocerse los unos a los otros mds
alla de todas las particularidades, y crear una humanidad. La astucia, la
mentira, la sangre derramada, la dictadura, se justifican si hacen posible el
poder del proletariado, y en esa medida solamente [...] Pero esta dictadura

es la de los hombres mds puramente hombres [...] la de los trabajadores
de toda clase que vuelven a tomar posesion del Estado y de los medios de
produccion.”

Mas aun, Karl Marx llegé a admitir que, a pesar de que es natural que el
proletariado se rebele contra su opresor, puede haber casos (muy excepciona-
les, en realidad) en los cuales el proceso revolucionario utilice “medios pacifi-
cos”, en lugar de los violentos, para alcanzar el poder y, en consecuencia, abolir
el “estado de violencia” existente en la sociedad burguesa. Asi, en un discurso
pronunciado en 1872, en el marco del Congreso de la Internacional celebrado
en La Haya, en calidad de Secretario General de la lera. Internacional, Marx
argiifa: “Nosotros sabemos que se deben tomar en cuenta las instituciones y
tradiciones de los diversos paises, y al respecto no negamos que existan pai-
ses como América e Inglaterra, y si yo conociera bien sus instituciones, podria
incluir a Holanda, donde los trabajadores pueden alcanzar su meta por vias
pacificas.™®

A partir de estos significativos ejemplos del pensamiento marxista sobre el
papel “histérico” que juega la violencia en la sociedad, podriamos inferir que,
pese a las profundas diferencias que se perfilaron entre éste y el iusnaturalis-
mo, muchas de las premisas éticas de ambas corrientes se han enhebrado para
conceptualizar la violencia como una herramienta “natural” de defensa, ora de
los individuos para salvaguardar su vida (Hobbes), ora de las masas sojuzgadas
para luchar contra sus opresores (Los discorsi, Marx, Sorel), ora de los opresores
para preservar su gobierno (El Principe). Todos estos son atributos conferidos a
laviolencia que fueron insertandose y se articularon, con gran éxito, en el cuore

!> M. Merleau-Ponty, Humanismo y terror, Buenos Aires, La Pléyade, 1968, pp. 12 y13.
' M. Steklow, History of the First International, Nueva York, International Publishers, 1928, p. 240.
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de los postulados ideoldgicos de muchos de los partidos, movimientos sociales
y grupos de insurreccion locales y nacionales en los ultimos doscientos anos.

A continuacion, intentaré mostrar que Hannah Arendt considera el “uso le-
gitimo a la violencia”, no como un derecho natural (Locke) ni como una “causa
eficiente” de la razdn histérica (Marx) o de la fortuna (Maquiavelo), sino como
expresion de la frustracion y desarraigo de una comunidad por la incapacidad
(pérdida de poder) de una autoridad de turno para conferir y defender los dere-
chos a la libertad —y a la participacion politica— de todos los ciudadanos, in-
cluyendo a las minorias apdtridas. El problema, como veremos a continuacion,
se agudiza cuando lo social irrumpe en el ambito publico, atentando incluso
contra los derechos sancionados por las constituciones.

El papel de la violencia en la modernidad: “el auge de lo social”

Ciertamente, con el advenimiento de la modernidad —que Arendt"” describe
como el declive de lo ptiblico, y su correlato, “el auge de lo social™—, la violencia
cobra ademds otros significados que la filésofa judia estima de mayor peso para
el tema que nos ocupa.

Segtin Arendt, en la Antigiiedad y en la Edad Media, la violencia se hallaba
confinada casi de forma exclusiva a la esfera privada, ya que el dominio instru-
mental y la fuerza fisica eran necesarias en el ambito de la labor y de la fabrica-
cion para la satisfaccion de las necesidades en la vida familiar y comunal; pero,
a partir de los siglos xv1 y xvi1, con el desarrollo de la razén tecnocientifica,
se produce una “crisis” ética en la conciencia politica de la sociedad, el zoon
politikon es sustituido por el homo faber, en su afan de satisfacer sus necesida-
des egoistas a expensas del bienestar de toda la comunidad, lo cual ha incidido
en la ausencia de dialogo y en el abandono de la accion libre de los ciudada-
nos, y produjo de esa manera la desaparicion de un mundo comiin. Decae la
esfera publica como un lugar de revelacion y expresion de las virtudes y de las
iniciativas individuales. Una verdadera desnaturalizacion de la politica que, a
partir de entonces, es vista, juzgada y vivida en términos de “lo social”. Por ello,
Arendt insiste en no confundir el trabajo con la accion, esto es, en no interpre-

7 Cfr. Hannah Arendt, La condicién humana, Barcelona, Paid6s, 1993, pp. 48-57.
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tar la politica en términos de fabricacion, pues fue el homo faber y no el animal
rationale, quien puso de manifiesto las implicaciones de la violencia en tanto
actividad inherente a la esfera de la fabricacion. Esto ha sido posible, gracias a
“las series de revoluciones, caracteristicas de la época moderna, todas las cuales
—con excepcion de la norteamericana— muestran la misma combinacion del
antiguo entusiasmo romano por la creacién de un nuevo cuerpo politico con la
glorificacion de la violencia como tinico medio para ‘hacerlo™.'

O, en las inmejorables palabras de Helena Béjar: “el proceso de civilizacion
que corre paralelo al avance del individualismo conlleva, paraddjicamente, la
pérdida de civilidad™" En efecto, por medio de la razon instrumental, se pro-
cede a legitimar un tipo de comportamiento social —acatamiento a la autori-
dad, aceptacion a-critica de “las verdades” de la ciencia y justificacion del uso
dela violencia— que de forma deliberada se impone a si mismo una separacion
comunicacional entre los individuos, miembros atomizados de un colectivo,
impidiéndoles apreciar el reconocimiento de “los otros™ a tal punto que si no
pervive la capacidad para los discursos y para la accion politica, entonces, aca-
barian desvaneciéndose los valores inherentes a la condicién ciudadana del
hombre. Ello explicaria, en parte, la aparicion de la violencia como fendmeno
inherente a lo que Arendt denomina el problema social,** y que, segun ella, ha
dado lugar a regimenes autoritarios, legalizados por lideres —autoproclama-
dos arbitros— ante la anarquia producida cuando se asume, como uno de los
principios fundamentales de la justicia, que los hombres son libres e iguales por
naturaleza, pero en la practica “unos son mas iguales que otros” (Orwell).

Es asi como el Estado, en la época moderna, con la pretension de acabar
con la violencia privada (i.e., la anomia), ha monopolizado la violencia como
instrumento para la dominacion y fortalecimiento de su autoridad. No sélo no
logré controlarla, sino que se convirtié él mismo en productor de violencia, de
una violencia que se multiplica con la pérdida del poder y de la legitimidad que
habia poseido, mientras su autoridad provenia del apoyo popular. De manera
que la amenaza (de uso de la violencia) para la esfera publica no vendria dada

18 [bidem, p. 248.

1 Helena Béjar, La cultura del yo, Madrid, Alianza, 1943, p. 49.

% La cuestion de lo social es muy problematica en Arendt, porque hace referencia a una categoria hibrida que
destruye el ambito publico y politico y excluye por consiguiente la accion. La sociedad espera de cada uno de
sus miembros una cierta clase de conducta, mediante la imposicion de innumerables y variadas normas, todas
las cuales tienden a ‘normalizar’ a sus miembros, a hacerlos a actuar, a excluir la accion espontanea o el logro
sobresaliente.
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solo desde el ambito de lo privado (por ejemplo, el tirano o una élite), sino por
la invasion del dmbito pablico —y la perversion de sus contenidos— por parte
de la esfera de lo social.! En palabras de Arendt: “La sociedad espera de cada
uno de sus miembros una cierta clase de conducta, mediante la imposicion de
innumerables y variadas normas, todas las cuales tienden a “normalizar” a sus
miembros [...] a excluir la accion espontanea o el logro sobresaliente”.?

Pero ademds, la autora de La condicion humana enlaza de nuevo el concepto
de lo social con la idea de conformismo y con el uso instrumental de la violen-
cia para mitigar las “anomias™. Y es justamente la resignacion —y la violencia
aplicada para lograrla— lo que hace, argumenta Arendt, que se sigan ciega-
mente ciertos modelos de conducta de los que la estadistica nos rinde cuen-
tas. Segun ella, esta conducta uniforme y el subsiguiente auge de las ciencias
del comportamiento son, entonces, el ideal politico secreto de toda sociedad.®
Basta observar como los gobiernos intervinieron el sistema financiero de sus
respectivos paises para solucionar la crisis crediticia de los mercados en nues-
tros dias, ante la indiferencia de las grandes mayorias de sus habitantes. Ya lo
advertia Arendt tan temprano como 1950: “Estas actitudes burguesas resultan
muy utiles para aquellas formas de dictadura en las que un "hombre fuerte’ asu-
me por si mismo la inquietante responsabilidad de los asuntos publicos [...] Las
secciones apdticas de una sociedad dominada por la burguesia [...] mantienen
intactas las personalidades de los ciudadanos, aunque solo sea porque sin ellas
dificilmente podrian esperar sobrevivir en la lucha competitiva por la vida”**

En este sentido, dada la tendencia “omnipresente” del poder publico a ab-
sorber los intereses privados, y en vista de la erosion moderna de una forma de
propiedad capaz de crear un espacio privado de proteccion para los ciudada-
nos, se requiere instituir no tanto derechos humanos abstractos como si dere-
chos civiles para estabilizar la esfera privada. Sobre este punto volveremos en
el siguiente apartado.

Mas aun, Arendt afirma, finalmente, que con “el auge de lo social”, coadyu-
vado por la Modernidad, las masas comienzan a distinguirse, segun ella, por
su atomizacion y resignacion frente a la autoridad; masas que pululan en dm-
bitos cada vez mds amplios por la escalada de destruccion de los lazos sociales,

! Ibidem, pp. 48 y 49.

2 Jbidem, p. 51.

 Ibidem, pp. 52-55.

#'H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza, 2006, p. 441.
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imbricada con el creciente uso de la violencia por una autoridad en todas las
dreas de la sociedad; masas desprovistas cada vez mds de toda esperanza de
alivio proveniente de las instituciones sociales tradicionales. La muchedum-
bre, ahora, pasa a ser el grueso de la poblacion por lo que la mayoria de la gente
estd “disponible” para emprender la politica extremista de la violencia. Para
nuestra autora, ésta es la razon por la que los movimientos totalitarios destinan
su politica a las masas y no a las clases, pues estas ultimas, al menos, poseen,
aunque sea de manera insipiente, un sistema de valores culturales que les per-
miten adaptarse a las reglas del juego politico ya establecidas (por ejemplo, los
sindicatos).

Estos movimientos y sus promotores pronto se percatan que solo les siguen
los individuos desmoralizados y desarraigados, a los que Arendt califica como
chusma, una muchedumbre que estd formada por los desclasados de todos los
estamentos de una sociedad en desintegracion. Por lo tanto, concentran sus
esfuerzos sobre ellos, tratando al mismo tiempo de trastornar —sin escatimar
todos los medios violentos a su disposicion— a los grupos que aun se mantie-
nen unidos socialmente. La filosofa judeo-alemana insiste, empero, en que los
movimientos totalitarios han logrado cristalizarse no solo por estar dirigidos
por lideres carismdticos capaces de catequizar a las masas atomizadas, sino,
ademds, porque la chusma que se hallaba, hasta entonces, alejada de la par-
ticipacion en los asuntos publicos, ofrece un escenario propicio para generar
la violencia necesaria en la instauracion del régimen totalitario. Junto a una
muchedumbre desconcertada, facil de manipular y dispuesta a la moviliza-
cion en gran escala, encontramos chusmas especificas, ansiosas de conducir
a la multitud a realizar actos legalizados de brutalidad. Son ellas las que se au-
toinstituyen como bandas fascistas, las que se convierten en gangs, etcétera, al
servicio del proyecto totalitario para, en definitiva, imponer el banal reino de la
violencia, como si ésta fuera insita a la vida de los seres humanos, en la sociedad
contemporanea.”

En este sentido, para Arendst, la violencia es profundamente antipolitica y se
ubica, como hemos visto, en el terreno de lo social, en la descomposicion y frac-
tura de las clases sociales y su degeneracion en masas atomizadas sujetas a la
manipulacion de la propaganda y del terror por parte de un lider o élite do-

# Cfr. ibidem, pp. 433-34 y 442-47.
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minante. Como corolario, comparto plenamente la tesis de Cristina Sanchez
cuando afirma:

La centralidad de la cuestion de la violencia —de su expulsion del espacio
publico— en su obra, hace posible que ésta pueda ser leida en gran medida
como una lucha constante por desligar el poder y la politica de la violen-
cia. Y asi, al hilo de esta preocupacion fundamental, podemos entender
su rechazo de la racionalidad instrumental, su definicion del totalitarismo
como la imposicion del terror, la misma distincion entre labor, trabajo y
accion, tejida en torno de una trascendencia de la naturaleza que se define
por la satisfaccion de las necesidades vitales —en el caso de la labor— o un
dominio violento sobre ésta, por medio de la fabricacion —en el caso del
trabajo— [...] [y, sobre todo,] su rechazo a que la esfera de lo social, de lo
econdmico, de la sociedad de masas, de las soluciones violentas a las nece-
sidades basicas, acabe ocupando el lugar de lo politico.?

En un mundo en el que la esfera de lo publico parece haber sido vaciada de
su sentido propiamente politico, en el que la posibilidad de la accion y de la le-
gitimacion del poder parece cada vez mas remota a ojos de Arendt, la reproduc-
cion social de la vida, la manipulacion mediatica (i.e., la mentira) y la violencia
estatal aparecen, ciertamente, como los medios “validos” para el ordenamiento
racional de los recursos. Sin embargo, la propia Arendt reconoce que ante la
apatia y la resignacion de los ciudadanos, ciertos hechos violentos como las re-
vueltas en los guetos, la rebelion de los estudiantes, se nos revelan como una de
las escasas formas de manifestacion (anti)politica, pero que “brotan” siempre
en defensa de los derechos humanos. De modo que, si bien tedricamente es
fructuosa la oposicion entre Poder y Violencia que establece Hannah Arendt,
tal vez, desde el punto de vista factico, nos hallamos frente a una sorprendente
dialéctica entre ambas, y, por qué no, con el irritante producto de la constante
interaccion pendular entre ambas manifestaciones del quehacer humano en el
dmbito de lo social-politico.

Pareciera entonces que la quimera de Arendt de sustraer del concepto de
poder todo elemento estratégico —todo elemento de violencia— ha terminado
por mostrar la inevitabilidad de la violencia cada vez que afloran los conflictos
humanos, incluso en aquellos casos en los que predomina la edificacion de un

* Cristina Sanchez, “Hannah Arendt: terror y banalidad del mal en el totalitarismo’, en E. Garcia [comp.],
Hannah Arendt: el sentido de la politica, México, Porruia, 2007, pp. 57-58.
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poder en pro de la libertad. Mi propuesta es que, al menos, rescatemos nuestra
capacidad de ejercer poder con el fin de defender nuestros derechos, a sabien-
das que no siempre lograremos controlar la violencia que se produzca, pero con
la esperanza que la legitimidad de nuestras acciones nos dé la razon.

La dicotomia derechos humanos/derechos ciudadanos

Tal como lo hemos venido sosteniendo, el auge de lo social y el advenimiento
de la economia de mercado difuminaron, segiin Hannah Arendt, la cldsica se-
paracion entre esfera privada y esfera publica, sustituyéndola por una gestion
estatal-nacional que se arrogo la tarea de “normalizar” las relaciones sociales-
civiles de los ciudadanos por medio de reglas universales procedimentales. La
proliferacion de las mismas —su cada vez mayor nivel de abstraccion— acaba-
ron, en definitiva, por reducir los seres humanos a la condicion de aislamien-
to propia del animal laborans, de restringir la vida cotidiana (el trabajo) a los
confines de la sociedad civil (en el sentido hegeliano), en la cual impera siempre
el egoismo, la competencia y los conflictos entre los distintos estamentos. Pero,
ademds, muy pronto el Estado moderno dejé de ser el garante de estos “de-
rechos igualitarios” para todos los habitantes de la nacién y se convirtié
en un instrumento discrecional al servicio de una elite representativa de la
mayoria, en detrimento, obviamente, de los derechos de las minorias. Asi
por ejemplo, jen qué legislacion aparece una ley que otorgue el derecho a
la “desobediencia civil” a las minorias? ;Qué derechos tienen los parias, los
desplazados, los inmigrantes ilegales, que se refugian en otros paises, aunque
estén dispuestos a adoptar la lengua y la cultura dominante?”” La respuesta ne-
gativa de Arendt no significa otra cosa que su denodado reclamo a la ausencia,
en la mayoria de las constituciones modernas, de derechos de ciudadania para
esas minorias y la susceptibilidad a la que éstas estan sometidas frente al uso
arbitrario de la violencia por parte del Estado, mientras la mayoria esta siendo
favorecida.

Para la filosofa judeo-alemana, los parias, los apétridas y los miles de millo-
nes de migrantes ilegales que —como consecuencia de las guerras, la violencia
interétnica, etcétera— han sido desplazados hacia otros paises, no muy solida-

¥ Cfr. H. Arendt, Los origenes..., pp. 412-423.
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rios, sino constrenidos por diversas causas a darles un “permiso de residen-
cia temporal”, viven en una situacion de indefension, carecen de ciudadania,
porque no pueden reclamar sus derechos, tanto ante el estado nacional que los
obligé a emigrar, como en el que han conseguido refugio; de alli que sus dere-
chos humanos, su dignidad y la posibilidad de encontrar un nuevo hogar se
encuentre sujeta a la buena voluntad o a la caridad, pero no al derecho; es decir,
han sido desposeidos de su condicion humana, y, por lo tanto, expuestos con
total impunidad a cualquier brote de violencia contra ellos.
Obsérvese, como lo argumenta Arendt en The Origins of Totalitarianism:

La paradoja implicada en la declaracién de los derechos humanos inalie-
nables consistié en que se referia a un ser humano “abstracto” que parecia
no existir en parte alguna [...] [de modo que] si una comunidad tribal o
“atrasada” no disfrutaba de los derechos humanos, era obviamente porque
como conjunto no habia alcanzado todavia esa fase de civilizacion, la fase
de soberania popular y nacional, sino que era oprimida por déspotas ex-
tranjeros o nativos. Toda la cuestion de los derechos humanos se vio por
ello répida e inextricablemente mezclada con la cuestién de la emancipa-
cion nacional; s6lo la soberania emancipada del pueblo, del propio pueblo
de cada uno [Arendst se refiere a los distintos grupos étnicos y culturales]
parecia ser capaz de garantizarlos [...] La completa identificacion de los
derechos del hombre con los derechos de los pueblos en el sistema del es-
tado-nacién europeo surgio a la luz s6lo cuando aparecio repentinamente
un creciente niimero de personas y de pueblos cuyos derechos elementales
se hallaban escasamente salvaguardados por el funcionamiento ordina-
rio de los estados-nacion [...] [por ello] los apdtridas estaban tan conven-
cidos como las minorias de que la pérdida de los derechos nacionales se
identificaba con los derechos humanos y de que aquéllos inevitablemente
abarcaban éstos. Cuanto mds eran excluidos del derecho en cualquier for-
ma, mds tendian a buscar una reintegracion en lo nacional, en su propia
comunidad nacional [...] Desde entonces ni un solo grupo de refugiados
o personas desplazadas ha dejado jamds de desarrollar una furiosa y vio-
lenta conciencia de grupo y de clamar por sus derechos como —y solo
como— polacos, o judios o alemanes, etcétera [Es decir, como apatridas
provenientes de otras nacionalidades].?

* Ibidem, pp. 413-415.



66 PENSAR EL ESPACIO PUBLICO

De esto se desprende que Arendt siempre estuvo muy consciente de los ori-
genes de los derechos humanos en el sentido heredado de la Ilustracion. Por
una parte, el Estado moderno representd un tipo enteramente nuevo de ame-
naza para la autonomia individual; por otra, la erosion —producto de lo social
y de la alienacion moderna— de las formas tradicionales, religiosas y corpora-
tivas de proteccion, hizo que los individuos se volvieran cada vez mas indefen-
sos. “Los derechos historicos terminaron siendo reemplazados por ‘derechos
naturales inalienables’, 1a naturaleza tomaba el lugar de la historia”. Se estable-
cia asi una nocion del derecho, a todas luces ambiguo, por decir lo menos: pues
“la abrogacion de los derechos historicos y tradicionales, es, por supuesto, el
fin de los privilegios, pero es también la aparicion de un hombre solitario (lobo
para otro hombre o buen salvaje) cuya libertad ‘natural’ debe ser restringida”.
En otras palabras, el hombre moderno, segin Arendt, perdio toda su “herencia
identitaria”, todo el conjunto de derechos adquiridos y de privilegios reconoci-
dos que en el pasado han permitido a los miembros de un grupo tratar a cada
uno de ellos como “su semejante”, y de reconocerlo como perteneciendo a una
comunidad. En este sentido, Arendt sugiere que el discurso de los derechos del
hombre, en tanto que confiere al hombre su “abstracta desnudez”,” puede cons-
tituirse en un gravisimo peligro “derivado de la existencia de personas obliga-
dasavivir al margen del mundo corriente [...] sin una profesion, sin una nacio-
nalidad, sin una opinion, sin un hecho por el cual identificarse y especificarse,
representando exclusivamente su propia individualidad”* E incluso, ella no
vacila en denunciar, que eso explica la condicion de aislamiento y degradacion
que sufrieron los deportados a los Campos de Concentracion, “los sufrimien-
tos, es decir, lo que transforma a los hombres en ‘animales que no se quejan™,*
y concluye con el siguiente pasaje lapidario: “El auténtico horror de los campos
de concentracion y exterminio radica en el hecho de que los internos, aunque
consigan mantenerse vivos, se hallan mds efectivamente aislados del mundo de
los vivos que si hubieran muerto, porque el terror impone el olvido™.*

De este modo, los judios, victimas dilectas del totalitarismo, pueden ser
considerados como los prototipos de aquellos a los que puede calificarse, si-
guiendo la caracterizacion arendtiana, como “apétridas”, como desprovistos

» Ibidem, p. 424.
3 [bidem, p. 427.
3 Ibidem, p. 590.
32 [bidem, pp. 595-596.
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de todos los derechos nacionales, como no teniendo su sitio en ninguna co-
munidad; por tanto, para los sobrevivientes de los campos, la recuperacion de
su dignidad, fue, no mediante la reafirmacién de su humanidad, por via de la
puesta en préctica de los derechos humanos universales, sino por medio del
establecimiento de una comunidad politica que los proteja y garantice sus de-
rechos civicos.

Inspirada por El corazon de la oscuridad de Joseph Conrad, Arendt sugiere
que esta violencia originaria asecha como un fantasma sobre el espacio ptblico
occidental, ya que atin continta perpetrandose la violencia en nombre de la
gobernabilidad politica contra aquella “indeseable” existencia de aquellos a los
que se les ha negado los derechos basicos dentro de las fronteras nacionales
de un pais dado.** Su analisis del fenomeno del racismo en el Estado moderno
sugiere que esta violencia originaria es tan consustancial con la politica de los
paises occidentales que el moderno Estado-Nacion, con el objeto de constituir
y fundamentarse en una soberania homogénea del poder de la mayoria de sus
habitantes, busca la asimilacion total —sin escatimar medios violentos para
ello— de las minorifas a la cultura dominante y reduce a los apatridas a su mera
existencia, a tal punto que puede generar las condiciones, si lo desea, para ex-
pulsarlos, no s6lo de las fronteras del estado, sino de la faz de la tierra del todo.
El genocidio, predice ella en 1963, continuara siendo la politica de violencia
dominante del mundo contemporaneo.**

“La paradoja de los derechos humanos”, desde la perspectiva arendtiana, en-
tonces, es que, por mas que los habitantes de un pais necesiten, ciertamente, de
la proteccion de un Estado (que no los desea en su territorio), solo dentro de la
estructura de una comunidad politica, con cierta autoridad reconocida, es posi-
ble esa proteccion. Fuera del cuerpo politico, el derecho fundamental, es decir,
el derecho a tener derechos, basado en la capacidad para afirmar y defender los
derechos publicamente, no puede asegurarse. Por ello, a partir de la moderni-
dad, afirma Arendt, los derechos humanos deben ser asumidos como derechos
del ciudadano, es decir, como derechos constitucionales reconocidos y puestos
en practica por todos los entes publicos y privados de la nacion. De esto se des-
prende que, para que los derechos civiles adquieran validez y facticidad, es ne-

* H. Arendt, Los origenes..., pp. 291-296.
$UH. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Nueva York, Penguin Books, 1976,
pp. 269-273.
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cesario que sean protegidos por comunidades politicas que las representen en
el seno de las sociedades multiculturales modernas.

Para Arendst, el derecho a tener derechos trasciende las contingencias del
nacimiento que nos diferencian de los otros. El derecho a tener derechos solo
puede asentarse en una comunidad politica en la que los ciudadanos no lo son
por condiciones de nacimiento o pertenencia a una mayoria étnica o religio-
sa; lo son por la dignidad y respeto mutuo que se obtiene por medio del reco-
nocimiento a las expresiones culturales de todos los grupos identitarios que
agrupa la nacion.

Nuestra vida politica [reitera Arendt] descansa en la presuncion de
que podemos producir la igualdad a través de la organizacion, porque
el hombre puede actuar en un mundo comun, cambiarlo y construirlo,
junto con sus iguales y solo con sus iguales [..] La razon por la que las
comunidades politicas muy desarrolladas [...] insistieron tan a menudo
en la homogeneidad étnica era la que esperaban eliminar en cuanto fuera
posible aquellas diferencias y diferenciaciones naturales y omnipresentes
que por si mismas provocan un odio, una desconfianza y una discrimi-
nacion latentes porque denotan demasiado claramente la existencia de
aquellas esferas en la que los hombres no pueden actuar y que no pueden
cambiar a voluntad [...] y, por eso, tiende a destruir.”®

No es de extranar, entonces, por qué fueron las revoluciones, las guerras
y las manifestaciones de violencia entre los diferentes grupos los que al final
sentaron las bases, por un lado, parala formulacion de tratados internacionales
(no siempre aceptados voluntariamente por parte de las naciones involucradas,
en especial las vencidas), con el fin de resolver los mds agobiantes e historicos
conflictos entre las diferentes etnias, y otros grupos nacionales, habitantes de
paises con fronteras compartidas; por el otro lado, al no resolverse estas dis-
putas, se incrementaron los instrumentos de control institucional de la élite
dominante y con ello, brotd, con mayor virulencia aun, la violencia interétnica
e intercultural [recuérdese los Balcanes] al extremo de que las minorias de apd-
tridas y desplazados comenzaron a perder los pocos derechos humanos que les

 Ibidem, p. 426.
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quedaban, hasta el punto de que fueron sometidos frecuentemente a todo tipo
de vejaciones y atropellos ante los ojos ocultos del Estado.*

Como corolario, las minorias nacionales para poder garantizar sus “dere-
chos humanos bésicos” debian someterse a las leyes dictadas por los gobernan-
tes de turno y resignarse a no oponerse a cualquier brote de violencia en su
contra por parte de la poblaciéon mayoritaria, fraguandose asi la condicion de
paria; esto es, aquellos Heimatlosen que al haber perdido su otrora “herencia
identitaria”, es decir, el conjunto de derechos adquiridos historicamente y de
privilegios culturales reconocidos que permitian a los miembros de un grupo
tratar a cada uno de ellos como “su semejante”, y de reconocerlo como pertene-
ciendo a “su” comunidad, perdian —de cara al estado-nacion en el que queda-
ron confinados— sus derechos humanos, pues ningtn gobierno se sentia con
la obligacion de defenderlos.”

Pero estas minorias nacionales no sélo estaban fuera de la proteccion de
la ley, enajenados de la esfera publica; desarraigados del oikos, del entorno fa-
miliar, del entramado social y laboral en el cual habian nacido y crecido, sino
que incluso fueron privados de todos sus derechos, despojados de cualquier
vestigio de dignidad. En palabras de Arendt:

Algo mucho mds fundamental que la libertad y la justicia, que son dere-
chos ciudadanos, se halla en juego cuando la pertenencia a la comunidad
en la que uno ha nacido ya no es algo que se da por hecho y la no perte-
nencia deja de ser una cuestion voluntaria [...] Este estado extremo [...]
es la situacion de las personas privadas de derechos humanos. Se hallan
privados no del derecho a la libertad, sino del derecho a la accién; no del
derecho a pensar lo que les plazca sino del derecho a la opinion. Los privi-
legios en algunos casos, las injusticias en la mayoria, los acontecimientos
favorables y desfavorables les sobrevienen como accidentes y sin ninguna
relacién con lo que hagan, hicieron o puedan hacer.*

En efecto, segun la filosofa judeo-alemana, en la Era del Imperialismo,
y con mayor virulencia en los genocidios del siglo xx, se resquebrajo cual-
quier posibilidad de legitimacion de la violencia bajo la figura del derecho.
Mas adn, la experiencia totalitaria conllevo a la supresion total del estado

* H. Arendt, Los origenes..., pp. 388-411.
37 Ibidem, pp. 406-407.
3 Ibidem, p. 420.
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de derecho, a la ausencia de la jure, tanto para la victima como para el vic-
timario; aparece el estado de excepcion como régimen permanente. En
suma, el siglo xx mostr6 que era capaz de instituir una forma de violencia
que copaba el vacio civil, la anulacion de la autonomia del sujeto.

Sin el artificio politico de la ciudadania, el sujeto seria solo un individuo sin
derechos y sin deberes, un hombre natural, un buen salvaje o, alo sumo, un ser
marginal perteneciente a una etnia desarraigada y vilipendiada, que al carecer
del estatus ciudadano y del derecho a tener derechos, puede terminar conver-
tido en alguien irrelevante y superfluo para el mundo de la politica y, por lo
tanto, alguien de quien pueda prescindirse, e incluso a quien puede asesinarse
impunemente.

Permitaseme transcribir la inmejorable descripcion de Seyla Benhabib a
este respecto:

Los refugiados, las minorias, los sin Estado y las personas desplaza-
das son categorias especiales de seres humanos creadas a través de las
acciones del Estado-nacion. En un sistema de estados nacionales cir-
cunscritos territorialmente, es decir, en un orden internacional “Esta-
docéntrico”, la condicion legal del individuo depende de la proteccion
por parte de la autoridad mas alta que controla el territorio en el que
uno reside y emite los documentos a los que uno tiene derecho. El in-
dividuo se vuelve un refugiado si es perseguido, expulsado y empujado
fuera de su tierra; uno se convierte en una minoria si la mayoria [...] en
el cuerpo politico declara que ciertos grupos no pertenecen al pueblo
supuestamente “homogéneo’; uno es una persona sin Estado si el Esta-
do de cuya proteccion se ha disfrutado [...] retira dicha proteccion [...]
uno es una persona desplazada si habiendo sido colocado en situaciéon
de refugiado [...] minoria o persona sin Estado, no pueda encontrar
otra entidad politica que lo reconozca como miembro y queda en un
estado de limbo, atrapado entre territorios, ninguno de los cuales de-
sea que uno sea su residente.”

Mads aun, Arendt afirma que, al ser despojados de la condicion de ciuda-
danos, los apatridas no encajan en ninguna estructura institucional y, por lo
tanto, pasan a ser vistos como peligrosos, porque pueden oponerse a su diso-
lucion como entidad nacional minoritaria, resistirse a la asimilacion dentro de

#S. Benhabib, Los derechos de. .., p. 49.
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la cultura dominante; o, incluso, clamar por soluciones irredentistas como la
autodeterminacion nacional. Este argumento fue (y sigue siendo), ciertamente,
un excelente pretexto que utilizé la propaganda fascista para lograr galvanizar
con éxito a la masa para que no dude en aplicar la violencia y el terror contra
tales minorias en aras de su aniquilacion total.

;Qué pueden y deben hacer las democracias occidentales para impedir la vio-
lencia interétnica y garantizar los derechos humanos de todos sus ciudadanos?
Hannah Arendt no tiene dudas: Para que los individuos de una poblacion mi-
noritaria puedan disfrutar de sus derechos humanos, sus derechos civicos como
connacionales deben ser restituidos. Si ello no fuera posible por razones histori-
cas, deberan obtener derechos nacionales que les garanticen tanto sus derechos
humanos como sus derechos ciudadanos en un territorio con el cual se identifi-
quen. Por ejemplo, afirma ella: “La restauracion de los derechos humanos, como
lo prueba el reciente caso del estado de Israel, s6lo ha sido lograda hasta ahora a
través de la restauracion o del establecimiento de los derechos nacionales”*

Esta interpretacion es también la que acoge Frank Michelman cuando afirma:

Tener derechos depende de recibir un tipo especial de reconocimiento y
aceptacion social, es decir, la condicion juridica dentro de una comunidad
politica particular concreta. La nocion del derecho a tener derechos surge
de condiciones del Estado moderno y es equivalente al derecho moral de
un refugiado u otra persona sin Estado a la ciudadania, o al menos a la
condicion de persona juridica, dentro de las fronteras sociales de algtin
Estado dispensador de derecho.”

De alli la importancia de repensar la ciudadania en los términos de Hannah
Arendt: una ciudadania emancipada de las determinaciones nacionales, de los
condicionamientos diferenciales, de las identidades particularistas, de las con-
dicionantes cuasinaturales para definir un horizonte abierto, donde sean po-
sibles las ciudadanias postnacionales que asuman la bandera insoslayable del
derecho a tener derechos, no porque asi lo reglamente un Estado soberano en
particular o la comunidad de naciones, sino porque lo demandaria la condicion
humana, la dignidad y los derechos que de ese derecho primigenio emanan.

Y H. Arendt, Los origenes..., p. 424.
' E. Michelman, “Parsing A Right to have Rights’, Constellations, v. 3, num. 2, Cambridge-Oxford, 1996, p. 203.
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A modo de conclusion

A lo largo de este ensayo he tratado de mostrar que una de las contribuciones
mads importantes de Hannah Arendt al pensamiento politico es, sin lugar a du-
das, su bien conocida y frecuentemente citada nocion del derecho a tener dere-
chos. Ella articuld esta idea, como hemos visto, por primera vez en Los origenes
del totalitarismo, en el contexto de su analisis acerca del declive del estado-na-
cion, es decir, de la privatizacion de lo ptiblico como consecuencia del auge de lo
social. La solucion final en los campos de la muerte, argumenta ella, pudo ocu-
rrir solo porque la nocion de derechos humanos era politicamente inoperante;
éstos dependian de los caprichos del reino de la violencia.

De cierta guisa, la obra completa de Arendt pude leerse como un inten-
to de fundamentar tedricamente este derecho primario a tener derechos; sin
embargo, su nocion del derecho a tener derechos permanece como uno de los
aspectos menos comprendido de su teorfa politica. Asi, si bien algunos muy
renombrados estudiosos de su obra admiran la frase en cuestion, le critican el
no haber dado ninguna fundamentacion tedrica que convalide la existencia de
este derecho. Por ejemplo, Seyla Benhabib argumenta que Arendt “no ofrece,
en definitiva, ninguna justificacion filosofica, ni para su creencia en derechos
humanos universales ni para la categoria de crimenes contra la humanidad”.*
También Dana Villa sostiene una critica similar, al afirmar que Arendt, “dedica
poca atencion a la tradicion liberal y a la teoria de los derechos que la anima™*?

Yo, en cambio, sostengo con Michael Ignatieff, que, en realidad, la nocion
arendtiana del derecho a tener derechos, asi como cualquier otra nocion de de-
rechos humanos, no puede apelar a ninguna otra fundamentacion universal
que no sea la teleoldgica, de modo que no hay razén alguna para justificaciones
ideologicas de ningun tipo. Para este autor, los derechos sélo se fundamentan
en “la memoria del horror”. Ignatieft finalmente arguye que “todo lo que se pue-
de decir sobre los derechos humanos es que ellos son necesarios para proteger a
los individuos de la violencia y del abuso, y si [....] se pregunta por qué, la tnica
posible respuesta es la historia™**

12°S. Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Thousand Oaks/Calif, Sage Publications, 1996,
P XXXIIL

D, Villa, Politics, Philosophy, Terror, Princeton, Princeton University Press, 1999, p. 199.

M. Ignatieff, Human Rights as Politics and Ideology, Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 82.
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Sugiero que para Hannah Arendt, los derechos fundamentales solo pueden
ser definidos como resultado del poder comunicativo de ciudadanos reunidos
atal fin en el public realm, y, por supuesto, no tutelados bajo la violencia orga-
nizada del Estado, y por esa razén ella no podria estar de acuerdo con ningtn
fundamento universal que le confiera validez y facticidad a la letra o al espiritu
de esos derechos. La nocion de derecho a tener derechos de Arendt como una
libertad positiva originaria es inseparable de la responsabilidad comun que te-
nemos todos los ciudadanos del mundo de constituir este derecho.

Para la filosofa judeo-alemana, el debate publico y la accién, entendida
como el poder para comenzar algo nuevo, sélo pueden ocurrir en el espacio po-
litico, de modo que, el derecho a tener derechos —que ha de ser establecido en el
origen de la Constitutio libertatis de todos los demas derechos— debe ser reins-
tituido como un principio de publicitacion y de pluralidad. En consecuencia,
los derechos humanos, para Arendt, no pertenecen al ambito de los derechos
juridicos abstractos, si no son derechos politicos.

Desplegados, entonces, muy someramente, los distintos caminos de una
reflexion sobre la relacion entre las nociones de violencia, como medio de te-
rror y de discriminacion, y del derecho a tener derecho, de Arendt, podemos
sintetizarlos asi:

«  Debemos reestablecer aquella “tradicion revolucionaria perdida” de la
que habla Arendt y que, en mi opinidn, puede ser acunada como Re-
publicanismo Civico," que nos permita pensar el poder y la facticidad
de los derechos fuera de las categorias propias de la dominacion. Sélo
en esa medida podremos ganar el terreno para una critica politica de la
violencia y la fundamentacion abstracta de los derechos humanos uni-
versales.

« Elauge delo social, en el mundo moderno, ha desplazado la violencia del
ambito privado del oikos al ambito de la sociedad subsumida al Estado,
convirtiendo a la violencia en medio para un fin extrinseco: su uso como
instrumento para la preservacion de la autoridad, independientemente
de que haya perdido toda legitimidad. Esta deriva es la que ha tergiversa-

* Cfr. Carlos Kohn, “Reconocimiento, igualdad y diferencia en la concepcion arendtiana de ciudadania’, Re-
vista Internacional de Filosofia Politica, nim. 30, 2007, pp. 23-34.
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do el rol de la politica como capacidad para resolucion de conflictos y la
ha tornado en un instrumento de dominacion y de pérdida de derechos
por parte de minorias desplazadas durante el proceso de “circulacion
de las élites”, abriendo el camino para la omnipresencia publica de la
violencia y para la interrogacion acerca del sentido mismo de ;cuales son
los derechos que la ley protege?

« En paralelo, la privatizacion de lo publico por el mercado y la estatiza-
cion de la politica ha desplazado a la accion, es decir, a aquella capacidad
—politica— que poseen los hombres para lograr y defender su libertad.
Esta deriva tiene como corolario el ocaso del actor y su sustitucion por
el hombre en tanto productor y consumidor, preocupado por satisfacer
sus necesidades biologicas en detrimento de atreverse a pensar en como
defender sus derechos humanos y culturales.

Si aprehendemos la politica en su justa dimension como prdctica de la res-
ponsabilidad civica, entonces la persuasion, el didlogo y no la violencia desga-
rradora serian las que enmarcarian las relaciones politicas de los ciudadanos
con el ordenamiento institucional del Estado. La democracia es un modo de
vida, una vision del mundo. Su telos es, entonces, asegurar el compromiso ético
y politico a mantener y a realizar un conjunto de visiones y practicas de vida (de
derechos y de deberes) que contribuyan al reconocimiento mutuo de las dife-
rencias en sociedades multiculturales. De alli que, para poder construir una re-
publica democritica es necesario asumir en un debate plural una racionalidad
intersubjetiva y un lenguaje politicos que coordinen la nocion y la practica de
la ciudadania a partir de la comprension y la defensa de los ideales de la demo-
cracia, por medio de la educacion de los contenidos de la igualdad de derechos,

lalibertad y la solidaridad.



Comentario a “El derecho a tener derechos”
Ricardo M. Rivas Garcia'
Introduccion

El presente escrito no es, en sentido estricto, una réplica al articulo de Carlos
Kohn. Mds bien, intenta tomar como pretexto los topicos que expone en su es-
crito “El derecho a tener derechos. Los fundamentos de la violencia politica segun
Hannah Arendt” y exponer algunas reflexiones sobre las categorias vertidas por
Kohn, desde la perspectiva de la teoria politica weberiana y con los matices pro-
puestos por Habermas. Las notas que aqui expongo coinciden en ciertos aspec-
tos con el texto referido, fundamentalmente en las siguientes tesis: a) el espacio
publico es la condicion para la aparicion del espacio politico; éstos no se iden-
tifican, pero si se reclaman mutuamente; b) en el espacio politico se deliberan
las cuestiones relativas al mando de la organizacion politica; ¢) en ésta aparece
el fenomeno politico del poder, retomando la diferenciacion arendtiana entre
poder y violencia, segtin la cual la violencia, que pertenece al ambito de “lo so-
cial” es antipolitica; d) en cuanto a los derechos humanos, existe una dicotomia
entre éstos y los derechos ciudadanos, la cual pone en riesgo la suspension de
los primeros por la prioridad de los segundos, como de hecho se manifiesta en
los nulos derechos que gozan las minorias; €) la nocion de derechos humanos es
sumamente estrecha, al ser identificados con —o subordinados a— los derechos
ciudadanos, exclusivamente dentro de un marco juridico estatal.

! Universidad Intercontinental, México.
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A partir delo anterior, las tesis que propongo en este escrito son: a’) recuperar
el cardcter instrumental de la fuerza institucionalizada, como una de las atribu-
ciones del poder politico, a diferencia de otras formas de poder; b’) mientras que
para Arendt el poder politico se legitima y la violencia se justifica, planteo aqui
la necesidad de justificar tanto el ejercicio del poder y sus instrumentos, inclui-
da la posibilidad de coaccion fisica, a partir de dos principios: la legitimidad y
la legalidad; ¢’) propongo también la necesidad de que el poder transite hacia
el derecho; d’) como corolario, sostengo que los derechos humanos tienen ca-
racter de exigencias antropoldgicas y morales, pero no son derechos, sino hasta
que sean formulados y formalizados en la ley, y esto solo puede lograrse dentro
del marco juridico del Estado o en entidades supraestatales, también articula-
das bajo el derecho internacional.

El concepto de poder y su relacién con la violencia

Hablamos de espacio publico politico, distinguiéndolo del literario, cuan-
do las discusiones publicas tienen que ver con objetos que dependen de la
praxis del estado. El poder del estado es también el contratante del espa-
cio publico politico, pero no su parte. En efecto, rige como poder “publi-
co”, pero ante todo necesita el atributo de la publicidad para su tarea, lo
publico, es decir, cuidar del bien general de todos los sujetos de derecho.
Precisamente, cuando el ejercicio del dominio politico se subordina a la
demanda publica democritica, el espacio publico politico logra una in-
fluencia institucional en el gobierno por la via del cuerpo legislativo. El
titulo “opinién publica” tiene que ver con tareas de critica y de control, que
el publico de los ciudadanos de un estado ejerce de manera informal —y
también de manera formal en las elecciones periddicas— frente al domi-
nio estatalmente organizado.”

De acuerdo con este planteamiento habermasiano, en el espacio publico
los ciudadanos tienen la prerrogativa de ejercer la critica y el control cuando
quien detenta el dominio publico contraviene las demandas del bien general.
La consideracion del recurso o instrumento para el ejercicio de tal prerrogativa
encuentra diferencias entre Arendt y Habermas. De aqui que considero perti-

2 Jurgen Habermas, Historia y critica de la opinion publica. La transformacion estructural de la vida publica,
Barcelona, Gustavo Gili, 2004, pp. 61-62.
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nente comenzar con la distincion arendtiana entre poder (Macht) y violencia
(Gewalt) y su distanciamiento tanto de la teoria politica tradicional como de la
concepcion habermasiana.

Niklass Luhmann nos recuerda la tarea ingente de definir el poder: “Una
teoria del poder no puede satisfacerse con una declaracion descriptiva, con un
andlisis de rasgos esenciales que incorpora, por medio de supuestos, los resul-
tados que produce; incluso los intentos de analizar el concepto en si mismo y
llegar a un acuerdo con respecto a sus diferentes significados no nos llevan a
nada, excepto a la cautela y al final a la resignacion”.’

Ante la dificultad que nos plantea Luhmann, tal vez convenga acudir pri-
mero a un modesto rastreo etimoldgico y después a conceptos generales y
aproximativos.

La raiz etimolodgica kpdtog —que literalmente se traduce como “fuerza” o
“poder”— se utilizo en el sentido primario del término para referirse a la na-
turaleza como fuerza originaria. Mds tarde se empled para designar entre los
antiguos griegos al gobierno, no necesariamente politico, y refiriéndose al so-
metimiento de algo o alguien por alguien o algo; este vocablo tiene equivalen-
cia con el término griego dOvau (dynamis), que significa, segun Aristoteles, el
poder que tiene una cosa de producir un cambio en otra cosa,’ y este autor le
dio un uso politico, bajo la forma de “mando”, “dominio”* En la traslacion al la-
tin, se identificé el término griego, con el vocablo potestas, cuya raiz es pot-, po-
tentia, “potestad”, también con el significado de “gobierno”, pero su derivacion
inmediata es el latin arcaico possum, “poder” o “capacidad”, cuyos sinénimos
han sido potentia; imperium; dicio; vis e incluso auctoritas.

La conceptualizacion del fendmeno del poder es un esfuerzo iniciado ape-
nas en el siglo pasado, y el referente mas idoneo es Max Weber, quien lo define
como “cualquier oportunidad de imponer la voluntad propia dentro de una
relacion social, incluso contra la oposicion, cualquiera sea el apoyo sobre el que
descansa esa oportunidad”.® En sentido estricto, el poder designa la capacidad o

? Niklass Luhmann, Poder; Barcelona, Anthropos, 1995, p. 3.

* Aristoteles, Metafisica, IX.

>“El poder también puede distinguirse, siguiendo a Aristoteles, con base en el diferente sujeto que se beneficia
del ejercicio del poder: el poder paternal es ejercido en beneficio de los hijos; el patronal o despotico, en interés
del amo; el politico, en interés de quien gobierna y de quien es gobernado.” Norberto Bobbio, Estado, gobierno
y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 105.

¢ Cfr. Max Weber, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2008, p. 43. En contraste con la definicion de D. Schindler, en la suya Weber no se refiere a la realidad general,
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facultad (potestad o posibilidad, tautologicamente) de producir efectos desea-
dos, los cuales pueden ser obtenidos de individuos, grupos humanos, objetos
o fendmenos de la naturaleza. El poder como fendmeno social es una relacion
entre hombres; relevante en la medida en que se convierte en un recurso para
ejercer el mando sobre los demas.” Dietrich Schindler define el poder a partir
de la derivacion etimoldgica vis (fuerza): “poder es la fuerza para configurar
la realidad en contra de las resistencias”® De alli que el poder es considerado
como fuerza fisica que violenta, para imponer la propia voluntad sobre otra, o
para eliminar alguna resistencia. La forma extrema del poder, como vis abso-
luta es capaz de anular por completo la voluntad del otro o de los otros. Como
vis compulsiva el poder encuentra una forma mas “suave” de influir de modo
determinante en la decision de la voluntad, hasta el punto en que el afectado no
encuentre otra eleccion posible.

Para Robert A. Dahl, el poder es mds o menos lo siguiente: X tiene poder
sobre Y en la medida en que logre que Y haga algo que no haria de otro modo,
en la medida en que su voluntad estd determinada por X.” Poder y libertad, en
este sentido, se hallan ligados; de modo que la definicion de uno puede darse
mediante la negacion de otro. Asi pues, el poder de X implica la no-libertad de
Y; la libertad de X implica el no-poder de Y: P (poder) = X - Y. El mismo Dahl
plantea que el poder también es equiparado con la capacidad de influencia. Es
frecuente considerar al primero como un caso restringido de facultad de im-
poner; es decir, el poder seria la influencia amenazante o acompanada de la
capacidad de imponer la propia voluntad en contra de la resistencia del otro.
No obstante, pueden distinguirse, ya que el poder tiene caracter obligatorio y
recurre eventualmente a la coaccion. “La influencia (concepto més amplio que
abarca al de poder) es una relacion entre actores, en la que uno de ellos induce a
los otros a actuar de un modo en el que no lo harian de otra manera.™®

Ante la necesidad de encontrar las caracteristicas especificas del poder po-
litico es indispensable partir, en primera instancia, del reconocimiento de otras

sino solo a la relacion social. Ademas, segiin Weber, no son “resistencias’, sino “oposiciones” aquello que el poder
supera, tratando de “imponerse’, no de “configurar”

7 Cfr. Mario Stoppino, “Poder’, en Bobbio, Matteuchi y Pasquino, Diccionario de politica, t. 2, México, Siglo
XXI, 1985, p. 1217.

8 Cit. por Norbert Brieskorn, Filosofia del derecho, Barcelona, Herder, 1993, p. 105.

? Robert Dahl, “The concept of power’, International Encyclopedia of the Social Sciences, Nueva York, Macmil-
lan Co. and Free Press, 1963, pp. 106 y ss. Cfr. N. Bobbio, op. cit., pp. 103-104.

R, Dahl, cit. por N. Bobbio, op. cit., p. 104.
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formas de poder, las cuales han basado su dominio en la posesion de diversos
medios con los cuales un sujeto determina el comportamiento de otro. La de-
finicion del poder politico como el poder que esta en “posibilidad” de recurrir
en altima instancia a la fuerza, porque detenta su monopolio, siguiendo la tra-
dicional concepcion weberiana, se realiza sobre la base de los medios que em-
plea para obtener los objetos deseados. De alli que cominmente se recurra, para
ilustrar esta nocion, a la cldsica tipologia de los tres poderes que nos muestra
Bobbio, a saber: poder econdmico, que se vale de la posesion de ciertos bienes o
riquezas,' poder ideoldgico, basado en la posesion del saber y de los medios de
persuasion'?y, por tltimo, el poder politico, basado en la fuerza y en la posesion
de los medios de coaccion fisica. Estas tres formas de poder coinciden en que
instituyen y mantienen sociedades desiguales divididas en ultimo término entre
superiores e inferiores: ricas y pobres; sapientes e ignorantes; fuertes y débiles.
Muy similar es la posicion de G. O'Donnell, quien propone una definicion
del componente politico de la dominacion, aplicable a la concepcion del poder
a la que nos hemos referido. O’'Donnell define el fendmeno de la dominacion
(poder) de la siguiente manera: “la capacidad, actual o potencial, de imponer
regularmente la voluntad sobre otros [...] Lo politico en sentido propio o especi-
fico lo entiendo, entonces, como una parte analitica del fendmeno mas general
de la dominacion: aquella que se halla respaldada por la marcada supremacia
en el control de los medios de coercidn fisica en un territorio excluyentemente
delimitado™ " El cuerpo politico que ejerce la dominacion opera de tal modo
que cumple su funcion de permitir la reproduccion del sistema garantizando el
patron de acumulacion del capital; para ello se valen como recursos para sos-
tener la dominacion de “el control de medios de coercion fisica, movilizables
por si o por intermedio de terceros. Otro es el control de recursos econémicos.
Un tercero es el control de recursos de informacion en sentido amplio, inclu-

' “Es el que utiliza la posesion de ciertos bienes, necesarios o considerados como tales, en una situacion de
escasez, para inducir a quienes no los poseen a adoptar una cierta conducta, que consiste principalmente en
la realizacion de un cierto trabajo util. En la posesion de los medios de produccion reside una enorme fuente
de poder de parte de quienes lo poseen frente a quienes no lo poseen, precisamente en el sentido especifico de
capacidad de determinar el comportamiento ajeno.” Ibidem, p. 111.

12“El poder ideologico es el que se sirve de la posesion de ciertas formas de saber, doctrinas, conocimientos,
incluso solamente de informacion, o de codigos de conducta, para ejercer influencia en el comportamiento aje-
no e inducir a los miembros del grupo a realizar o dejar de realizar una accion [...] sacerdotes [...] los literatos, los
cientificos, los técnicos, los llamados ‘intelectuales”” Idem. Cfr. Stoppino, M. “Voz: poder’, p. 1242.

¥ G. O'Donnell, “Apuntes para una teorfa del Estado’ en O. Oszlak [comp.], Teoria de la burocracia estatal,
Buenos Aires, Paidos, 1984, p. 200.
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so conocimientos cientifico-tecnologicos. El ultimo que interesa senalar es el
control ideoldgico, mediante el cual el dominado asume como justa y natural
la relacion asimétrica de la que es parte, y por lo tanto, no la entiende ni la cues-
tiona como dominacion”'* En este sentido, el poder, o la dominacion, supone
necesariamente relaciones de subordinacion donde ni los sujetos son tratados
igualmente ni como iguales, pues se abre entre los ciudadanos la distincion
dominadores-dominados.

Frente a estas descripciones del poder, el planteamiento que hace Hannah
Arendt puede parecer demasiado estrecho, ya que Arendt entiende el poder
como comunicacion de personas libres e iguales: “El poder surge de la capaci-
dad que tienen los hombres no solamente para actuar o hacer cosas, sino tam-
bién para concertarse con los demds y actuar de acuerdo con ello”."* Como nos
muestra Anabella Di Pego, Arendt entiende que el poder tiene corresponden-
cia con la capacidad humana no solo de actuar, sino de actuar en concierto. El
poder no es nunca una propiedad de un individuo; pertenece al grupo y existe
solo mientras éste no se desintegra.'® Arendt senala: “El poder sélo es realidad
donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no estdn vacfas
y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para velar in-
tenciones, sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y
destruir, sino para establecer relaciones y crear nuevas realidades”.”” En la me-
dida en que el poder brota dondequiera que los individuos se unan y actten
en concierto, la condicion de posibilidad del poder es la pluralidad humana
y, por consiguiente, resulta ser un fendmeno que depende “del acuerdo tem-
poral y no digno de confianza de muchas voluntades e intenciones™ " Si bien,
en la nocion arendtiana de poder queda excluida la posibilidad del despotismo
o del autoritarismo, asi como la monopolizacién por un individuo o grupo,
la paradoja arendtiana es que por un lado la libertad y la igualdad de los in-
dividuos es su condicion de posibilidad, y por otro lado, la libertad y la igual-
dad deben estar armonizadas en un marco de accion y participacion colectiva,
orientadas hacia el bien publico o general. ;Coémo es posible canalizar las fuer-

" [bidem, p. 201.

> Hannah Arendt, Sobre la violencia [trad. Miguel Gonzélez], México, Joaquin Mortiz, 1970, p. 41.

'® Anabella Di Pego, “Poder, violencia y revolucion en los escritos de Hannah Arendt, Argumentos, ano 19,
nam. 92, 2006, p. 105.

'7H. Arendt, La condicion humana [trad. Ramén Gil Novales], Barcelona, Paidds, 2001, p. 223.

'* A. Di Pego, op. cit., pp. 105-106.
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zas constructoras que resumen esta nocion de poder y mantenerlas dentro de
los margenes del interés general? ;D6nde pueden encontrarse las apoyaturas
normativas para alcanzar los objetivos? Dejo esta pregunta abierta para recu-
perarla mas adelante, cuando veamos los criterios de justificacion del poder y
la relacion con el derecho.

La intencion de este replanteamiento del concepto de poder tiene que ver
con la distincion que hace Arendt entre poder (Macht) y violencia (Gewalt),
para concebirlos como fendmenos de distinta indole.”” Para J. Habermas,” lo
que Arendt denomina violencia es lo que en la tradicion —desde Weber hasta
Talcott Parsons— se ha entendido como poder: la eficacia de imponer la volun-
tad de uno sobre la de los otros.

Macht y Gewalt son solamente dos aspectos de un mismo ejercicio de la
dominacién politica. Macht significaria entonces la movilizacién del asen-
timiento de los miembros de una comunidad para los fines colectivos, es
decir, la disponibilidad de los miembros para respaldar a la direccion poli-
tica; mientras que Gewalt significaria el disponer de recursos y de medios
de coaccion en virtud de los cuales una direccién politica puede tomar e
imponer decisiones vinculantes para realizar los fines colectivos.?!

Desde este punto de vista, no es posible distinguir entre poder y violencia;
ambos fendmenos tienen una misma naturaleza y solo se diferenciarfan por el
hecho de que el poder puede apoyarse de un marco legal e institucional que re-
conoce los usos legitimos de la violencia y, viceversa, una voluntad que se impo-
ne con las armas (violencia) gozaria de poder. En este sentido, se aplica el dictum
weberiano segtn el cual el poder es concebido como violencia institucionaliza-
da. Habermas nos recuerda, comparando las concepciones de Weber, Arendt y
T. Parsons, como este tltimo define el poder: la capacidad general de un siste-
ma social de “lograr que se hagan cosas en interés de objetivos colectivos™? A
decir de Di Pego, bajo esta identificacion tradicional entre poder y violencia se
asienta un prejuicio que Arendt quiere desterrar: que la dominacion constituye

¥ Siguiendo a Habermas, a mi modo de ver, ambos fenémenos son de naturaleza comun, puesto que ambos
son fenémenos politicos, pero se distinguen porque parten de dos conceptos distintos de accion.

%] Habermas, “El concepto de poder en Hannah Arendt’, Perfiles filosdfico-politicos, Madrid, Taurus, 2000,
pp- 205-222.

2! [bidem, p. 206.

2 En ibidem, p. 207. La obra original de 'T. Parsons es “Authority, legitimation and political action’ Structure
and Process in Modern Societies, Nueva York, The Free Press, 1960.
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el problema central de los asuntos politicos.” Para Arendt, el problema central
de la politica es la constitucion de espacios donde los hombres puedan mani-
festarse mediante la accion y la palabra. En este contexto, la filosofa entiende
que la naturaleza del poder es completamente distinta de e incluso opuesta a la
de la violencia. Como resalta Di Pego, el poder no se sustenta en la relacion de
mando-obediencia que supone la nocién de gobernar, sino mds bien en el apoyo
o rechazo que los ciudadanos prestan a sus instituciones, fundamentalmente
por medio de las opiniones, y de ahi la centralidad de la isonomia, a ejemplo de
la polis griega;** pero también por medio de otras formas de expresion mas ac-
tuales, tales como las manifestaciones, las protestas, las rebeliones, entre otras.?
El concepto de poder, desde este punto de vista, dice relacion con el concepto de
legitimidad, como nos sugiere la siguiente cita de Arendt: “Todas las institucio-
nes politicas son manifestaciones y materializaciones del poder; se petrifican y
decaen en el momento en que el pueblo deja de respaldarlas”? La legitimidad
supondrd un acuerdo intersubjetivo. Esto servird de base para la interpretacion
habermasiana de un “concepto comunicativo del poder””

Para ampliar sobre esta distincion entre el concepto de poder (Macht), vin-
culado con el dmbito de la politica y con la pluralidad, y el concepto de vio-
lencia (Gewalt), vinculado con el ambito de lo instrumental, siguiendo a Di
Pego, podemos senalar algunas de las diferencias fundamentales: mientras que
el poder requiere una reunion de personas, libres e iguales, la violencia puede
prescindir de la presencia de muchas personas, pero suele requerir de imple-
mentos debido a su naturaleza instrumental, al mismo tiempo que ella genera
o se aprovecha de la desigualdad. “El poder surge alli donde los hombres se
reunen, y la forma extrema de poder es todos contra uno, mientras que la forma
extrema de violencia es uno contra todos”* Otra diferencia es que la violencia
requiere justificacion debido a su cardcter instrumental, es decir, en la medi-
da en que la violencia es un medio, necesita ser justificada en relacién con el

* A. Di Pego, op. cit., p. 106.

! [bidem, p.107.

* Este planteamiento coincide con el nuicleo tematico que desarrolla Habermas en Historia y critica de la opi-
nion piblica...

*H. Arendt, Sobre la violencia, p. 39.

*7]. Habermas, “El concepto de poder en Hannah Arendt’, pp. 210 y ss. Mds adelante, desarrollaré otra pers-
pectiva sobre el concepto de legitimidad, que tiene similitudes —pero las diferencias son notables— respecto de
lo que senala Arendt.

# A. Di Pego, “Poder, violencia y revolucion.. ., p. 107.
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fin que ella persigue. Por el contrario, “el poder es un fin o bien en si mismo,
que es inherente a la existencia misma de las comunidades politicas™ y que
no requiere justificacion, sino legitimacion. Como senala Di Pego, “la violencia
nunca puede ser legitima, pero puede estar justificada en relacion con el futuro
cumplimiento de un fin (;para qué?), mientras que el poder ajeno a la proble-
mitica de la justificacion nos remite a la legitimidad que en el pasado le dio
su origen (;c6mo?)”.** De esta manera, aunque Arendt afirma categoricamente
que el poder no puede ser reducido a instrumento, no tiene cardcter de “medio”,
adisposicion de algtin “fin”, admite que es innegable que los gobiernos utilizan
el poder para alcanzar metas, pero “la misma estructura del poder precede y
sobrevive a todas las metas. Asi que el poder, lejos de ser el medio para llegar a
un fin dado, llega a ser la condicion para que un grupo de personas piense y ac-
tue en términos de la categoria de medios y fines”.* Arendt observa que quien
tiene la direccion politica suele recurrir al incremento de la violencia cuando el
poder que lo sustenta (legitimidad) disminuye. En este contexto, la violencia se
concibe como un sustituto del poder, y cuando la violencia domina por com-
pleto, el poder no solo estard ausente, sino que desaparecera por completo.* La
violencia aparece donde el poder se halla en peligro; pero abandonada a su pro-
pio impulso, conduce a la desaparicion del poder.® Por otra parte, la violencia
puede destruir el poder pero nunca puede generarlo, y en la medida que resulta
imposible sustituir el uno por la otra se pone de manifiesto la naturaleza dife-
rente de estos conceptos. La violencia resulta, por consiguiente, impotente para
la generacion de poder. Lo anterior permite acentuar la diferencia entre ambos
fenomenos; pero no sélo se distinguen, sino que son términos contrarios; se
da entre ellos una relacion inversamente proporcional: cuando el poder que
sustenta a un gobierno es grande, la violencia se ve fuertemente reducida, y ésta
tiende a aumentar cuando el gobierno empieza a perder poder.

Desde mi punto de vista, el poder estd dado previamente, llega con la vida
humana y se muestra en cada relacion social, ya se trate de personas libres e
iguales como entre desiguales, aunque predomina en relaciones asimétricas y
generando con ello mayor desigualdad. Justamente, el ejercicio del poder re-

»H. Arendt, Sobre la violencia, p. 48.

% A. Di Pego, “Poder, violencia y revolucion..., p. 107.
SUH. Arendt, Sobre la violencia, p. 48.

32 [bidem, p. 50.

3 Jbidem, p. 52.
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quiere efectuarse mediante ciertos marcos que garanticen su viabilidad, que
permitan su institucionalizacion y la salvaguarda de la libertad e igualdad, de
sus mismas condiciones de posibilidad. Alli es donde el poder se identifica con
el derecho o la ley y con la autoridad que esto representa.

Poder como autoridad y autoridad con poder

Asi como Arendt pone de manifiesto la relacion proporcionalmente inversa en-
tre poder y violencia, en este apartado problematizaré la relacion entre la dispo-
sicion para el acatamiento del primero, y la resistencia u oposicion mediante la
segunda. Pero traduciré el concepto de poder por el de autoridad, debido a que
el sustento en que se erige ésta —i. e., el ejercicio participativo de deliberacion,
la busqueda de consensos y el reconocimiento mutuo entre ciudadanos libres
e iguales— integra la pluralidad de voluntades en objetivos traducibles en tér-
minos del bien general, ante lo cual seria absurdo no perseguir y no acatar las
prescripciones que de ello se deriven. En esta parte de la reflexion, consideraré
la violencia, ciertamente en clave arendtiana, como disolucion de lo publico
y anulacion del poder, pero también, en la perspectiva de la teoria weberiana,
con los matices que imprime la teorfa de la accion comunicativa y la ética del
discurso de Habermas, como recurso coactivo para el logro de los objetivos
comunes, ante lo cual la violencia debe transitar a convertirse en poder y a su
vez transitar a convertirse en derecho y en ley racional.

El concepto cldsico de la autoridad (auctoritas), se derivo de auctor, cuya
raiz es augere, que significa “aumentar”, “promover”, “hacer progresar”. Desde
el punto de vista etimologico, autoridad, por tanto, es una cualidad creadora
de ser y de progreso. Se aplico este vocablo al prestigio moral, a la capacidad o
superioridad de una persona en funcion de una determinada actividad o saber.
También se aplico a la fuerza de conviccion o poder demostrativo de una cosa.
La autoridad, en sentido moral y psicoldgico, senala el modo de ser de una per-
sona que suscita natural acatamiento.** Entre los significados de uso comun, se
senala un concepto fundamental: autoridad es algo que se impone a la voluntad
o a la razon, algo que somete de un modo connatural y que no violente a los

*N. Brieskorn, op. cit., p. 106.
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demds. Esta acepcion fue considerada por Aristételes; de alli que éste distinga
entre autoridad y poder (en sentido de mando o dominio despético). Y este
concepto tuvo una fuerte influencia en los tedlogos y juristas escolasticos desde
Tomids de Aquino hasta Francisco de Vitoria y Francisco Sudrez, para quienes
la autoridad era considerada como un poder legitimo —a diferencia del poder
sin mas, ilegitimo por definicion—, y la definia como “derecho de gobernar”,
pero este derecho no es ilimitado, sino que esta acotado por lo que denomi-
naban “consentimiento de los ciudadanos”* El poder de la autoridad supone
la imputacion subjetiva del poder como un derecho. Y de aqui que se rebase la
persona misma que lo ejerce; en ese sentido, el poder de la autoridad es trans-
personal por la razon misma de que el poder que en €l se funda se considera
como legitimo, cuya legitimidad se finca a su vez en el consentimiento de los
ciudadanos.*® Queda excluido de la nocién de autoridad el poder meramente
tisico de violentar, i.e., lo que Arendt identifica con el término alemdn Gewalt:
violencia. Pero, por otra parte, en estos tedlogos y juristas la legitimidad del
poder de autoridad reside naturalmente en la comunidad politica, de tal modo
que ésta tiene la potestad “natural y legitima” de limitarlo cuando lo considere
oportuno para el bien comin: en cuanto al tiempo, a la extension de las atri-
buciones, al modo de ejercerlas. Asi, cuando la autoridad decae en despotismo,
cuando se hace ilegitima, porque se ha extralimitado en sus poderes o porque
tiraniza, el poder retorna a la comunidad, y ésta tiene el derecho de destituir a la
autoridad. El pueblo tiene en sus manos el arkhé de la vida politica. Respecto de
esto, destaco la tesis escoldstica sobre la desobediencia civil: cuando el gobierno
se torna despotico, el pueblo, quien es poseedor de la soberania y de la autoridad,
no solo tiene el derecho, sino la obligacion, de no obedecer. Algunos autores
protestantes y catolicos de la época del Renacimiento apoyaron esta tesis; inclu-
so propusieron, en este caso, la justificacion legitima del tiranicidio.””

* José Maria Gallegos Rocatull, La doctrina politica del P Francisco Sudrez, México, Jus, 1948, p. 234.

% N. Brieskorn, op. cit., p. 108.

" Desde los pasajes de las Escrituras (Prov. 8, 15-16; Sab. 6, 3-4; Rom. 13, 1; Jn. 19, 11), pasando por las ense-
nanzas de los padres de la Iglesia (san Agustin, san Gregorio Magno, san Juan Crisostomo, etc.), hasta los esco-
lasticos (Santo Tomds y los renovadores como E Vitoria y Sudrez), se recoge la teoria tradicional sobre el origen
divino de la autoridad, pero por la sola razon de ser un derecho natural. Todo poder remotamente viene de Dios,
pero de inmediato, la causa eficiente es el llamado consentimiento de los ciudadanos. Cfr. R. Rivas, “Esbozo de
una teorfa politica escoldstica desde el problema del origen del estado y del poder politico’, Efemérides Mexicana,
v. 21, ntim. 63, sep-dic, México, 2003, pp. 365-383. Vid. el estudio introductorio de Angel J. Capelletti a la obra
de Ettiene de La Boétie, Discurso de la servidumbre voluntaria, Rosario, Argentina, Grupo de Estudios Sociales,
1968, pp. 5-40.
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Ya mds cercano a nosotros, Weber asegura que la autoridad es la probabi-
lidad de que un mandato de determinado contenido encuentre obediencia; la
autoridad no impone la propia voluntad, distinguiendo con ello “autoridad” de
“poder”.*® La autoridad apunta a la legitimidad que, de acuerdo con sus varieda-
des —segtin Weber—, explica la formacion de diversos tipos: 1) autoridad tra-
dicional, basada en la creencia de la santidad de las tradiciones, su fundamento
son las mores o costumbres y normalmente se emplea en sociedades premoder-
nas, donde rige, por ejemplo, el abuelo o el padre. En estos casos, no existe racio-
nalidad y, por tanto, no se acepta la critica y mucho menos la autocritica. 2) La
autoridad carismatica, basada en el carisma (que etimologicamente quiere decir
“don gratuito”) como cualidad de las cosas y de las personas, en virtud de la cual
se ven especificamente separadas de lo ordinario, cotidiano, rutinario. Este tipo
de autoridad surge en momentos de crisis; el personaje que la asume o detenta
es considerado “redentor”. Tampoco existe racionalidad y esta autoridad puede
llevar a consecuencias desastrosas, como sucedi en la Alemania de Hitler. 3) La
autoridad racional, por tltimo, basada en la legalidad de una ordenacion, tiene
su fundamento en la racionalidad de los procesos de la convivencia humana, en
la racionalidad de los procesos de consenso humanos, pero sobre todo en la ra-
cionalidad de la norma o de la ley. Poder ilegitimo y autoridad racional legitima
se distinguen, por tanto, por el apego irrestricto a la ley o al derecho.”

Entre los tipos de autoridad se han hecho varias distinciones. Ya menciona-
bamos una triple clasificacion; existe una no menos importante: la autoridad
puede ser formal, en el caso de que las relaciones sociales que implica se reali-
cen en el marco de organizaciones formales, como puede ser en el ambito de la
burocracia o la administracion publica. Puede ser informal, por ejemplo, en el
proceso de cristalizacion o consolidacion espontanea de grupos, organizacio-
nes civiles, organizaciones no gubernamentales.*’

* M. Weber, op. cit., pp. 224 y ss.

¥ “El poder [...] se distingue de la autoridad por la ausencia de toda precision en cuanto a su cardcter de legiti-
midad” Andrés Serra Rojas, Ciencia politica. La proyeccion actual de la teoria general del Estado, México, Porrua,
1994, p. 379. Este serd un inciso que abordaremos adelante.

0 Es factible, como lo han hecho muchos socidlogos (de la politica) contemporaneos, presentar una tipologia
de la autoridad segtin los subsistemas sociales en que se realice: ya sea en los sistemas adaptativo (autoridad
econdémica), ya integrativo (autoridad religiosa, ideologica, etc.), ya de consecucion de objetivos (autoridad poli-
tica), ya de mantenimiento de patrones (autoridad familiar, educacional, etc.). Investigaciones sobre el tema han
dado pie a estudios empiricos e historicos sobre el liderazgo, la burocracia y demas. (Seguin los andlisis de Biers-
tedt, Parsons, por supuesto, Weber, R. Bendix, H. Hyman, C. W. Mills...) Cfr. Alexander, Jeffrey, “La centralidad
de los clasicos’, La teoria social hoy, México, cNca, 1990, pp. 22-80.
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Justificacion del poder y la autoridad

Contemporaneamente, el problema tedrico de la autoridad en filosofia y sobre
todo en las ciencias sociales, se ha dirigido al como es y como actua ella de facto,
de modo contrario a los planteamientos cldsicos dirigidos preferentemente al
problema del deber ser de la autoridad. El punto de partida han sido los con-
ceptos clasicos weberianos, los cuales se vinculan con la legitimidad, lo que ha
permitido continuar con la distincion entre autoridad, entendida como poder
politico, y poder sin més, entendido como poder de coaccion. Tal distincion in-
cluso ha influido en autores de corriente muy diversa a Weber, como lo muestra
la siguiente cita: “La autoridad y el poder son dos distintos: poder es la fuerza
por medio de la cual se puede obligar a obedecer otro. Autoridad es el derecho
a dirigir y a mandar, a ser escuchado y obedecido por los demds. La autoridad
pide poder. El poder sin autoridad es tirania”."!

Siguiendo las acotaciones de Bobbio sobre la tipologia de los tres poderes,
propongo un analisis dirigido hacia el poder politico, que en tanto politico, to-
maré como equivalente con la autoridad, por lo que entenderemos por autori-
dad el ejercicio del poder politico, no reductivamente referido al aparato estatal
que ejerce tanto la autoridad como el poder, pero si destacando su importancia
y necesidad. En este andlisis, atenderé a la necesaria conexion entre ambas rea-
lidades y fenomenos de la vida politica.

Apoyandome en la tradicion escoldstica, mencioné que la autoridad es el
derecho o la facultad de gobernar. El poder designa esa facultad o derecho. El
poder es la efectiva capacidad de mandar en el mundo de la praxis. Este es un
hecho que carece de implicaciones juridicas, puesto que puede detentarse poder
sin tener autoridad, y puede existir autoridad sin tener poder. Sin embargo, cabe
una tercera posibilidad: tener autoridad y tener poder. Es el ideal de toda organi-
zacion social, ideal que se resume en la formula aritmética —sindptica o paralela
alainversion proporcional de Arendt entre poder y violencia—: “a mayor autori-
dad, menor uso del poder; a mayor uso del poder, menor autoridad™; he aqui una
ley que podriamos formular para la filosofia y la teoria politica. [bi societas, ibi
auctoritas, dira Ciceron: “alli donde hay sociedad, alli hay autoridad”. Mas aun,
alli donde hay sociedad, hay —debe existir— una efectiva capacidad de mandar,

! Jacques Maritain, El hombre y el Estado, Buenos Aires, Kraft, 1979, p. 148.
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esto es, un poder. Asi, identifico los conceptos de “autoridad” y “poder politico”,
siempre y cuando este ultimo se justifique racionalmente en razon de la autori-
dad que el conjunto de los ciudadanos le confiere y deposita para el ejercicio de
su soberania.

Como se deja ver, la diferenciacion o identificacion entre las nociones au-
toridad y poder depende de la justificacion de ambas; en suma, a partir de los
criterios de justificacion, se permite identificar su correspondencia o su oposi-
cion. Es un hecho que hay autoridad y que hay poder politico, que la violencia
forma parte de la realidad social y politica, como recurso instrumental de am-
bos, y ello determina que haya quien mande y quien obedezca. Pero ;en razon
de qué se determina ello? A continuacion, analizaré los criterios de justificacion
que considero fundamentales para ello: la legalidad y la legitimidad.

El criterio de legalidad como justificaciéon del poder politico

A la capacidad de determinar los comportamientos ajenos corresponde la po-
sesion de recursos que validen el ejercicio del poder. Algunos autores aseguran
que el poder se funda en la fuerza, y ella misma es condicion de posibilidad
para su ejercicio. Otros consideran que el elemento de la fuerza no es razon
suficiente para su ejercicio, por lo que se concluye concibiendo dos acepciones
del poder: poder de facto y poder de iure. Las diferencias entre ambos se presen-
tan al momento de su justificacion. Aprovecho esta diferencia para plantear el
primer criterio de justificacion.

En primer lugar, apuntaré a la justificacion mediante la legalidad o el dere-
cho. El poder que se ejerce y se sustenta sélo mediante la fuerza (poder de facto)
puede convertirse en poder de derecho (de iure) en el momento en el que el de-
tentor de los instrumentos materiales del poder cumple con ciertas reglas y prin-
cipios que hacen del poder de mandar un derecho y de la obediencia un deber.
En efecto, como concepto general, el derecho puede considerarse como poder o
fuerza. De este modo, el derecho se entenderia en dltimo anilisis como poder
o fuerza, solo que ejercido precisamente con una diferencia especifica frente
a otras formas de poder o fuerza humanas. El poder se sirve del nombre del
derecho (ley, legalidad); el derecho a su vez se sirve del poder para imponerse;
por ejemplo, la posicion que trata Kant al hablar del derecho del jefe de Estado
de violentar para conducir a las personas que confian en ¢l a un Estado seguro
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de derecho, ejerciendo la facultad de reprimir violentamente la disidencia y la
sedicion.*

Poder y derecho son las dos nociones fundamentales de la filosofia politica
y de la filosofia juridica, respectivamente [...] una reclama continuamente a
la otra. Son, por decirlo asi, dos caras de la misma moneda. Entre escritores
politicos y juristas, el contraste implica cudl de esta moneda sea el frente
y cudl el reverso: para los primeros el frente es el poder y el reverso el de-
recho, para los segundos lo contrario [...] Para el fildsofo de la politica el
problema principal es el de la distincién entre el poder de hecho y poder
de derecho; para el filosofo del derecho en cambio, el problema principal
es el de la distincion entre norma vélida y norma eficaz.*?

El poder obedece al criterio de justificacion si se ejerce de acuerdo con le-
yes. La legalidad exige que quien detente el poder lo ejerza no con base en sus
propios criterios o caprichos, sino en conformidad con reglas y normas estable-
cidas (juridicamente), siendo un poder de leyes; lo que permite distinguirlo de
los poderes que se ejercen mediante las pasiones de los hombres.** Lo contrario
de un poder legal es un poder arbitrario, tirdnico. Sin embargo, cabe precisar
rapidamente que no es lo mismo ley o derecho que justicia; puesto que existen
leyes, la ley supone la justicia, pero no siempre es su condicion de posibilidad,
ya que alguien que obra de forma ilegal no necesariamente lo hace de mane-
ra injusta, aunque la conversion no vale pues alguien que actta injustamente
siempre lo hara de modo ilegal. Esto tiene una validacion empirica, porque
existen casos en que el poder se ejerce no solo por encima del derecho, sino que
al hacerlo crea su propio marco de legalidad, desde su propia logica, tornan-
dose un poder legal, pero no justo, lo cual genera la necesidad de aplicar otro
criterio de justificacion que desarrollaré a continuacion.

2 Immanuel Kant, Principios metafisicos del derecho, Buenos Aires, Americaleé, 1943, pp. 57-58. Vid., también
de Kant, “Acerca de la relacion entre teoria y practica en el derecho politico’, Filosofia de la historia, Buenos Aires,
Nova, 1964, pp. 159-160.

“*N. Bobbio y Michelangelo Bovero, Origen y fundamento del poder politico, México, Grijalbo, 1985, pp. 21-22.

H*Aristoteles pone el problema en forma de dilema: ;Es mds conveniente ser gobernado por el mejor hombre
o por las mejores leyes?” Aristteles formula en favor del segundo punto una mdxima destinada a tener gran
éxito: “La ley no tiene pasiones que necesariamente se encuentran en todo hombre” Sea por su origen, en cuanto
derivada inmediatamente de la naturaleza, o mediatamente por la tradicion o por la sabiduria del gran legisla-
dor, sea por su duracién en el tiempo, la ley queda como el dep6sito de la sabiduria popular o de la sabiduria civil
que impide los cambios bruscos. Ibidem, p. 31.
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El criterio de legitimidad del poder

El ejercicio del poder debe obedecer a otro criterio para su justificacion, por-
que, como acabamos de ver, en relacion con la legalidad, puede seguir ejercién-
dose la fuerza, no solo por encima del derecho, sino instrumentalizandolo; por
tanto, la ley es criterio necesario, pero no suficiente de justificacion. Entonces,
el otro criterio de justificacion del poder es la legitimidad.* ;Cémo se legitima
la fuerza? o, como preguntara san Agustin, en el fragmento sobre el didlogo
entre Alejandro y el pirata, ;como se distingue el poder politico de una “banda
de ladrones”?¢ El mismo Rousseau distingue entre justicia y fuerza, rechazan-
do la tesis del derecho del mas fuerte y recurriendo al ejemplo de un bandido:
“Si un bandido me sorprende en una selva, estaré, no solamente por la fuerza,
sino aun pudiendo evitarlo, obligado en conciencia a entregarle mi bolsa. Por-
que, en fin, también la pistola que ¢l tiene es un poder. Convengamos, pues, en
que la fuerza no hace el derecho y en que no se estd obligado a obedecer sino a
los poderes legitimos™"” Tal vez el poder basado en la fuerza sea efectivo, sera
un poder de hecho (v.g, la usurpacion), pero no sera legitimo; por tanto, no es
posible que se mantenga al adolecer del reconocimiento tacito y explicito de las
ciudadanos; y por ello tendra que justificarse mediante ambos criterios: legali-
dady legitimidad.*®

Asi como el ejercicio del poder tiene dos criterios de justificacion, legitimi-
dad y legalidad; la legitimacion tiene a su vez, varias formas o criterios valorati-
vos, que podemos llamar “principios” de legitimidad, y que a lo largo de la his-
toria de la filosofia y de la teoria politica han podido identificarse tres: voluntad,
naturaleza e historia, cada uno con pareja antitética.” Desde el punto de vista de
la voluntad, han existido las opiniones paralelas de que el poder es un atributo

> N. Bobbio, op. cit., pp. 118, 120-124.

* “Desterrada la justicia, ;qué son en realidad los reinos si no grandes piraterias (bandas de ladrones)? Y las
mismas piraterias, ;qué son si no pequenos reinos? [...] preguntandole este rey qué le parecia como tenia inquieto
y perturbado el mar. El, con arrogante libertad, le dijo: Por el mismo motivo por el que tu infestas la tierra; mas
porque yo lo hago con un pequeno navio me llaman ladron (corsario), y a ti, porque lo haces con un gran ejérci-
to, te llaman emperador”. San Agustin, De civitate Dei, 1v, 4, 1-15.

17].]. Rousseau, El contrato social, México, Editores Mexicanos Unidos, 1992, p. 39.

8 El mismo Hobbes, tedrico del poder y de la obediencia absolutos, afirma que por la seguridad de los subdi-
tos es necesario que alguien, no importa si sea una persona fisica 0 una asamblea, detente legitimamente (subra-
yado nuestro) en el Estado el poder supremo. Cfr. T. Hobbes, De Cive (traduccién castellana en Antologia, de En-
rique Lynch, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1987, § 6, p. 231). Esta cuestion tiene implicaciones importantes,
sobre todo en lo que se refiere al asunto de la obligacion politica, que mencionaremos adelante.

M. Weber, op. cit., pp. 1057 y ss.
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de origen divino, producto de la voluntad de Dios y, por tanto, su ejercicio debe
tener un cardcter ético y al mismo tiempo es incuestionable y sumamente res-
petado, y sobre todo aceptado; contrariamente a esto, la opinion de que el poder
es producto de la voluntad del pueblo, de la voluntad general; ambas opiniones
encuentran su sintesis en la sentencia cldsica vox populi, vox Dei.”

La segunda perspectiva apela a la naturaleza. Apelar a la naturaleza para
fundar el poder puede tener dos significaciones: primero, que el derecho de
mandar de unosy el deber de obedecer de otros deriva del hecho ineludible que
hay naturalmente y, por tanto, con independencia de cualquier pacto o contra-
to convencional producto de la voluntad humana. En otras palabras, el dere-
cho de mandary el deber de obedecer proviene de las diferencias naturales que
existen entre hombres fuertes y débiles, sabios e ignorantes, o sea, individuos y
también pueblos enteros aptos para mandar e individuos y pueblos capaces de
obedecer. Este, en ultima instancia serfa un principio teologico, porque Dios
designo que existieran tales diferencias. Esta serfa la posicion del naturalismo
de Aristoteles y de varios filosofos que apelaban al “derecho divino”. La otra
significacion de la naturaleza se refiere al orden racional, y es la capacidad del
soberano —ya sea uno, varios o muchos— de identificar y aplicar las leyes na-
turales, que son las mismas que las de la razon, en el ejercicio del poder. Esta es
la interpretacion de la filosofia del derecho natural moderno®'.

Desde el punto de vista historico, la primera interpretacion es un reclamo
a la historia pasada, que instituye como principio de legitimacion la fuerza
de la tradicion, en la cual el gobernante legitimo ejerce su poder desde tiem-
pos ancestrales. Es la legitimacion de un poder constituido. La posicion del
conservadurismo,” mientras que la segunda interpretacion desde el punto de
vista historico se refiere al poder que esta por constituirse, hacia el futuro. La
referencia del poder a la historia futura funda su legitimidad en la creacion de
un nuevo ordenamiento que supere las contradicciones del viejo orden politi-
co. Es la posicion, por ejemplo, de los revolucionarios™.

0 Cfr. Gaetano Mosca, Elementos de ciencia politica, cit. Por N. Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Cfr. Laura
Baca Olamendi et al. [comps.], Léxico de la politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 41.

L Cfr. N. Bobbio, op. cit., pp. 121-122.

*2 En gran parte, el planteamiento de Margaret Canovan se apoya en esta idea para sostener la tesis segtin la
cual el pensamiento de Hannah Arendt reviste de una faceta conservadora. Vid. M. Canovan, “Hannah Arendt
como pensadora conservadora; en Fina Birulés [comp.], Hannah Arendt. El orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa,
2000, pp. 58y ss.

>3 Vid. H. Arendt, Sobre la revolucion, Buenos Aires, Siglo XXI, 1992, pp. 125y ss.
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La posesion de la fuerza, como hemos afirmado, no es suficiente en la con-
solidacion y fundamentacion de la legitimidad; es necesario que se sustente en
el reconocimiento de los ciudadanos y en la consecuente obediencia, no como
una simple observancia externa, sino como un apego interior, autonomo, en
donde exista una obligacion consciente de la necesidad de guardar obediencia
al poder.® Por tanto, el aspecto de la legitimidad estd estrechamente ligado al
de la obligacion politica, en la medida en que el deber de la obediencia solo co-
rresponde al mandato legitimo. Cuando un poder no cuenta con esta legitimi-
dad, viene a menos la obligacion de obedecer y surge el derecho a la resistencia
0 a la desobediencia civil. Esta es la tesis arendtiana, interpretada y matizada
por Kohn, que hasta cierto punto coincide también con el esbozo escoldstico
mencionado anteriormente:

Lo que confiere poder a las instituciones y a las leyes de un pais es el apoyo
del pueblo, que, a su vez, es sélo la continuacion de ese consenso originario
que ha llamado a la vida instituciones y leyes [...] Todas las instituciones
politicas son manifestaciones y materializaciones de poder; se consolidan
y se derrumban tan pronto como el poder vivo del pueblo no se encuentra
tras ellas y las sostiene. Es lo que pensaba Madison, cuando decia que to-
dos los gobiernos reposan en tltimo término en la “opinién™?

55

El juicio sobre los limites de la obediencia y la validez de la resistencia de-
pende del criterio de legitimidad que se asuma. Un poder que con base en un
criterio es afirmado como legitimo (v.g., el principio teoldgico, la tradicion), con
base en otro puede ser considerado como ilegitimo (r.g, el principio democra-
tico del consenso, el progreso historico). El mandato legitimo tiene que asumir
dos consideraciones: justicia y bienestar colectivo o el bien de los ciudadanos.*

**Como consecuencia derivada de las tesis de Rousseau y de Kant, se encuentra el positivismo, que afirma que
solo existe legitimidad cuando se justifica por la voluntad de la mayoria: “un poder legitimo, es decir, justificado
por la generalidad de los individuos a los cuales se destina, debe ser entendido como poder legitimado, dentro
de ciertos limites que derivan de su propio principio de legitimacion, para imponer normas validas para todos y
obtener coactivamente el respeto también de parte de los disidentes” Michelangelo Bovero, “Etica e politica entre
maquiavelismo e kantismo’, Lua Nova, niim. 25, Brasil, 1992, p. 150.

% H. Arendt, Macht und Gewalt, Munich, Piper, 1970, p. 42. Cit. por J. Habermas, “El concepto de poder en
Hannah Arendt’, p. 208.

% Con el arribo del positivismo juridico, el problema de la legitimidad cambi, porque esta corriente no se
apoya en alguna justificacion ética para poder durar o permanecer, sino que afirma que solo el poder efectivo
es legitimo. Desde este punto de vista, la legitimidad es un puro y simple estado de hecho. Cfr. H. Kelsen, Teoria
general del Derecho y del Estado, México, UNAM, 1979, p. 123.
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Desde esta consideracion y siguiendo el analisis que realiza Habermas, el tni-
co principio moderno que valida al poder es el consenso, al constituirse como
elemento clave en la construccion de un poder legitimo. De alli que Habermas
proponga una concepcion comunicativa del poder, por un lado, y la incorpora-
cion del poder en el sistema politico, en una perspectiva democratica:

Propongo considerar el derecho como el medio a través del cual el poder
comunicativo se transforma en administrativo. Pues la transformacion
de poder comunicativo en poder administrativo tiene el sentido de un fa-
cultamiento o autorizacion, es decir, de un otorgar poder en el marco del
sistema o jerarquia de cargos establecidos por las leyes. La idea de Estado
de derecho puede interpretarse entonces en general como la exigencia de
ligar el poder administrativo, regido por el codigo “poder”, al poder comu-
nicativo creador de derecho, y mantenerlo libre de las interferencias del
poder social, es decir, de la factica capacidad de imponerse que tienen los
intereses privilegiados.”

[--]

La concepcion articulada en términos de teorfa del discurso adopta una
posicion transversal respecto de las concepciones clasicas. Si la sobera-
nia comunicativamente fluidificada de los ciudadanos se hace valer en el
poder de discursos publicos que brotan de espacios ptiblicos auténomos,
pero que toman forma en los acuerdos de cuerpos legislativos que proce-
den democrdticamente y que tienen la responsabilidad politica, entonces
el pluralismo de convicciones e intereses no se ve reprimido, sino des-
atado y reconocido tanto en sus decisiones mayoritarias susceptibles de
revisarse como en compromisos. Pues entonces la unidad de una razon
completamente procedimentalizada se retrae a la estructura discursiva de
comunicaciones publicas y tiene su asiento en ella. No reconoce ausencia
de coercion y, por tanto, fuerza legitimante a ningdn consenso que no se
haya producido bajo reservas falibilistas y sobre la base de libertades co-
municativas andrquicamente desencadenadas. En el rebullir, en el torbe-
llino e incluso vértigo de esta libertad no hay ya puntos fijos si no es el que
representa el procedimiento democratico mismo, un procedimiento cuyo
sentido se encierra ya en el propio sistema de los derechos.”

°7]. Habermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, pp. 217-218.
8 Ibidem, pp. 254-255.
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Poder, violencia y derecho(s)

He partido de la definicion arendtiana de la “violencia” (Gewalt) como la accion
que se ejerce sobre otro, con el empleo de las fuerzas fisicas, para eliminar una
resistencia que se da de hecho o que se espera con toda seguridad. El concepto
de violencia se ha extendido cada vez mds en la época contempordnea y certifi-
ca, por una parte, una sensibilidad creciente de la sociedad a las influencias de
unos hombres sobre otros; y demuestra, por otra, el juego oculto y cada vez mas
refinado en el empleo de la violencia. Como nos recuerda Brieskorn, cuando
Esquilo llevo al escenario la “violencia” con su Prometeo encadenado hacia el 457
a.C., le asign6 un papel mudo. Y con todo acierto, porque en la “violencia” hay
algo sordo, sordido e infrahumano. Aplicada a las relaciones interhumanas, la
violencia degrada al hombre a la condicion de objeto carente de lenguaje. Es una
accion sobre el hombre, eliminando o pasando por alto lo que tiene de humano.

Sin embargo, “violencia” también puede aplicarse, en primer lugar, al “dere-
cho” como un concepto general. Con ello, el “derecho” se entenderia en dltimo
andlisis como violencia, solo que ejercida justo con una diferencia especifica
frente a otras formas de violencia humana; la violencia se sirve del nombre del
derecho. En el marxismo clasico, el derecho es un producto de un grupo social;
en el ordenamiento juridico de la sociedad burguesa, solo quieren ver una for-
ma de violencia, y lanzan el reproche de que la fuerza econdmica, y por tanto
politica, de un grupo social, que tiene “la palabra”, disimula su prepotencia bajo
las formas del derecho.” En ese mismo sentido, se orienta el clasico plantea-
miento del Manifiesto del partido comunista, segun el cual las ideas son pro-
ducto de las circunstancias de la produccion y propiedad burguesas, asi como
el derecho es solo la voluntad de una clase elevada a ley; una voluntad cuyo
contenido estd dado en las condiciones materiales de vida de la clase domi-
nante. De este modo, es comprensible que la politica, el poder y el derecho sean
entendidos como instrumentos, formas de violencia, al servicio de instancias
de dominio, disimulados y ocultos en el nivel de la superestructura. Pero asi
como esa violencia no puede generar un poder politico,* asi tampoco se logra
jamas que surja el derecho de la violencia salvaje: Omnis enim violentia iuri ob-
viat (pues toda violencia obvia —pasa por alto— al derecho), dice Nicolds de

* Cit. por N. Brieskorn, op. cit., p. 53.
% Cfr. H. Arendet, Sobre la violencia, p. 54; también, de ella misma, La condicion humana, p. 223.
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Cusa.®" A diferencia de lo que sostiene Kohn, mi posicion es que fundamentar
la vida politica y el derecho sobre la violencia significa pretender construirlo
sobre la fuerza fisica y psiquica, que irremediablemente es insegura e inestable.
En 1762, Rousseau formulaba esta sentencia lapidaria: “El mas fuerte no lo es
nunca lo bastante como para ser siempre el amo, si no transforma su fuerza
en derecho y la obediencia en deber”. Mas ;como transformar tal violencia en
derecho? La transformacion solo puede llegar mediante el libre asentimiento
de todos los afectados.

El derecho se diferencia de otros ordenamientos por el procedimiento de
amenazar con imponerse por la fuerza y con el eventual empleo de la coaccion.
El énfasis recae en la organizacion de la amenaza, que empieza con la promul-
gacion de laley. Desde este punto de vista, la violencia como un elemento exter-
no y renunciable del derecho, la posibilidad de imponerlo por la fuerza (Gewalt)
constituye un elemento de su definicion. Ahora bien, el derecho se sirve de la
violencia para imponerse. Ya la misma amenaza de la violencia asegura expe-
rimentalmente un poder politico. De manera explicita, hay que referirse a la
dificultad de la lengua alemana, que emplea la palabra Gewalt para designar
tanto la violencia fisica como el poder soberano en la forma de “monopolio
de la potestad”, como “potestad politica” y como “division de poderes™. Otras
lenguas distinguen con claridad, utilizando de una parte la vis y de la otra la po-
testas; o bien contraponen forcé, “fuerza’, a power, “poder”, y también violence,
“violencia”, a pouvoir politique, “poder politico”.

El derecho no tiene comienzo ni consistencia alguna si los seres humanos
no lo instituyen libremente, si los seres humanos no viven en libertad con ¢l y
debajo de ¢l y estan de acuerdo con ¢él. El derecho no esta dado de antemano
como una relacion natural, de modo que sélo necesite la elaboracion y confi-
guracion artificial o convencional. El derecho requiere una reelaboracion cons-
tante; puede caer en el olvido, puede anquilosarse y convertirse en un antide-
recho, cuando impide la mediacion de los espacios de libertad. Por ello, queda
sujeto a la discusion publica, ala interlocucion y a la correccion argumentativa,
justo en espacios de libertad y autonomia individual.

Ahora bien, la libertad, en tanto que ordenada a la libertad de otras per-
sonas en un espacio publico y politico, tiene necesidad de la institucion y, por

' Nicolas de Cusa, De concordantia catélica, 111, § 328.
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tanto, del derecho. El derecho es una estructura y un fiador del espacio de las
decisiones, del origen y del fin de la libertad. En la medida en que el derecho
quiere mantener y desarrollar la libertad, puede hablarse del cometido libera-
dor del derecho. El derecho no se instituye por causa de algun tipo de utilidad,
sino que deriva de los seres humanos, que quieren organizar y cargar con una
responsabilidad; el derecho le posibilita ambas cosas. Sélo la vida en derecho
hace expresivo un lado de la vida humana. Contribuye a la humanizacion del
individuo y, gracias a su funcion mediadora, comporta la autocomprension de
lasociedad en si misma. La libertad no sélo es el motivo determinante del dere-
cho, sino que constituye también su objeto determinante.

De acuerdo con este planteamiento, con el derecho se dan las relaciones
siguientes. El derecho necesita el poder, pero también el poder tiene necesidad
del derecho. El propio ordenamiento juridico representa un poder, incluso an-
tes de que se ejerza contra cualquiera una coaccion juridica. Sin poder, el dere-
cho seria incapaz en buena medida de cumplir su cometido de mediacién dura-
deray de descargo. En la medida en que el derecho tiene que servirse del poder,
éste ha de regularse desde el derecho. El poder del que ha de servirse el derecho
no entra en una forma burda al servicio de la imposicion del derecho, sino que
se transforma a su vez en derecho. El poder entre los hombres sale al encuentro
del derecho en el cumplimiento de sus cometidos. El derecho no ha de tocar
para nada las estructuras de poder, cuando éstas no impiden el cumplimiento
del cometido juridico; pero tiene poder para demoler o para construir, cuando
los cometidos del derecho asi lo exigen.

Corolario: a proposito de los derechos humanos

Antes de que los “derechos humanos” encontraran su formulacion explicita en
la modernidad, podemos decir que las personas ya sabian de las aspiraciones
que les asisten y alientan como individuos, que no pueden enajenarse, que no se
deben alaaccion u omision de otros hombres ni se logran a costa de los mismos
y que se mantienen como una pauta a lo largo de la vida humana. Se establecio
una distincion entre la amenaza derivada de la naturaleza y la que procede del
hombre. Pero sélo cuando la idea de la igualdad juridica se impuso, sono la
hora de los “derechos humanos”. El hecho de que en el siglo xvi11 y hasta me-
diados del xx “hombre” se identificase con “ciudadano” como representante del
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tercer estado (burguesia)®* deformo la idea de derecho humano, pero no pudo
impedir a la larga la apertura a todos los seres humanos, incluso a quienes los
vulneraban o no los reconocen, porque ello implicaba perjudicarse a si mismo.

Por lo que se refiere a lo humano de los derechos humanos, estos tienen
por objeto tan s6lo un sector de las multiples relaciones humanas, traducidas a
derechos. La influencia de religiones antropocéntricas tendientes a la historiza-
cion del absoluto, que se hallan en la génesis cultural de Occidente hizo surgir
como “imagen de hombre” el esbozo de un hombre que, dotado de esponta-
neidad y autodeterminacion, proyect6é como individuo su mundo y, como ser
anterior al Estado, entro en el Estado sélo en el curso de la historia. La imagen
de “hombre” no hace justicia a la vinculacion y la necesidad sociales del indivi-
duo humano. Ahora bien, los “derechos humanos” niegan precisamente las di-
ferencias, equiparan a los hombres y no los relacionan a unos con otros. En las
declaraciones de los derechos humanos es innecesario el otro en tanto que otro
hombre. De lo tnico que se habla es de la igualdad en la dignidad; el individuo
con sus peculiaridades carece de importancia. Su cardcter concreto se sacrifica
en aras de la universalidad del concepto. Y existe el peligro de que eso ocurra
también en la accion politica. En esto coincido con una de las tesis de Carlos
Kohn. Se busca al “otro”, sobre el que han de asentarse los “derechos humanos”
en tanto que ius y, por consiguiente, como relatio ad alterum; y asi nos encon-
tramos con el Estado. Pero cuando el Estado no reconoce la particularidad del
otro, podemos decir que los derechos humanos quedan suspendidos en su re-
conocimiento del otro como sujeto.

Sin embargo, es un hecho que los “derechos humanos” son y han de enten-
derse como exigencias y no como “derechos”, ya que les falta su posicion por
personas de una comunidad politica y la capacidad organizada paraimponerse,
asi como su formulacion y formalizacion en las leyes vigentes. Son exigencias
que, por lo que se refiere a la vigencia de su contenido, tienden a mantenerse de
una manera segura mediante la comunidad politicamente organizada. Podran
catalogarse como “derechos”, cuando tales exigencias se hayan convertido en
una conviccion adquirida por la comunidad y en un ordenamiento con fuerza
obligatoria, por la mediacion de la ley y el Estado. La importancia de los dere-
chos humanos se deja ver cuando el Estado ha de asegurar contra los ataques

52 Cfr. E Hegel, Grundlinien §§ 188-190; Marx, Zur judenfrage 1843/1844: 188 Mew 1, 362-370. Cit. por J.
Habermas, Teoria y praxis, Madrid, Tecnos, 2002, pp. 123-140'y 266.
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al ejercicio de éstos, protegiendo, por ejemplo, la emision de periddicos contra
los ataques del denominado “crimen organizado’ y ello porque el ejercicio de lo
que constituye el contenido de los derechos humanos no sélo esta amenazado
por parte del Estado. De acuerdo con lo aqui planteado, los derechos huma-
nos —como cualesquiera otros derechos— se fundan en el si reconocido del ser
humano a si mismo en tanto que humano vy, por tanto, en el reconocimiento
otorgado a todos los seres humanos. Tal reconocimiento no crea los bienes de
la libertad y de la disposicion a la racionabilidad y sociabilidad, pero traslada
su cardcter de exigencia al propio ordenamiento del deber y al mundo social.
No hay ninguna alternativa equivalente a dicho reconocimiento y por ello se
observa la necesidad del Estado para su promocion, defensa y garantia. Cuando
el Estado violenta estos derechos, se ve la necesidad de recurrir a entidades su-
praestatales que apelen al derecho internacional o a una suerte de metaderecho.



Pensar sin barandillas o los tropiezos del juicio
Arendt y el racismo

Alejandro Sahui Maldonado'

El objetivo de este trabajo es discutir el articulo de Hannah Arendst, intitula-
do “Reflexiones sobre Little Rock™? Como es sabido, dicho texto versa sobre
el problema de la integracion racial en las escuelas de los Estados Unidos de
América, la cual fue forzada por una resolucion del Tribunal Supremo. No deja
de sorprender que Arendt, sensible siempre al dolor de los grupos privados de
derechos y reconocimiento publico, condene esa resolucion y defienda la se-
gregacion en las escuelas con base en el argumento de que los padres tienen el
derecho de decidir con quién han de convivir sus hijos. Puesto que la escuela
es, junto con el hogar, uno de los primeros lugares de socializacion de los ninos,
y debido a que éstos no tienen aun criterios propios para discriminar entre la
gente, han de ser sus padres quienes tomen esa decision. En su opinién, cuando
los gobiernos intervienen en asuntos de la vida social y personal, la politica se
torna tirdnica.

Parece verdad —como senala Arendt— que el pluralismo, si ha de compren-
derse como una virtud de la vida publica, no debe juzgar o descalificar a priori
las creencias ciudadanas. Sin embargo, no queda claro por qué exactamente el
Estado habria de solapar aquellas que —a partir de prejuicios sin fundamen-

! Universidad Auténoma de Campeche, México.
? Cfr. Hannah Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, Responsabilidad y juicio, Barcelona, Paidos, 2007,
pp. 187-202.
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to— propician la descalificacion, exclusion, marginacion de algunos indivi-
duos o grupos.

Desde su redaccion en el ano de 1957, “Reflexiones sobre Little Rock” resul-
to controvertido. Al parecer, hubo incluso problemas con su publicacion por
parte de la revista Commentary que, a propésito de la sentencia de la Suprema
Corte, encomendo a Arendt dicho articulo.” En virtud de ello, el texto vio la luz
en Dissent en 1959. Llama la atencion que el articulo haya sido precedido por
una nota personal “aclaratoria” que indica: “Ya que lo que escribi puede chocar
a la gente buena y ser mal empleado por los malos, querria dejar en claro que
como Judia simpatizo por la causa de los Negros como por todos los oprimidos
y desfavorecidos, y agradeceria que el lector asi lo hiciera™* Lo anterior revela
que Arendt era bien consciente de las dificultades de su escrito.

Para muchos admiradores de Arendt, la citada nota aclaratoria seria capaz
por si misma de evitar eventuales errores de interpretacion, y lecturas perversas
de los defensores del racismo. Cualquier critica resultarfa ociosa, ya que la pro-
pia autora habria dado las claves para comprender “lo que quiso decir realmente’.

Lo que aqui se dird, sin embargo, es que a pesar de que Arendt haya podido
declararse en favor de los derechos civiles de los negros, padece un serio error
de comprension, que se muestra como un defecto en su capacidad de juzgar
y de pensar contextualmente. Esta circunstancia la lleva a hacer afirmaciones
duras con sesgos racistas. Asi como en México nadie es racista, pero alos indios
hay que tenerles cuidado por ser “flojos y borrachos”™ Arendt incurre en pre-
juicios semejantes respecto de los negros: “si una seccion de la ciudad se torna
negra como resultado de la politica de integracion, sus calles se arruinardn, las
escuelas seran descuidadas y los chicos se convertiran en pequenos salvajes: en
suma, la vecindad se convertira rapidamente en una zona miserable”

Aqui realizaremos una critica del articulo en comento, a partir de otros
textos de Arendt donde ella reflexiona en forma sistematica sobre el racismo.
De este modo, se intenta mostrar algunas inconsistencias en su pensamiento al
tratar el problema de la integracion racial.

* De hecho, parece que fue la propia Arendt quien retir6 su texto de Commentary “eventualmente cansada”
de las vacilaciones de la revista; cfr. Robert S. Boynton, “E. for Effort, Brown v. Board of Education: A Failure at
Fifty” [en linea], en BookForum, oct/nov, 2004. <http://www.bookforum.com/archive/Oct_04/boynton.html>

* Idem.

> Cfr. H. Arendt, “Pensamiento sobre politica y revolucion. Un comentario, Crisis de la Repiiblica, Madrid,
Taurus, 1998, pp. 226-227.
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El texto se estructura en cuatro apartados. En el primero de ellos se muestra
algunas fallas del juicio en Arendt. Juicio que para ella —a partir de Immanuel
Kant—, consistia en la capacidad del individuo de ponerse en el lugar de otro
concreto, sin dejar de ser uno mismo. Para ello, se propone contrastar algunos
de los puntos de vista de Arendt expuestos en “Reflexiones sobre Little Rock”,
con una perspectiva diferente sobre esos mismos puntos expresada por el lider
del movimiento por los derechos civiles de los negros, Martin Luther King, en el
rol del “otro concreto” relevante. Lo que se sugiere es que la capacidad de juzgar
junto con los otros (segunda maxima del entendimiento comtin humano: pensar
ampliado) habria sido en este caso particular de mejor ayuda que la de pensar,
que se efecttia siempre en solitario, y que Arendt siempre critico como defecto
del talante de los filosofos. En la segunda parte, a partir de sus ideas mas sistemd-
ticas en torno del racismo, planteadas en Los origenes del totalitarismo, se intenta
demostrar que Arendt habria podido arribar a un distinto juicio —en contray
no en favor de la segregacion racial— de haber sido coherente con sus propias
ideas (tercera maxima del entendimiento: pensar consecuente). En la tercera par-
te, se revisa la distincion planteada por Arendt entre los espacios publico, social
y privado, expuesta en La condicion humana. Esto, con el proposito de cuestio-
nar algunas conclusiones que la filosofa extrae de esa distincion para apoyar la
segregacion en las escuelas, aun de las publicas. De nuevo se revela aqui una
inconsistencia significativa en su pensamiento. En el cuarto punto, como un
apartado conclusivo, se reflexiona sobre el papel del prejuicio en la vida publica,
tomando en consideracion el texto ;Qué es la politica? Se dird que los prejuicios
son un obstdculo a la capacidad de pensar por uno mismo (primera maxima del
entendimiento: de la ilustracion); y que esto incluye a la propia Arendt —como
puso en evidencia el articulo en comento—. Como ella plantea, corresponde a la
politica la aclaracion y disipacion de los prejuicios, en oposicion a su afirmacion
en el texto sobre Little Rock, de que es esta funcion exclusiva de las iglesias.

Ponerse en el lugar del otro: la facultad de juzgar

Hannah Arendt creia que el espacio publico-politico solo seria capaz de lidiar
con la pluralidad y contingencia —tipicas de las sociedades modernas— si sus
sujetos disponian de la facultad de juzgar reflexivamente. Desde su punto de
vista, la ruptura de los érdenes tradicionales y religiosos habria generado una
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situacion de desamparo e incertidumbre. Los antiguos referentes y reglas in-
dubitables, que permitian a los individuos orientar sus vidas fueron puestos
en cuestion ante la dindmica de un mundo mas complejo y diverso, opuesto
a la homogeneidad de las sociedades premodernas. Segiin Arendst, los 6rdenes
convencionales y religiosos habrian requerido de las persona una adhesion sin
reservas a las reglas e imperativos del poder, considerados fijos y eternos.

Con base en la doctrina del juicio expuesta por Immanuel Kant en su ter-
cera Critica,® la fildsofa asociara el ajuste de los individuos a las reglas dadas
de antemano con el llamado “juicio determinante”, mientras que vinculara la
facultad de orientarse sin necesidad de reglas con el “juicio reflexionante”. Por
esta razon, dicha facultad seria idénea para acomodarse a situaciones de crisis.
Lo que llamo la atencion de Arendt en relacion con este tipo de juicio es que, a
pesar de carecer de fundamento en algun criterio universalmente reconocido,
es, sin embargo, capaz de conseguir el atributo de validez. Es decir, aunque no
haya entre la diversidad de perspectivas hitos o referentes a priori, este tipo de
juicio puede ser reputado como objetivo. Su objetividad, empero, a diferencia
de algunas concepciones realistas del punto de vista moral, radica en su in-
tersubjetividad, no en su trascendencia e indisponibilidad en relacion con sus
sujetos. Para Arendt, deudora en esto de Kant, la facultad de juzgar tiene que
ver sobre todo con la capacidad y disposicion de ponerse en el lugar del otro.
Por esta razdn, es esta facultad del espiritu la que mejor esta apertrechada para
tratar con la pluralidad del mundo.”

Como es sabido, para Kant las mdximas del entendimiento comdn huma-
no, expuestas en la Critica del juicio son las siguientes: 1) Pensar por si mismo, o
méxima de la ilustracion; 2) Pensar desde el lugar de cualquier otro, o maxima
del pensar ampliado; y 3) Pensar siempre de acuerdo consigo mismo, o del pen-
sar consecuente.®

Hannah Arendt insistira en la segunda maxima postulada por Kant. Su
intuicion es que ponerse en el lugar de los otros concretos, pensar de modo
ampliado o representativo, faculta para ver el mundo —que, para Arendt, por
definicion, es lo que se comparte— desde otra perspectiva. Este imperativo del
juzgar es posible gracias a la imaginacion. Sin ella, seria dificil, en opinion de la

¢ Cfr. Immanuel Kant, Critica del juicio, Madrid, Espasa, 1997. Asimismo, Primera introduccion a la Critica del
juicio, Madrid, Visor, 1987.

7 Cfr. H. Arendt, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Barcelona, Paidos, 2003.

# Cfr. Immanuel Kant, Critica del juicio, pp. 246-247.
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filosofa, alcanzar un juicio imparcial, toda vez que las circunstancias en que se
hallan los sujetos suelen condicionar sus puntos de vista. La distancia respecto
de las cosas que nos afectan permite comprender mejor el punto de vista de los
demds, sin que esto signifique allanarse por completo a ellos. Ahora bien, segun
Arendst, la imaginacion no puede proceder en forma solitaria, sino requiere la
pluralidad de perspectivas.

Es menester senalar, no obstante, que el ejercicio de la imaginacion no im-
plica en modo alguno sentir empatia o compasion por los otros. Tampoco exi-
ge que uno se convierta en ese otro y adquiera idénticas creencias. De lo que se
trata es de pensar por uno mismo, en consecuencia con las propias creencias, pero
desde una posicion en la que actualmente no se estd.’

Aqui se considera que, en relacion con el tema del racismo, Arendt fue inca-
paz de aplicar a si misma las méximas del juicio que habia extraido de la filoso-
fia kantiana. Si se hubiera puesto en la situacion de los negros y sido plenamen-
te consecuente con sus ideas en torno del racismo expuestas en Los origenes del
totalitarismo; de los dmbitos publico, privado y social de La condicion humana;
o sobre el papel del prejuicio desarrolladas en ;Qué es la politica?, es seguro
que se habria pronunciado en contra, no en favor, de la segregacion escolar. De
acuerdo con su ideal del juicio —y contra su nota “aclaratoria” que expresaba
“simpatia” por el movimiento de los derechos civiles—, habria comprendido
que nadie estaba solicitaindole dicha simpatia. Porque estaba en juego la posi-
bilidad de ver el mundo de modo imparcial. Lo que se requeria era ponerse en
el lugar de los negros.

Arendt no llega nunca a comprender por qué para los negros era funda-
mental la batalla por entrar a una escuela, hotel, o0 zona de recreo blancos; y
considera que esto son “minucias”.'* Martin Luther King tendria una muy bue-
na respuesta para dicha inquietud:

Dia llegard en que el Sur se entere de que, cuando aquellos hijos deshere-
dados de Dios se sentaban en los snackbar de las galerias, de hecho esta-
ban defendiendo lo mejor del sueno americano y los valores mas sagrados
de nuestro legado judeocristiano, reconduciendo asi nuestra nacion a los
grandes pozos de la Democracia, profundamente cavados por los padres

? He expuesto el papel del juicio en la filosofia politica de Arendt con mayor profundidad en Alejandro Sahui,
Razon y espacio publico. Arendt, Habermas y Rawls, México, Coyoacdn, 2002.
1 Cfr. H. Arendt, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 194.
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de la nacién norteamericana en su formacion de la Constitucion y la De-
claracion de Independencia."!

En este sentido, cuando en el primer parrafo de “Reflexiones sobre Little
Rock”, en un pretendido esfuerzo de imaginacion representativa, Arendt se
pregunta qué haria si fuera una madre negra, y responde: “bajo ninguna cir-
cunstancia expondria a mi hija a una situacién en que apareciera como que-
riendo forzar su entrada en un grupo donde no la quisieran”, en realidad, per-
manece en el punto de vista propio. No asume la perspectiva de un padre o
madre negros, de quien sabe comor:

De pronto, se queda uno con la lengua paralizada, cuando balbucea al tra-
tar de explicar a su hija de seis afos, por qué no puede ir al parque publico
de atracciones recién anunciado en la television, y ve como se le saltan las
lagrimas cuando se le dice que el “Pais de las Maravillas™ estd vedado a los
ninos de color, y cuando observa cémo los ominosos nubarrones de la in-
ferioridad empiezan a enturbiar su pequeno cielo mental, y cémo empieza
a deformar su personalidad.'

Segtn Arendt, psicologicamente, la situacion de no ser querido es mas di-
ficil que la persecucion, porque afecta el “orgullo personal” —sentimiento que
no es inculcado, sino natural—. En su opinion, este sentimiento “no hace com-
paraciones y no conoce complejos de inferioridad ni de superioridad”, y se pierde
sobre todo por intentar forzar la salida de un grupo para entrar a otro.” En cierto
modo, Arendt pareceria admitir —pero sin sentido del humor— la frase de Marx,
Groucho: “Nunca perteneceria a un club donde aceptaran gente como yo™.

Pero no se trata de entrar en el dominio de la psicologia para saber si es cier-
to lo que Arendt sostiene sobre el orgullo personal, la dignidad o el autorrespe-
to. Esta cuestion rebasa la discusion filosofico-politica. El auténtico problema
es saber si el juicio de Arendt sobre la segregacion fue correcto. Y puesto que
no hay una instancia externa al propio ejercicio de juzgar que ayude a decidir el

! Cfr. Martin Luther King, “Carta desde la cércel de Birmingham’, en Mi suefio, México, Dante, 1989, p. 32.

2 Idem, pp. 13-14.

' En el ambito de la filosofia politica, el romanticismo y la doctrina comunitarista han insistido en la impor-
tancia de ser reconocido por otros para la conformacion de la propia identidad. También el liberalismo de John
Rawls, por ejemplo, ha incluido como una condicion fundamental de la justicia politica, la consagracion de las
bases sociales del autorrespeto. Ello se traduciria mas o menos como la posibilidad de salir a la calle sin sentir
vergiienza de la propia personalidad; ¢fr. John Rawls, El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996.
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asunto, hemos de atender a la reconstruccion que la misma filésofa propuso a
partir de Kant. En este caso, lo que parece es que Arendt yerra porque no con-
sigue mirar el mundo desde el lugar de los padres negros.

Si se mira de cerca, esto no significa que Luther King tenga razon en tér-
minos de la psicologia como disciplina y que Arendt se equivoque; lo que de-
mandaria un estudio empirico. Pero en estricto sentido practico-moral, falla
quien se niega a considerar la posicion de quien sufre el dano directamente y
del excluido. En Arendt, la recuperacion de la doctrina del juicio reflexionante
hacia de esta idea su principal criterio de validez: considerar la infinita plura-
lidad del mundo.

El problema con “Reflexiones sobre Little Rock™ es que Hannah Arendt
opta por mirar el mundo desde la posicion de los padres blancos. Escucha y
asume como validos sus derechos pretendidos en contra de la politica integra-
cionista. En ningiin momento tiene en cuenta una opinion manifestada direc-
tamente por individuos negros. Cuando se pregunta lo que habria hecho ella
como madre negra, no averigua ni parece interesarle qué podrian haber pen-
sado los padres de la joven agredida cuya foto propicié su comentario. Brinda
en cambio una tesis psicoldgica sobre el orgullo e identidad personal, que hace
inaudibles las voces reales de las personas.

Alo largo del texto, Arendt niega la palabra a los negros, y en su lugar escu-
chaala Corte Suprema, a los funcionarios pro-integracionistas e, incluso, ima-
gina a padres blancos que pudieran estar en favor de desarrollar un programa
piloto de integracion escolar; como los “cuaqueros o de algtn otro grupo de
ciudadanos con ideas parecidas”. Las opiniones del movimiento pro-derechos
civiles de los negros no son nunca explicitamente consideradas. Notese la suge-
rencia: estd bien el plan de integrar alos ninos blancos y negros, siempre que los
padres de los primeros asilo deseen. La intervencion del gobierno se justificaria
tan solo en el caso de que el experimento de estos buenos padres blancos pro-
gresistas fuera obstaculizado por otros padres blancos racistas y prejuiciosos.

Ademds de los individuos blancos, Hannah Arendt estima que el gobierno
es el otro sujeto relevante cuya posicion debe considerar. Por mor de su concep-
cion politica, que distingue entre los dominios publico, social y privado, recha-
za la atribucion de la autoridad politica para influir en el asunto de con quién
han de convivir los menores, que es responsabilidad exclusiva de sus padres.
Arendt desconfia del papel del gobierno y por esta razon, en lugar de atender
de modo directo las demandas especificas de los negros, las interpreta como un
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intento enmascarado de la autoridad por traspasar sus fronteras y una amenaza
alalibertad individual.

Desde luego, cabe inquirir si el lugar de los individuos negros es mds rele-
vante en términos morales que el de los blancos. Porque, si a priori nadie tiene
razén segtin arguye la doctrina del juicio, el punto de vista de los padres blan-
cos —defensores del derecho de decidir con quién van sus hijos ala escuela— es
tan importante, al menos, como el de los negros —contrarios a la segregacion
y, en consecuencia, criticos de un derecho semejante—. Para entender esto, la
doctrina arendtiana del juicio debe ser leida junto con sus reflexiones sobre el
mal totalitario, para lo que fue originalmente pensada. Como entonces vio, la
pluralidad del mundo comun, condicion de la accion y la vida politica, se ju-
gaba en la exclusion del punto de vista de los parias, no-ciudadanos, etcétera.
Nunca en la idéntica posicion de quienes, como los defensores del nazismo,
estalinismo y racismo, se comportan como una masa indiferenciada, sin juz-
gar ni pensar por si mismos. De este modo, reconocerd Arendt en otro texto,
cuando se aislan las personas sucede que ciertos grupos tienden a comportar-
se como si fueran miembros de una familia, y, en esos casos, “los hombres se han
convertido en completamente privados, es decir, han sido desposeidos de ver
y oir a los demds, de ser vistos y oidos por ellos. Todos estan encerrados en la
subjetividad de su propia experiencia singular, que no deja de ser singular si la
misma experiencia se multiplica innumerables veces. El fin del mundo comun
ha llegado cuando se ve solo bajo un aspecto y se le permite presentarse tnica-
mente bajo una perspectiva”.*

Esto significa que si la sociedad estd segregada no puede darse una verdade-
ra pluralidad, porque cada grupo, aislado, es incapaz de disponer de una mira-
daamplia acerca del mundo.” Lo plural para Arendt no retrata tanto una cues-
tion numérica, sino una cualitativa, que requiere la alternancia de la mirada
entre las personas que no son idénticas.

Martin Luther King, por ejemplo, fue especialmente duro con quienes,
como la filosofa judia, decian estar en favor de la causa de los negros, pero
rechazaban sistematicamente sus puntos de vista y estrategias. Se sentia des-
encantado de los “blancos moderados”, que se atribuian el derecho de decidir

" Cfr. H. Arendt, La condicion humana, Barcelona, Paidds, 1998, p. 67.

> Martin Luther King manifiesta una posicion similar: “La segregacion, para valernos de la terminologia del
filésofo judio Martin Buber, sustituye la relacion ‘yo-t4’ por una relacion ‘yo-ello, y acaba relegando a las perso-
nas a la condicion de cosas”; vid. “Carta desde la carcel de Birmingham, p. 16.
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el momento correcto para la auténtica libertad de los negros. Creia que ellos
representaban un obstaculo mayor para su lucha que el Ku Klux Klan. Al res-
pecto dice:

Aun entre aquellos que yo consideraria solidarios e intelectualmente com-
prometidos en forma sincera con nuestra causa, existe una lamentable
falla de comprension [...] Parece un mal que afecta no solo a los racistas
declarados, sino incluso a aquellos blancos que gustan de considerarse “es-
clarecidos”. Me refiero especialmente a quienes nos aconsejan “aguardar” y
a quienes dicen que simpatizan con nuestros objetivos, pero que no pueden
aprobar nuestros métodos de accion directa para alcanzar esos objetivos."

Como es facil notar de “Reflexiones sobre Little Rock”, Hannah Arendt ha-
bria sido calificada entre este grupo por el famoso lider del movimiento negro.
Basta leer declaraciones como la siguiente: “La conciencia de futuros proble-
mas no le obliga a uno a abogar por invertir la tendencia que, durante mas de
quince anos, ha empujado felizmente en favor de los negros. Pero si le obliga a
abogar por que la intervencion gubernamental se guie por la cautela y la mode-
racion mas que por la impaciencia y por medidas mal pensadas”™"”

El mismo defecto de la imaginacion se nota cuando afirma que, si fuera
negra, ‘estaria convencida” que “la verdadera cuestion es la igualdad ante la
ley del pais”, y que en este caso particular no sentiria estar luchando por sus
derechos indiscutibles, sino que se le ha metido en un asunto de promocion
social; de lo que manifiesta: “si yo eligiera esa manera de mejorar mi situa-
cion, preferirfa ciertamente hacerlo por mi misma, sin la ayuda de organismos
gubernamentales™'®

Martin Luther King confirma que la “verdadera cuestion” no es la mera
igualdad ante la ley, revelando el poco progreso logrado con la Ley de Derechos
Civiles, que ha beneficiado especialmente a los negros de las clases medias. Para
los pobres, en particular para quienes habitan en los guetos del norte, donde la
segregacion por ley no habia sido en apariencia tan violenta, la situacion era
mas 0 menos la misma, y para algunos incluso peor.”” Esto sucede porque ahi
la discriminacion social ha sido disimulada, por lo que no se discute de modo

16 Cfr. Martin Luther King, “Entrevista con Martin Luther King’, Mi suerio, pp. 102-103.
7 Cfr. H. Arendt, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 193.

'8 Idem, p. 188.

¥ Cfr. M. Luther King, “Entrevista con Martin Luther King’, pp. 101-102.
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abierto.”” Desde el punto de vista de los propios negros, el principal problema
se revela entonces como un asunto de igualdad material, no s6lo formal: “La
profunda frustracion, la intensa desesperacion del negro en la actualidad es
un producto de la vida en los arrabales, de la pobreza cronica, de la educacion
deplorablemente inadecuada y de las escuelas de infima calidad. El negro esta
atrapado en un largo y desolado corredor sin letrero de salida, cogido en un
torniquete socioeconoémico”.*!

No deja de sorprender que Arendt pretenda ensenar a los propios negros
cual es la verdadera cuestion oculta detrds de las politicas integracionistas, ade-
mas de prescribir qué tipo de estrategias serian las apropiadas para enfrentar
este problema: mejorar las escuelas de los nifos negros, en lugar de solicitar ser
admitidos en las de los blancos.

Por otro lado, Hannah Arendt no es consecuente consigo al senalar la igual-
dad ante la ley como el principal asunto por resolver, ya que enseguida da cuen-
ta de que el problema racial tiende a hacerse mas grave en el norte que en el sur
—como arriba se indico con Luther King, y por las mismas razones—.

Pero aunque los boicots, las sentadas y las manifestaciones tuvieron éxi-
to en la eliminacion de las leyes y reglamentos discriminatorios del Sur,
fracasaron notoriamente y se tornaron contraproducentes cuando se en-
frentaron con las condiciones sociales de los grandes nucleos urbanos: las
firmes necesidades de los guetos negros por un lado, y por el otro los inte-
reses dominantes de los grupos blancos de ingresos mds bajos, respecto a
vivienda y ensenanza.”

Heredera de Alexis de Tocqueville, la filésofa reconocerd que la democracia
norteamericana depende tanto de la igualdad de derechos, como de oportu-
nidades y de condiciones. Y aunque el principio de igualdad a través de la po-
litica no puede igualar caracteristicas fisicas y naturales, no debe hablarse de
sus limites, sino hasta en tanto “las desigualdades de condicion econdmica y
educativa han sido laminadas”.”*

% En este tenor, se habria podido atribuir a los blancos del norte, en relacion con su actitud para con los
negros, la frase de Wilhelm von Humboldt rescatada por Hannah Arendt: “Realmente, solo amo a los judios en
masse; en détail prefiero evitarlos™; vid. Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1998, p. 77.

2! Cfr. M. Luther King, “Entrevista con Martin Luther King’, p. 112.

2 Cfr. H. Arendet, “Sobre la violencia, Crisis de la repuiblica, p. 176.

2 Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 192.
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A partir de este momento de igualacion social, econdmica y educativa —pa-
rece verdad—, puede agudizarse el problema racial. En particular —sospecha
Arendt—, podria arreciar la discriminacién contra los negros, ya que ellos son
de manera inevitable la minoria “mds visible de todas”. Segun entiendo, esta
nueva faceta de la discriminacion puede explicarse por una mayor competen-
cia por recursos sociales escasos, que la incorporacion de un nuevo colectivo
numeroso habria de implicar. Como se vio antes, en estas circunstancias los
blancos mds pobres tienden a sentirse afectados por la politica de integracion
social del gobierno, y desplazados de bienes publicos antes a su alcance. En
opinion de Arendt, una de las causas de la violencia racista contra los negros
podria hallarse en este tipo de politicas efectuadas, desde el punto de vista de
aquéllos, a sus expensas.**

Pero en cualquier caso, la normalizacion de la situacion pasado un tiempo,
conseguiria la integracion social plena. Mas alld de que hoy dia Estados Unidos
de América cuenta con un presidente de raza negra —hecho que confirma este
prondstico—, es la propia Arendt quien en otro lugar observa: “En las zonas
orientales y septentrionales del pais, la integracion de los negros en los grupos
de mas elevados ingresos no ha hallado dificultades muy serias o insuperables.
Hoy es realmente en todas partes un fait accompli”* Si esto es cierto, como
Arendt misma reconoce, entonces el movimiento de los derechos civiles tiene
una intrinseca faceta social y material, que a ella tanto inquietaba cuando se
hablaba del espacio de la politica.

Un ultimo ejemplo de la incapacidad arendtiana para ponerse en el lugar de
los negros, y en cambio si colocarse en la perspectiva de los padres blancos, esta
en su afirmacion reiterada de que la integracion significaba trasladar la batalla
politica al patio de la escuela, cargando sobre los hombros de los ninos este
problema que los mismos adultos se han “declarado incapaces durante siglos
de resolver”. En el caso de la chica negra perseguida por los jovenes blancos que

2 Cfr. H. Arendet, “Sobre la violencia, p. 176. Curiosamente, Arendt considera que el enojo de los blancos po-
bres no es producto de que sean especialmente reaccionarios. Ella asume que la integracion —exitosa en las cla-
ses altas y de profesionistas académicos y liberales— “conduce a la catdstrofe” en la clase media baja. Pero lo mds
grave es que Arendt estima que los blancos pobres tienen razon al creer que la integracion social de los negros
ocurre a sus expensas, ya que los ricos no padecen sus consecuencias. De nueva cuenta, merece la pena atender
al punto de vista de Luther King, quien opina que es fundamental una gran inversion social para la plena inte-
gracion, pero que subraya: “yo no abrigo la intencién de que este programa de ayuda economica favorezca ex-
clusivamente al negro, sino a los necesitados de fodas las razas™; vid. “Entrevista con Martin Luther King’, p. 124.

# Cfr. H. Arendt, “Pensamientos sobre politica y revolucion..”, p. 226.
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la burlan, “se le estaba pidiendo que fuera una heroina, es decir, algo que ni su
padre ausente ni los igualmente ausentes representantes del NAACP se sentian
llamados a ser”.** Aparentemente, Arendt se pone en el lugar de la joven negra
e imagina el esfuerzo sobrehumano que se necesita para enfrentar las burlas
y las agresiones en la escuela; sin embargo, nunca imagina la fuerza que una
persona requiere para sufrir y aguantar las permanentes humillaciones en la
vida toda. Sobre esta critica dirigida al movimiento, de “usar” a jovenes y ni-
fnos en la batalla por los derechos civiles, dird con lucidez Martin Luther King:
“;Donde estuvieron aquellos articulistas, nos preguntdbamos, durante los
siglos en que nuestro sistema social segregado estuvo usando y abusando de los
muchachos negros? ;Donde estuvieron sus palabras protectoras cuando, ano
tras ano, los ninos negros nacian en guetos, respirando su primer hélito de vida
en una atmosfera social en que el aire puro de la libertad estaba viciado por las
miasmas de la discriminacion?™ Segtin el lider negro, los jovenes habian com-
prendido las razones por las que luchaban. En este sentido, nadie los utilizaba.

Arendt y la cuestion racial. Antisemitismo e ideologfa racista

Uno de los argumentos comunes a “Reflexiones sobre Little Rock™ y Los ori-
genes del totalitarismo tiene que ver con la igualdad de condicién o igualdad
material entre las personas. La intuicion de Arendt, basada en su experiencia
como judia bajo el régimen nazi, es que, cuando se consigue este tipo de igual-
dad, surge un nuevo peligro para la sociedad; a saber, que las diferencias que
permanecen visibles tras la igualacion se acusan mds, convirtiéndose directa-
mente en causas de discriminacion.”®

* Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 195.

7 Cfr. Martin Luther King, “Negros y blancos juntos’, Mi sueo, p. 167. Enseguida anade: “Hasta muchachos
demasiado jovenes para la marcha pidieron y merecieron un lugar en nuestras filas. En ocasion en que formula-
mos una peticion de voluntarios, se presentaron a nosotros seis chiquillos diminutos. Andy Young les dijo que
no tenfan edad bastante para ir a la circel, pero que podian ira la biblioteca. Alli no se os detendra —dijo—, pero
siempre aprenderéis algo. Con lo cual, los seis jovencitos salieron rumbo al edificio situado en el drea blanca en
que, hasta dos semanas antes, les hubieran impedido el acceso. Con timidez, pero con decision, se dirigieron a la
sala infantil y se sentaron alli, sumergiéndose poco después en sus lecturas. A su manera habian dado también
un paso por la libertad”

 Notese la similitud de los siguientes enunciados: “cuanto mas iguales han llegado a ser los individuos en
todos los aspectos y cuanto mds penetra la igualdad todo el tejido social, tanto mads se acusan las diferencias,
tanto mds destacan aquellos que son, por naturaleza, visiblemente diferentes de los demads” (¢fr. H. Arendt, “Re-
flexiones sobre Little Rock’, p. 192) y “cuanto mds iguales son las condiciones, menos explicaciones hay para las
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Los origenes del totalitarismo muestra que el asunto de la raza se convierte
en un problema de orden social justo cuando, quienes son visiblemente dife-
rentes de la mayoria homogénea de la poblacion, le disputan ciertos bienes y
recursos publicos valiosos. Porque entonces se convierten en blanco de ataque
de los grupos peor situados dentro de ese colectivo homogéneo, que visualizan
su situacion como resultado de la competencia, antes inexistente. En la primera
parte de la obra, dedicada a la reconstruccion del antisemitismo, Arendt obser-
va este proceso complejo de conformacion de la ideologia racista.

Segun ella, la discriminacién en el dominio social hacia los judios fue pre-
cedida por su admision como iguales en el ambito politico, econdmico y legal.
Si se considera que los Estados nacion europeos impulsaron la conformacion
de sus sociedades a partir del principio de identidad étnica, racial, cultural o
religiosa, no es dificil explicar que esas mismas sociedades se sintieran amena-
zadas por las diferencias insalvables.

Arendt admite que la condicién de “parias” sociales de los judios surgio
cuando dejaron de ser proscritos politicos y civiles. El problema de “el judio”
nace en el espacio social, no en el juridico y politico.”” La discriminacion en
aquel ambito se perpetud de manera velada irradiando la vida toda de los judios.

Llama la atencion por esta razon que en “Reflexiones sobre Little Rock”
Arendt minimice el problema de la discriminacion social, reduciéndolo a un
asunto de opinién y gusto privados, y lo subordine al mero reconocimiento
formal de los derechos civiles. Aunque, en apariencia, para los judios asimila-
dos la “cuestion judia” no tenia ninguna significacion politica, infestaba inevi-
tablemente sus vidas personales. Es el caso incluso de los matrimonios mixtos
defendidos con ahinco por la filosofa en el texto sobre Little Rock. Segun éste,
el tema del matrimonio interracial debia ser un objetivo prioritario de la cau-
sa de los negros —y, sin embargo, no se le concedia suficiente interés—. Debia
también ser anterior a las “minucias” de “asistir a una escuela integrada, el dere-
cho a sentarse donde uno quiera en un autobus, el derecho a entrar en un hotel,
una zona de recreo o un lugar de diversiéon”.** Su ensayo sobre el totalitarismo,

diferencias que existen en la gente; y asi, mds desiguales se tornan los individuos y los grupos” (cfr. H. Arendt, Los
origenes del totalitarismo, p. 105).

» Idem, p. 113.

* Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 194.
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en cambio, revela que la vida privada “se hallaba emponzonada hasta el punto
de la inhumanidad, por ejemplo, en la cuestion de los matrimonios mixtos”.”

En medio de la discriminacion social, la gente padece danos injustificados
por la ausencia de reconocimiento. Pero no se trata aqui del sufrimiento psico-
l6gico, de suyo importante. Lo que importa destacar son los efectos practico-
politicos del racismo, de los que Arendt es plenamente consciente. Al respecto,
senala que el largo periodo de “simple antisemitismo social [...] introdujo y pre-
par6 el descubrimiento del odio al judio como arma politica”** En sus palabras,
esto significa, allende lo dicho en “Reflexiones sobre Little Rock”, que no puede
imaginarse una ideologia “sin inmediato contacto con la vida politica™* que
el racismo “tiende a destruir el cuerpo politico de la nacion”,** y que es “uno de
los medios mds ingeniosos inventados para la preparacion de la guerra civil "

El racismo como ideologia implica que ciertos sujetos, pertenecientes a al-
guna raza particular, son miembros de una aristocracia “natural” destinada a
dominar a todas las demas razas. En esto radica su intrinseco significado po-
litico. Por esta razon, si pueden prohibirse las actitudes y practicas basadas en
ideologias opresivas y excluyentes. La discriminacion no es una cuestion de
orden privado e intimo, debido a que tiene efectos politicamente relevantes que
inciden sobre el poder de actuar de los individuos y de expresar su palabra. El
racismo niega la pluralidad del espacio puablico y convierte una simple diferen-
cia fisica en motivo de desigualdad politica, mediante la atribucion diferencia-
da de derechos.

Jests Rodriguez Zepeda ha explicado esta cuestion con claridad. Al ha-
cerlo, distingue entre una acepcion “lexical” de la palabra “discriminacion”,
que no estd referida a un uso politico, socioldgico, juridico o filosofico, sino
al modo en que se la define por el diccionario; y otra acepcion “técnica” que
capta su significado social y politico. En la primera de ellas —la empleada por
Hannah Arendt en “Reflexiones sobre Little Rock™—, discriminar no tiene un
sentido negativo o peyorativo, y solo equivale a separar, distinguir o escoger.
En la segunda acepcion —que prevalece en el uso comin—, en cambio, la dis-
criminacion implica un trato de inferioridad a otra persona por motivos de

U Cfr. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 119.
32 [bidem, p. 233.

* Idem.

3 [bidem, p. 224.

* Idem.
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raza, religion, género, preferencia, estado, condicion, etcétera. Aqui es donde
se expresa la mayor parte de los prejuicios negativos y estigmas.*® En su sentido
técnico —que es el que importa—, entonces, la discriminacion “se manifies-
ta como una restriccion o anulacion de derechos fundamentales o libertades
basicas™?’

Por otro lado, provoca inquietud que “Reflexiones sobre Little Rock” su-
braye la “visibilidad inalterable y permanente” de los negros, y sobre todo que
manifieste que éste “no es un asunto baladi”. Y no lo es, en opinion de Arendt,
porque el espacio publico-politico es un espacio de apariencias, donde los fe-
némenos tal como se perciben son lo importante. Sin embargo, pese a que su
concepcion de la politica esta basada en la idea de espacio pablico como lugar
de aparicion, no hay, antes de este texto, referencias a la importancia de la mera
apariencia fisica de las personas. En este tenor, cuando en La condicién humana
se menciona las apariciones en ptblico, se hace en relacion con la accién y el
discurso, por medio de los cuales el sujeto se revela como actor.”® Es la cualidad
de ser un actor o agente precisamente la que permite al individuo escapar de
cualquier orden o proceso natural, no el color de su piel. La accion y el discurso
incorporan la contingencia de la libertad al mundo de la politica.

Esta cuestion fue vista con claridad por Arendt, quien, con un sentido
opuesto a la afirmacion de que el color de la piel no es un asunto trivial por su
“visibilidad”, dice en otro lugar:

El peligro de dejarse llevar por la enganosa plausibilidad de las metaforas
orgdnicas es particularmente grande alli donde se trata del tema racial. El
racismo, blanco o negro, estd por definicion prenado de violencia porque
se opone a hechos orgdnicos naturales —una piel blanca o una piel negra—
que ninguna persuasion puede modificar; todo lo que uno puede hacer,
cuando ya estdn las cartas echadas, es exterminar a sus portadores.”

* Cfr. Jesus Rodriguez Zepeda, ;Qué es la discriminacion y como combatirla?, México, Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacién, 2004, pp. 11-15. Del mismo autor, vid. Un marco tedrico para la discriminacion, Mé-
xico, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2006.

7 Cfr. Jesus Rodriguez Zepeda, ;Qué es la discriminacion y como combatirla?, p. 17.

* “Mediante la accion y el discurso, los hombres muestran quiénes son, revelan activamente su tnica y per-
sonal identidad y hacen su aparicion en el mundo humano” Cfr. H. Arendt, La condicion humana, pp. 200-205.

# Cfr. H. Arendt, “Sobre la violencia’, p. 175.
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Ademas, desde Los origenes del totalitarismo se defendia que la igualdad, en
contraste con lo que estd implicado en la simple existencia natural, no es sino el
resultado de la organizacion humana, en tanto que guiada por el principio de
la justicia. Nadie nace igual a otro, sino que llega a serlo a partir de la decision,
como miembros de un grupo, de concederse reciprocamente derechos iguales.
De modo explicito, Arendt indica que la vida politica descansa en la presun-
cion de que puede producirse igualdad por medio de la organizacion. Contra lo
dicho antes sobre la visibilidad inalterable de los negros, denuncia como ajenaa
la politica cualquier referencia a la “naturaleza incambiable y unica”. El extran-
jero, como el de una raza distinta de la mayoritaria, recuerda permanentemen-
te los aspectos que no pueden cambiarse por la accion politica, y que por eso se
tiende a menudo a destruir: “Si un negro en una comunidad blanca es conside-
rado nada mds que un negro, pierde, junto con su derecho a la igualdad, esa li-
bertad de accion que es especificamente humana; todas sus acciones son ahora
explicadas como consecuencias ‘necesarias’ de algunas cualidades ‘negras™.*°

Al parecer, es éste el riesgo que corren las sociedades cuando se consigue la
igualdad legal y socioeconomica, porque las diferencias que surgen tras la igua-
lacion de inmediato suelen ser atribuidas a factores naturales fatales. Puesto
que el origen de tales diferencias es refractario al debate politico, la cuestion se
hace idiosincratica, constituyendo un suelo fértil para la aparicion de prejui-
cios de todo tipo.*!

Lo que aqui se defiende, empero, es que dicho riesgo no es una buena razon
para negarse a igualar a las personas en todos los aspectos que incidan en su
poder de actuar y hablar junto con'y ante los demds, cualesquiera que sean sus
atributos fisicos. Sobre todo, porque Arendt era bien consciente de que, en el
largo plazo y en condiciones economicas propicias, dicha igualacion deja de
ser problemdtica:

0 Cfr. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 381.

! “El gran reto planteado al periodo moderno y su peculiar peligro ha consistido en el hecho de que por vez
primera el hombre se enfrentara con el hombre sin la proteccion de circunstancias y condiciones diferentes. Y
ha sido precisamente este nuevo concepto de la igualdad el que ha tornado tan dificiles las relaciones raciales,
porque en ese terreno tratamos con diferencias naturales que no pueden llegar a ser menos evidentes mediante
un cambio posible y concebible de condiciones. Como la igualdad exige que yo reconozca a cada individuo
como igual, el conflicto entre grupos diferentes que por razones propias sienten repugnancia a otorgarse entre si
esta igualdad bdsica, adopta formas tan crueles”” Ibidem, p. 106.
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La integracion en sectores residenciales de rentas relativamente altas es
posible si los inquilinos negros pertenecen al mismo nivel elevado que los
blancos o amarillos (especialmente los chinos, que en todas partes resul-
tan especialmente gratos como vecinos). Como el nimero de empresarios
negros prosperos es muy pequeno, esta situacion se aplica realmente a las
profesiones académicas y liberales: médicos, abogados, profesores, acto-
res, escritores, etcétera.*?

En el apartado anterior, se critico la incapacidad de Arendt de imaginarse
en el lugar de los negros: la maxima del pensar ampliado. La filosofa prescribe
qué es lo que éstos deberian considerar el eje de sus demandas. Sugiere que los
negros se dejan enganar por la administracion federal, pero nunca escucha sus
voces reales. En este punto, enfatizamos en cambio la inconsistencia o falta de
coherencia del pensamiento arendtiano respecto del tema racial, que afecta al
tercero de los imperativos kantianos del entendimiento humano: la maxima
del pensar consecuente. Como se vio antes, el estudio sobre el totalitarismo
revela que Arendt conocia bien los efectos practicos, directamente politicos, de
laideologia racista y de los prejuicios detras del fendmeno de la discriminacion
social. Si después expreso que el asunto era privado e intimo, y no correspondia
a la politica intervenir, muestra una tension que vale la pena discutir.

Entre lo social y lo publico-politico

Otro argumento fuerte de “Reflexiones sobre Little Rock” es que la segregacion
en las escuelas resulta de un tipo de discriminacion que, en el ambito social al que
pertenece, es perfectamente legitima: es un derecho de los padres decidir con
quién conviven sus hijos menores; como de cualquier grupo lo es decidir
con quién reunirse, vacacionar, divertirse, etcétera. “Lo que la igualdad es para
el cuerpo politico —su principio més profundo— es la discriminacion para la
sociedad”.* Pero no solo eso, sino que todo estuerzo del gobierno por subvertir
la discriminacion refleja una tirania de la politica. Poner esto en duda “solo lo
discuten las dictaduras™**

2 Cfr. H. Arendt, “Pensamientos sobre politica y revolucion... ”, p. 226.
5 Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 196.
" Ibidem, p. 188.
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Para Arendst, el problema no tiene que ver con abolir la discriminacion del
orden social. Sin ella desaparecerian muchas formas de libre asociacion, que
originan luego la pluralidad constitutiva del espacio publico. Cuando se inten-
ta erradicar la discriminacion, se corre el riesgo de caer en el conformismo de
la sociedad de masas. “En todo caso, la discriminacion es un derecho social tan
indispensable como lo es la igualdad entre los derechos politicos. La cuestion
ahora no es abolir la discriminacion, sino como mantenerla confinada en la es-
fera social, donde es legitima, e impedir que pase a la esfera politica y a la perso-
nal, donde es destructiva.™

Con el propésito de aclarar la distincion entre lo publico y lo social, Arendt
brinda dos ejemplos. El primero afirma estar totalmente justificada la exclusion
o restriccion en los centros vacacionales, ya que se debe poder decidir junto a
quién estar, como a quién ver cerca de uno. “No puede existir el ‘derecho de ir
a cualquier hotel, lugar de recreo o diversion’, puesto que muchos de ellos estan
en el reino de lo puramente social”.*® Si s6lo quiero ver a mi alrededor cuando
descanso o me divierto a judios, “no veo como puede nadie razonablemente
impedirme hacerlo”*” Sin embargo, la filésofa no cree que esto aplique para el
caso de los teatros y museos, porque ahi la gente “obviamente”, no se congrega
con el propdsito de asociarse entre si.*

El segundo ejemplo, injustificado para Arendt, es la segregacion en auto-
buses, ferrocarriles, hoteles y restaurantes “en barrios de negocios”* Es decir,
en los servicios necesarios a las personas para realizar “sus actividades econo-
micas y llevar su vida”. Aunque no sea este ambito propiamente politico, si es
dominio publico y ahi se exige la igualdad.

> Jbidem, p. 197.

1© [bidem, p. 196.

7 Ibidem, p. 197.

8 Arendt parece defender estas restricciones de la sociedad norteamericana, incluso frente al resto del mundo
que ha decidido consignar como un derecho el poder de entrar en lugares publicos sin consideracion de raza,
etnia, religion, etcétera. Arguye que ello no se debe a que los demads paises sean més tolerantes, sino al hecho de
que sus poblaciones son mas homogéneas y a que sus sistemas de clases operan alli como los mecanismos de
segregacion y exclusion, que aseguran la similitud de las clientelas. Ibidem, pp. 197-198. Considero que esto no
es sino un argumento ad hominem que no sirve como prueba de descargo a Arendt. En ambos casos la exclusion
de las personas puede ser reputada injusta. Por ponerlo en los términos de Nancy Fraser, en el primer caso, por
razones de reconocimiento; y en el segundo, por razones distributivas. Cfr. Nancy Fraser, 3De la redistribucion
al reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era ‘post-socialista”, en New Left Review. Pensamiento critico contra
la dominacion, nim. 0, enero 2000.

¥ Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 198.

0 Idem.



PENSAR SIN BARANDILLAS O LOS TROPIEZOS DEL JUICIO 117

En este epigrafe, como en el anterior, se llamard la atencion sobre la tercera
maxima del entendimiento kantiano: la del pensar coherente o consecuente. Si
Hannah Arendt hubiera estado de acuerdo consigo misma —en particular con
sus reflexiones sobre la cuestion de lo publico, frente a los dominios privado y
social; y de la accidn, frente a las dimensiones de labor y fabricacion—, es casi
seguro que habria arribado a conclusiones diferentes en torno de Little Rock.

Como es sabido, la filosofa abordo este tema en La condicién humana, que
podria ser juzgada su obra mas sistemadtica en torno de la politica: el lugar de
la vita activa.

Lo que Arendt no aprecia al apoyar la discriminacion en el dominio social
son sus efectos practicos, nocivos para el mundo puablico. Por supuesto, no toda
forma de discriminacion es perversa. Como se dijo antes con Jestis Rodriguez
Zepeda: es mala cuando se traduce en una privacion de derechos fundamen-
tales. En su sentido literal, discriminar es s6lo distinguir. Con base en nuestra
capacidad para hacerlo, las personas nos reunimos con quienes nos sentimos
mejor. Sin embargo, su uso frecuente estd asociado al desprecio y estigmati-
zacion de individuos y grupos minoritarios. Su consecuencia inmediata es la
exclusion de ciertas personas de su lugar en el mundo.

Es éste el nudo problematico: la accion humana, condicion de la vida politi-
ca, “depende por entero de la constante presencia de los demas’;™ estd vinculada
de modo intrinseco a “estar junto con los otros”. Por esta razén, la fundacion de
la polis debe ir precedida de la destruccion de las comunidades y formas de orga-
nizacion basadas en el principio del parentesco. Debido a que Arendt considera
que la esfera social ha absorbido al ambito familiar en los distintos grupos, en-
tonces la politica, mediante el principio de la igualdad entre pares, tenderia a
destruir también la logica uniformadora y conformista de lo social.

En el esquema presentado en La condicién humana, la discriminacion so-
cial y su consecuencia inmediata, la segregacion, atenta contra la accién y la
politica, porque destruye el mundo comun al generar un aislamiento radical
entre seres humanos: “Quienquiera que, por las razones que sean, se aisla y no
participa en ese estar unidos, sufre la pérdida de poder y queda impotente, por
muy grande que sea su fuerza y muy validas sus razones”.”

U Cfr. H. Arendt, La condicién humana, p. 38.
32 Jbidem, p. 224.
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Lejos de los demas —dice Arendt— es como si no se existiera. En esto con-
siste lo privado: no ser visto ni oido por los demds.* A diferencia de la positiva
imagen de la vida privada moderna, como una esfera intima protegida, para los
griegos ese ambito lo era de lo oscuro y oculto. Era el lugar de las necesidades
tisicas y de la identidad, no de la diferencia. Cualquier conducta ahi realizada
carecia de interés y consecuencias para los otros.

Es verdad, como senala la filosofa, que hay dmbitos en donde la discrimi-
nacion y exclusividad son un derecho fundamental: es el caso del matrimonio.
Nadie puede intervenir en la eleccion de mi pareja. Sin embargo, los demas
ejemplos empleados resultan problemdticos; asi como parece también arbitra-
ria la forma en la que se trazan las fronteras. En términos practicos, no queda
claro cudl pueda ser la diferencia relevante entre asistir a un parque de recreo u
hotel, por un lado; e ir a una funcion de teatro o museo, por el otro. Si el argu-
mento es que a estos Gltimos sitios no se asiste con el propdsito de asociarse con
los demas —como Arendt sostiene—, sus premisas parecen endebles. Que se
sepa, de modo normal la gente no acude a los hoteles y parques de diversiones
con la intencion de asociarse con extranos. Lo comtn es que se asista con ami-
gos y familiares. Del mismo modo que a los museos y teatros se va a pasar un
rato en la compania grata y cercana de éstos. Eventualmente esos sitios propi-
cian encuentros inesperados con desconocidos; algunos afortunados. Pero que
no lleguen a serlo no autoriza a prohibir a otros, que por cualquier motivo nos
desagradan, entrar a los sitios que uno disfruta. Si se lleva al extremo el ejemplo
de Arendt, no unicamente podria defenderse “no tener que ver judios mientras
se estd de vacaciones”, sino no tener que ver a calvos, gordos, feos; o en la exa-
geracion, no ver a Maria ni a Susana. El problema no es si uno tiene derecho de
discriminary elegir con quién disfrutar ratos agradables —con estricto apego a
principios y valores propios, por idiosincraticos que éstos puedan llegar a ser—,
sino si uno tiene el poder de prohibir a otros estar cerca. De negarles el acceso
a ciertos lugares que no son del dominio de la intimidad familiar y los amigos
cercanos.

Hannah Arendt defiende el derecho de contraer matrimonios interraciales,
pero —curiosamente— niega que exista el derecho de estar en lugares que los
blancos estiman reservados para si mismos. Lo que no queda claro es donde y

53 Ibidem, 67.
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como, en ausencia de espacios de ocio, recreo y convivencia, los individuos de
razas diferentes podrian llegar a formar una relacion afectiva.

Arendt manifiesta con una naturalidad que asombra que, como derechos,
si podria hablarse de sentarse en autobuses, vagones y estaciones de ferrocarri-
les; y entrar en hoteles y restaurantes “en barrios de negocios”. Es decir, en to-
dos los espacios que se necesitan para realizar actividades econdmicas. Aunque
quiza los encuentros amorosos puedan reputarse productos de la casualidad y
la fortuna, y cualquier sitio pueda juzgarse propicio para iniciar un romance,
Arendt misma proporciona razones para dudar de ello. Porque el trabajo, a di-
ferencia de la accion que ocurre junto con los otros, sucede en solitario, en el
aislamiento personal.”® En su concepcion de la vida activa, solo la accion revela
ante los demas a la persona como unica y distinta; en este sentido, como digna
de reconocimiento y consideracion. La idea del amor romdntico, al menos en
Occidente,” solicita el mutuo reconocimiento de los amantes como individuos

56

absolutamente tinicos.* Gran conocedora del mundo griego, Arendt expresara
algunas de las razones que hacen dudar de la oportunidad de los encuentros
amorosos interraciales, aun en gente de igual nivel socioeconémico: la “actitud
‘liberal” que bajo ciertas circunstancias originé esclavos muy prosperos y de
gran instruccion, inicamente significaba que ser préspero no tenia realidad en
la polis griega”.””

El desprecio hacia los metecos en la Grecia antigua, individuos extranjeros
autorizados a llevar a cabo actividades comerciales, pero excluidos del disfrute
de los derechos politicos de la ciudadania, es reconocido por la propia Arendt.
Como Marx, sabia que la falta de contacto con los demas en calidad de iguales
los exponia a la deshumanizacion y autoalienacion. Esto reducia por completo
sus oportunidades reales para mostrarse ante los demads, limitdndose, en con-
secuencia, al dmbito privado e intimo de sus familias.*® Para el resto del mundo
eran personas invisibles: “La raiz de la antigua estima por la politica radica en

>t [bidem, p. 179.

> “Elamor es una atraccion hacia una persona tinica: a un cuerpo y a una alma. El amor es eleccion” Cfr. Oc-
tavio Paz, La llama doble. Amor y erotismo, Santafé de Bogotd, Seix Barral, 1993, p. 33. Paz se declara deudor en
esto, en cierta medida, de Denis de Rougemont, El amor y Occidente, Barcelona, Kairés, 1996.

% Dice la filosofa que la eleccion de a quién amamos concierne “de manera inexplicable e infalible, a una per-
sona en su unicidad, su desemejanza con todas las demds personas que conocemos”. Cfr. H. Arendt, “Reflexiones
sobre Little Rock’, p. 198. Si esto es asi, y solo en el espacio publico los individuos se aparecen como unicos y
distintos, la exclusion de ciertas personas les negaria la posibilidad de ser vistos por los demds como tales.

7 Cfr. H. Arendt, La condicién humana, p. 68.

8 Jbidem, p. 232.
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la conviccion de que el hombre qua hombre, cada individuo en su tnica distin-
cion, aparece y se confirma a si mismo en el discurso y la accion”

El fil6sofo mexicano Luis Villoro ha senalado que la exclusion es el princi-
pio de la injusticia, mostrando que las sociedades injustas tienden a discrimi-
nar entre distintas categorias de personas, mediante la atribucion de derechos
en forma diferenciada. Contrariamente a lo que se cree, la exclusion que es
motivo de injusticia politica para Villoro, no significa que los individuos que
la padecen estén “afuera” del grupo en un sentido espacial. De hecho, estan fi-
sicamente dentro y sus actividades inciden en la vida social. A pesar de ello,
no participan del consenso politico en igualdad de condiciones; no son sujetos
“normales” del pacto.®® Sus intereses no son publicamente relevantes y, por esta
razon, se los deja fuera de los mecanismos de participacion y decision; ajenos a
la formacion de la agenda de gobierno.

Como se ha dicho antes, la discriminacion y segregacion social tienen efec-
tos negativos para la vida pablica. Arendt reconocio incluso que las ideologias
son normalmente utilizadas como arma politica. El aislamiento de ciertos su-
jetos y grupos les niega el estatuto de personas qua hombres. Porque como in-
dividuos requieren actuar y hablar en el mundo que comparten con los otros,
la politica crea las condiciones para hacerlo. De conformidad con Alexis de
Tocqueville, en otro texto, la filosofa admite que el peor de todos los males para
Estados Unidos no era la esclavitud, que como tal fue abolida por ley, sino “en
el simple y aterrador hecho de que estos pueblos [negros e indios| jamas fue-
ron incluidos en el consensus universalis original de la Republica americana.
No habia nada en la Constitucién o en la intencion de quienes la elaboraron
cuya interpretacion permitiera la inclusion del pueblo esclavo en el convenio
original”.*!

La critica contra Arendt se funda en su inconsistencia sobre el asunto racial.
De hecho, el ensayo sobre Little Rock recuerda la injusticia historica cometi-
da con los negros, a través de la figura de Thomas Jefterson: “Tiemblo cuando

* Ibidem, p. 230.

5 Cfr. Luis Villoro, “Sobre el principio de la injusticia: la exclusion’, Isegoria, nim. 22. Del mismo autor puede
verse Los retos de la sociedad porvenir. Ensayos sobre justicia, democracia y multiculturalismo, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2007.

¢ Cfr. H. Arendt, “Desobediencia civil’, Crisis de la repiiblica, p. 97.
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pienso que Dios es justo”? El sabia que los principios vitales de la Republica
habian sido quebrantados desde su origen: ;e pluribus unums?

Incluso quienes defendian la eventual emancipacion pensaban en térmi-
nos de la segregacion de los negros o, preferiblemente, de su deportacion.
Esto es cierto por lo que se refiere a Jefferson —“Nada hay mas ciertamente
escrito en el libro del destino como que estos pueblos tienen que ser libres;
no es menos cierto que las dos razas, igualmente libres, no pueden vivir en
el mismo gobierno™— como también es cierto respecto de Lincoln quien,
en fecha tan tardia como 1862, trato, “cuando una representacion de hom-
bres de color fue a ver[lo] [...] de persuadirle para que establecieran una
colonia en América Central.™

El problema principal de los negros ante esta situacion, su “tragedia”, estuvo
justo en haberse mantenido la cuestion en el dmbito de lo puramente social,
como si fuera un asunto de la conciencia individual de cada quien. Las leyes
abolicionistas no fueron suficientes, porque ocultaron la “exclusion tdcita” de
los negros, que evidencio a diario en la incapacidad, renuencia o repugnan-
cia del gobierno de obligar a cumplir sus propias leyes en relacion con ellos.*!
Arendt era plenamente consciente de que apelar a “laley y el orden” podia con-
vertirse en la pura fachada de la ideologia y prejuicios de los blancos.®® No obs-
tante, insiste en que la solucion al problema racial estaba en la simple igualdad
ante la ley.®

El genio politico del pueblo romano, que a diferencia de los griegos enten-
dialaley como pre-politica, consistio en comprenderla como un consensus om-
nium. La res publica romana establece una alianza entre los oriundos, la mayo-
ria, y los recién llegados.®” La ley —que para los griegos instituye la distincion
entre los dominios publico, privado y social— aparece subordinada a la ins-
tauracion de un tipo de relacion entre los hombres, no equivalente al derecho
natural.

62 Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 190.

& Cfr. H. Arendt, “Desobediencia civil’, p. 97.

ot [bidem, p. 98.

% Cfr. H. Arendt, “Sobre la violencia’, p. 177.

5 Cfr. H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 187.

7 Cfr. H. Arendt, ;Qué es la politica?, Barcelona, Paidos, 1997, p. 121.
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Sobre el papel de los prejuicios en la vida publica

Erving Goffman® ha mostrado que la estigmatizacion de personasy grupos se
expresa de modos diversos: dominacion, explotacion, exclusion y marginacion,
falta de poder, imperialismo cultural, violencia. Muchos de estos mecanismos
discurren por debajo de las instituciones formales, pero afectan las posiciones
relativas que en ellas ocupan los individuos. Pese a que el diseno institucional
no lo refleja, las desventajas, riesgos y costes siempre son soportados por los
que padecen el estigma. Un ejemplo tipico es la violencia: cualquiera puede ser
objeto de ella, pero cuando es sistematica y ampliamente tolerada por el resto,
cuando no se la castiga, entonces puede hablarse de discriminacion. Existe en
estos casos un sesgo en como la gente valora la conducta de los otros: cuando la
identidad mayoritaria juzga a un igual es ampliamente comprensiva. Sucede lo
contrario con un miembro del grupo estigmatizado, cuya conducta, idéntica a
la anterior, es reprobada por todos y juzgada intolerable.

Los modos en que ocurre la discriminacion, estigmatizacion y segregacion
en el dmbito social, sus efectos excluyentes, llevan a pensar sobre el papel de
los prejuicios, idiosincrasias e ideologfas en la politica. Cuando Arendt recu-
pera para la filosofia politica el juicio reflexionante kantiano, llama la atencion
acerca de las tres maximas del entendimiento que colaboran con él: pensar por
uno mismo; pensar desde el lugar del otro; y pensar siempre de acuerdo consigo
mismo. En los tres apartados anteriores se ha criticado a Arendt, porque falla
al emplear las dos ultimas maximas. Se dijo que la filosofa se pone en el lugar
de los blancos —que, dicho sea de paso, son como ella—, pero no es capaz de
asumir el punto de vista de los negros. No se encuentran citas en su obra que
expresen la posicion de éstos. De hecho, es como si no fueran visibles, como si
no existieran. Luego se mostro en los siguientes apartados que Arendt no es
consecuente o coherente con su pensamiento mas elaborado y sistemdtico en
torno del racismo. Desde los analisis del antisemitismo y de la vita activa, se
menciona que la ideologia y los prejuicios racistas salen a la luz publica por sus
efectos sobre el mundo compartido entre los seres humanos mas diversos. Sin
duda, es ésta la razon por la que Arendt, en sus reflexiones inacabadas sobre
el significado de la politica, dedicard un espacio considerable al problema del

% Cfr. Erving Goffman, Estigma. La identidad deteriorada, Buenos Aires, Amorrortu, 1986.
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prejuicio. En ellas insistird en que “la politica siempre ha tenido que ver con la
aclaracion y disipacion de los prejuicios™

Los prejuicios desempenan un papel fundamental para el orden social, por-
que funcionan como criterios que orientan a las personas. Puesto que nadie es
capaz de reflexionar permanentemente sobre cada aspecto de la vida, los prejui-
cios informan nuestras actitudes cotidianas. Sin embargo, a veces los prejuicios
se tornan daninos, porque dificultan a las personas pensar por si mismas. En lo
que sigue, se dira que Arendt padecié un defecto en su habilidad de pensar por
si misma, victima de ciertos prejuicios contra los negros.

Arendt distingue entre auténticos y falsos prejuicios. Los primeros, a di-
ferencia de los segundos, no afirman ser juicios. Cuando se expresan, uno es
consciente de no contar con mayor evidencia para su afirmacion que el comin
“se opina’, “se dice””® Los falsos prejuicios, en cambio, se reconocen porque
las personas que los manifiestan suelen ser reacias a afrontar la realidad. Di-
chos prejuicios se convierten, entonces, en “esa especie de teorias perversas
que comunmente [lamamos ideologias o también cosmovisiones™”" Con éstas
a mano, es posible explicar los cursos de la naturaleza e historia, porque cada
evento encontraria su adecuado lugar en la teoria. Los fenomenos concretos,
que la filésofa tanto apreciaba en su singularidad, pierden relevancia porque
son parte de un orden trascendente a los individuos. De acuerdo con las ideolo-
gias y cosmovisiones, no podria existir en el mundo la contingencia que Arendt
asociaba a la accion humana libre. Y como tuvo el acierto de observar: “El ra-
cismo, a diferencia de la raza, no es un hecho de la vida, sino una ideologia, y
las acciones a las que conduce no son acciones reflejas, sino actos deliberados
basados en teorifas seudocientificas™”?

Debe subrayarse que Arendt también establece una distincion entre pre-
juicios e idiosincracias personales. Estas, a diferencia de los primeros, remiten
a una experiencia personal. Por esta razon, no son facilmente transferibles a
otros. Su validez se reduce a los espacios privado e intimo. En cambio, los pre-
juicios son tipicamente sociales.”

% Cfr. H. Arendt, ;Qué es la politica?, p. 52.
7 Idem.

! [bidem, p. 98.

72 Cfr. H. Arendt, “Sobre la violencia’, p. 175.
7 Idem, p. 53.
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La posicion de Arendt en relacion con los prejuicios resulta ambigua. Sabe
que algunos prejuicios resultan daninos para la vida publica, pero defiende que
“el gobierno no tiene ningtn derecho a interferir en los prejuicios y las prac-
ticas discriminatorias de la sociedad™ asi como que la “unica fuerza puablica
que puede combatir los prejuicios sociales son las Iglesias”.”

Sin embargo, se dijo antes que, en su reflexion sobre la politica, Arendt atri-
buia explicitamente a ésta, como una de sus funciones sustantivas, la disipa-
cion de los prejuicios. De lo que se trata ahora es de intentar mostrar que al
defender la segregacion en las escuelas, Arendt revela prejuicios en contra de
los negros que le hacen dificil pensar el fenomeno por si misma; ponerse en
el lugar de aquéllos; y ser consecuente consigo. Sus prejuicios aparecen como
formulas absolutas —derechos indiscutibles de los padres— que refutan todo
contacto con el mundo real, cuya constitucion esencialmente plural, es ahora
negada por la filosofa al defender la exclusion y segregacion racial en las escue-
las. Del mero reunir a ninos blancos y negros en una escuela senala que es un
cambio “tan drdstico”.

Algo similar sucede con sus comentarios acerca de los “barrios exclusivos”.
Arendt sabe que, cuando los negros bien educados de clase alta habitan zonas
residenciales caras, su plena integracion es posible sin mayores dificultades.
Aparentemente no lo es, sin embargo, cuando se intenta la misma integracion
en clases medias y bajas. Antes se dijo, al hablar del problema socioeconémico
y la igualdad material, que este fenomeno podria explicarse por la competen-
cia por recursos a que se verfan expuestos los sectores en desventaja del grupo
mayoritario homogéneo.

Seguramente, estas afirmaciones podrian ser refutadas con datos empiri-
cos. No obstante, no es éste el camino que Arendt sigue para mantener su posi-
cion acerca del tema. Sin aportar evidencia, la filésofa no cree que la clase me-
dia blanca sea especialmente “reaccionaria”,® y le atribuye razon al considerar
que las reformas integracionistas se llevan a cabo a sus expensas.”” La base de su

7 Cfr. H. Arendt, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 199.

7 Idem.

7® Aunque también dice “Las clases sociales inferiores son especialmente susceptibles al nacionalismo, al
chauvinismo y a las politicas imperialistas” Cfr. H. Arendt, “Pensamientos sobre politica y revolucion..”, p. 227.

77 Ibidem, p. 226. En el mismo sentido, dird que la reaccion de los blancos es “la reaccién perfectamente racio-
nal de ciertos grupos de intereses que protestan furiosamente de que se les singularice para que sean ellos quienes
paguen todo el precio de una politica de integracion mal concebida a cuyas consecuencias pueden facilmente
escapar sus autores” H. Arendt, “Sobre la violencia, p. 176.
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afirmacion es que los blancos ricos son capaces de evitar los efectos negativos
de la integracion, porque se mudan a otros barrios o porque llevan a sus hijos a
otras escuelas. Luego, los blancos pobres son las victimas de la integracion, por-
que padecen una dificultad que antes no enfrentaban —cuando los negros vi-
vian en guetos, tenian sus propias escuelas, etcétera—. A diferencia de los ricos,
empero, ellos no pueden evitarlo. La respuesta que se antoja logica a Arendt
es dejar las cosas como estdn, para no perjudicar a este sector de la poblacion.

En cambio, Martin Luther King, aunque entiende por qué los blancos po-
bres se sienten amenazados ante los esfuerzos del gobierno por integrar a los
negros, senala: “Al hombre blanco desempleado y afectado por la pobreza se le
debe hacer comprender que él esta en la misma situacion del negro™”

Uno de los problemas de Arendt parece ser que convierte el estado de la
gente de color, producto de su situacion precaria, en una diferencia natural
insalvable. Pero esto lo habia denunciado ella misma: cuando un negro no es
considerado por los demds sino como un negro, “todas sus acciones son ahora
explicadas como consecuencias necesarias” de algunas cualidades ‘negras™”.
Piénsese, por ejemplo, la desproporcion de la siguiente afirmacion arendtiana:

Ahora, si una seccion de la ciudad se torna negra como resultado de la po-
litica de integracion, sus calles se arruinaran, las escuelas seran descuida-
das y los chicos se convertirdan en pequenos salvajes: en suma, la vecindad
se convertira ripidamente en una zona miserable. Quienes sufren princi-
palmente esta situacion, junto con los mismos negros, son los italianos, los
irlandeses, los polacos y otros grupos étnicos que no son pobres, pero que
tampoco son lo suficientemente ricos como para mudarse a otro lugar o
para enviar a sus hijos a las muy costosas escuelas privadas.*

Para la filosofa, es el simple hecho de ser negro el factor que detona la mi-
seria. Miseria que afecta ademads a todos a quienes conviven cerca de ellos, y
que no estan en posibilidad de evitarlos. En contra de esto, permitase citar una
frase de Martin Luther King sobre esta cuestion, por su pertinencia: “No hay
ninguna verdad en el mito de que los negros devaltan la propiedad. El hecho es
que a la mayoria de los negros se les niega el acceso a las zonas residenciales du-

78 Cfr. M. Luther King, “Entrevista con Martin Luther King...’ en Mi suefio, op. cit., p. 126. El énfasis es mio.
7 Cfr. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 381.
% Cfr. H. Arendt, “Pensamientos sobre politica y revolucion.. ., p. 227.
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rante tanto tiempo, que cuando a alguno de nosotros finalmente se nos vende
una casa, ésta ya esta devaluada™®

Pese a que lineas antes observa que la escuela publica norteamericana se
ve en crisis por su gratuidad, y por el enorme peso presupuestal de recibir un
muy numeroso lumpen-proletariado negro, su preocupacion en torno de la in-
tegracion es que perjudica a los chicos blancos sin medios al reducir sus posi-
bilidades de mejorar su posicion social. La culpa es, por supuesto, de los ninos
negros, ya que ellos cargan de mas al sistema escolar. Ninos que, antes de la
integracion, “en amplia mayoria quedaban descuidados [y] ahora son trasla-
dados en autobuses para ir desde las zonas miserables a escuelas de distritos
predominantemente blancos™® Al parecer, que quedaran descuidados no era
tan malo como cargar con la molestia de trasladarlos desde sus barrios.

Debido a que Arendt conoce la falta de recursos para la educacion publica,
su defensa de la segregacion escolar, apostando a luchar por la mejora de las
escuelas de los ninos negros, resulta sospechosa.” Si no hay suficiente dinero
para todos, como reconoce, ;por qué desviar los recursos de las escuelas que
ya funcionan? Recuérdese que esta decision reduciria las oportunidades de los
ninosy jovenes blancos, quienes no tienen para pagar escuelas privadas, de me-
jorar socialmente.

Por otro lado, la segregacion de las escuelas, con base en el argumento de que
forman parte del dominio social, es inconsistente con la afirmacion de que, para
un nino, la escuela es lo que un empleo para un adulto.** Como antes se indic6
siguiendo a Arendt, trabajo y fabricacion pertenecen al mundo publico, aunque
no sean actividades politicas en estricto sentido.* Si se piensa que el criterio ele-
gido por la filosofa para incluir o excluir de ciertos sitios de reunion consiste en
tener o no el proposito de asociarse entre si las personas, como no sucede en los
teatros y museos ni en autobuses, hoteles y restaurantes en barrios de negocios
ni en ninglin otro servicio —sea de propiedad publica o privada— que todos ne-
cesiten para realizar sus actividades economicas y llevar sus vidas, no es eviden-
te de suyo que la escuela pueda ser juzgada como un lugar en donde se justifique
la exclusion. La escuela en los ninos, como el empleo en adultos, no es un sitio

81 Cfr. M. Luther King, “Entrevista con Martin Luther King...’ p. 127.

8 Cfr. H. Arendt, “Pensamientos sobre politica y revolucion.. ., pp. 226-227.

8 Cfr. H. Arendlt, “Reflexiones sobre Little Rock’, p. 188.

8 Idem, p. 202.

% La luz de la publicidad, del aparecerse en publico ante los demas —como puede ser el mundo del trabajo—
‘es engafosa mientras es solo publica y no politica’ Cfr. H. Arendt, ;Qué es la politica?, p. 74.
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de convivencia social; no se asiste para hacer amigos, aunque de modo eventual
sean magnificos espacios para conseguirlos. Incluso no queda claro cual podria
ser la justificacion para una escuela privada que pretendiera segregar a un gru-
po especifico de personas. En efecto, un nino no puede discriminar a partir de
juicios elaborados, pero esto no autoriza que sea guiado con los prejuicios de sus
padres. Debido a que a la escuela se acude para ser instruido para la vida pablica
futura, debe permanecer abierta a todos en el contexto mas plural posible. El
aislamiento de los ninos entre si priva de objetividad a su mundo, tanto en el
caso de los ninos negros como blancos, “ya que tinicamente podemos acceder al
mundo publico comun [...] que es el espacio propiamente politico, si nos aleja-
mos de nuestra existencia privada y de la pertenencia a la familia a la que nuestra
vida estd unida”* Sin pluralidad, se reproduciria en el mundo publico las practi-
cas de exclusion, tipicas de los espacios intimo, privado y social.

Tratandose de ninos pequenos, no es claro por qué convivir en la escuela
con ninos de otras razas es un cambio “drdstico” que requiriera el consenti-
miento de los padres —como Arendt sostiene—. Salvo que hubiera buenas ra-
zones para sospechar que los nifios negros son una amenaza para los blancos.
Si Arendt aprueba que un gobierno esta autorizado a educar a sus futuros ciu-
dadanos; si el estatuto de ciudadania se funda en la igualdad de sus sujetos y si
ademas el espacio publico es el ambito de la pluralidad mediante la que se cons-
truye el mundo, entonces tomar decisiones sobre la compania de nuestros hijos
a partir de prejuicios sociales no es en realidad un asunto solo de derechos pa-
ternos.*” Tampoco es una cuestion que discutan las dictaduras —como Arendt
sugiere—. Hoy se sabe, por ejemplo, que el derecho de familia ha coadyuvado
en la abolicion de formas de violencia, dominacion y explotacion de mujeres y
ninos, que en el pasado eran consideradas esferas protegidas contra toda intro-
mision publica. Las feministas, por ejemplo, han defendido que “lo personal
es politico” para criticar esos mecanismos de violencia ocultos tras la imagen
idilica de una vida familiar e intima plena.

% Idem.

87 A partir de la misma fotografia de Elizabeth Eckford —la estudiante afroamericana de Little Rock que mo-
tivo el articulo arendtiano—, Danielle S. Allen ha llamado la atencion acerca del “sabio” consejo de los padres a
sus hijos —“No hables con extranos’— y, poniéndolo de cabeza con ironia, envia el mensaje politico de que la
capacidad de “hablar con extranos’, de dialogar y deliberar con los conciudadanos en un contexto de confianza
reciproca, estd en el corazon del proyecto democritico. Al respecto, vid. Talking to Strangers: Anxieties of Citizen-
ship since Brown v. Board of Education, Chicago, The University of Chicago Press, 2004.
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Elaislamiento historico de los negros, la esclavitud como un hecho tan bru-
tal y fraccionario, “tan fragmentadora de la unidad por su propia naturaleza”,
impidi6 durante mucho tiempo que desarrollaran un sentido de la accion co-
lectiva.®® En los términos arendtianos, esto significa que fueron privados de la
conciencia de disponer del poder para actuar, para cambiar el mundo.

Es éste el efecto practico-politico de la discriminacion social; y su conse-
cuencia, la segregacion. No es un asunto inocuo y, por ende, llama mucho la
atencion que Arendt, siendo consciente de la naturaleza del racismo como un
prejuicio, arriesgue la hipotesis de que en el caso de conflicto entre prejuicios fa-
miliares y exigencias de la escuela, aquéllos deban prevalecer. Sorprende todavia
mas porque, en relacion con el racismo, observa que no se trata de “una serie de
prejuicios mas bien vagos [...] sino un explicito sistema ideoldgico”* Como se
ha dicho ya, para la propia Arendt el racismo es una auténtica “arma politica™*

Por esta razén, ;Qué es la politica? se ocupa tanto de los prejuicios y su papel
en la vida publica, reiterando que a ésta corresponde la disipacion de todos los
prejuicios que atenten contra el mundo y su pluralidad. Aunque, como ya se ha
visto, los prejuicios orientan la vida cotidiana, particularmente en el ambito de
lo social, la sustitucion de los juicios por los prejuicios resulta peligrosa para lo
politico. El ensayo “Reflexiones sobre Little Rock” demuestra que, incluso para
una persona progresista e inteligente como Arendt, los prejuicios son un riesgo
inherente a la actividad del pensamiento. En particular, como ella denuncié del
temperamento filosofico, cuando se piensa en solitario; sin ponerse en lugar de
los otros. Y, podria anadirse, sin tomar en cuenta la situacion de los individuos
mas vulnerables, los sujetos excluidos, dominados y explotados.

% “La esclavitud separo a las familias, y el patron social de desunion que hoy vemos entre los negros se deriva
directamente de este cruel hecho histérico” M. Luther King, “Entrevista con Martin Luther King..., p. 128.

® Cfr. H. Arendt, “Sobre la violencia’, p. 175.

% Cfr. H. Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 233.



Comentario a “Pensar sin barandillas
o los tropiezos del juicio”

Miguel Angel Martinez Martinez'

Comienzo con una afirmacion de Arendt que posee una sencillez excepcional
y que patentiza su esfuerzo intelectual. “Para mi lo esencial es comprender: yo
tengo que comprender”. Esta afirmacion se encuentra enmarcada en la entre-
vista que le realizaron en 1964 en la television de Alemania Oriental, una lar-
ga conversacion que desbordaba las fronteras temporales de su obra, justo por
ello y por su tono memorativo. Comprender, entonces, se vuelve una exigencia
establecida como amor al mundo, sin “esa imaginacion que en realidad es la
comprension, no seriamos capaces de orientarnos en el mundo”.?

En este sentido, el trabajo critico de Alejandro Sahui, tiene como objeti-
vo fundamental la discusion del articulo arendtiano “Reflexiones sobre Little
Rock”, que presenta el problema de integracion racial en las escuelas de Estados
Unidos. Sin desacreditar su obra, Sahui enfatiza la postura de Arendt, quien
defiende la segregacion en las escuelas con base en el derecho de los padres para
decidir con quién han de convivir sus hijos. El peculiar punto de vista de la
autora, intolerante e incongruente a los ojos de los comprometidos con los pro-
blemas sociales, trae a la memoria el original tema arendtiano sobre el lugar
en el que nos encontramos cuando pensamos. En su caso personal, de una a la
otra orilla del Atldntico, enlaviday en el pensamiento, la postura de la filosofa
alemana permitira concluir que la limpieza y agudeza de su juicio no nacian,

! Universidad Nacional Auténoma de México, México.
2 Hannah Arendt, “Comprension y politica, De la historia a la accion, Barcelona, Paidés, 1995, p. 46.
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desde luego, del arraigo sino del coraje ni respondia a compromisos ideologicos
o nacionales, sino a un muy raro amor a la libertad.

Y acudo al término limpieza de juicio para poder senalar la orientacion
antiséptica de Arendt al momento de iniciar sus reflexiones en torno del pro-
blema racial. A mi juicio, se pregunta desde un lugar ampliado cuando senala:
“;Qué haria yo si fuera una madre negra?™ Tal como aclara Alejandro Sahui,
los ambitos de reconocimiento, inclusion vy justicia se construyen a partir de
las acciones que se realizan juntos, en ejercicio de la libertad, no desde los sen-
timientos —como el amor—, pues éstos pertenecen al ambito de lo intimo, de
lo privado.* Afirma Arendt: “Si yo fuera negra, pensaria que el intento mismo
de empezar a superar la segregacion en la educacion y en las escuelas [...] ha-
bria descargado, de manera muy injusta, la responsabilidad de los adultos en
hombros de los ninos™* Como Sahui senala, los ninos, quienes por su evidente
falta de juicio, carecen de criterios propios para discriminar entre la gente, re-
producen los mismos mecanismos de discriminacién heredados de los adultos.
Por ello, Arendt senala que “si yo fuera una madre negra del Sur, pensaria que
la sentencia del Tribunal Supremo, de manera involuntaria pero inevitable, ha
puesto a mi hija en una situacion mds humillante aun que la que tenia antes”.

Ciertamente, el articulo es problematico y contradictorio con el resto de la
obra arendtiana; por ello, las dubitaciones que la misma autora tiene en sus no-
tas aclaratorias. Sin embargo, apelo a las mismas reflexiones que Arendt realiza
en su Diario filosofico en agosto de 1957, al senalar que “en Kant la legislacion
nace del principio de la concordancia consigo mismo, y el juicio procede de la
‘forma de pensar ampliada’, de la concordancia con otros. En ambos casos el
acuerdo es el presupuesto de la correccion. La correccion logica se abre paso
cuando no hay ni concordancia consigo mismo, ni acuerdo con los otros”” Lo
anterior me permite hacer las siguientes consideraciones:

a) Elpensamiento liberal establece mecanismos de socializacion que orien-
tan las conductas y los pensamientos hacia el rechazo de un fundamen-
talismo intolerante. La unica forma de poder resistir y derrotar dicho

*H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock’, Responsabilidad y juicio, Barcelona, Paidds, 2007, p. 187.
*H. Arendt, La condicion humana, Barcelona, Paidos, 1998, p. 76.

> H. Arendet, “Reflexiones sobre Little Rock”, p. 187.

¢ Idem.

"H. Arendt, Hannah Arendt: diario filoséfico 1950-1973, Barcelona, Herder, 2006, p. 556.
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b)

0

fundamentalismo es asumiendo una posicion multicultural e incluyen-
te ;Y sila forma habitual en que se manifiesta la discriminacion no fuese,
en dltima instancia, tan inocente, en tanto que acepta la despolitizacion
de la economia?

;Las maneras actualmente estandarizadas de luchar por el reconocimien-
to delos diversos estilos de vida no implican una ideologfa del actual capi-
talismo global?

;La exigencia de unaarticulacion congruente del pensamiento realizado
por la misma Arendt no exige precisamente una forma de “pensar
ampliada” donde, como se ha senalado en la cita de su Diario filoséfico, la
correccion logica implica la discordancia consigo mismo y el desacuer-
do con los demas, tal como Sahui senala en su cita sobre el apoyo y sim-
patia por la causa de los negros, oprimidos y desfavorecidos?*

Mds adn, diez anos mds tarde en sus escritos personales, Arendt establece

una reflexion titulada “Sobre la cuestion de los negros™ que a continuacion cito

completa:

Asimilacion de los individuos en todas las demds minorias, sobre la base
de una integracién del grupo. Lo que ahora experimentamos es una asi-
milacién individual de los negros, con éxito hasta el momento, pero sin
ningun progreso en la integracion del grupo, lo cual se debe tanto al hecho
de que estos individuos abandonan el grupo en el momento de la asimi-
lacién, como al que el grupo no puede integrarse. El ‘Black power’ podria
tener un sentido, a saber, el de constituir a los negros como un componen-
te integrante de la sociedad; pero de hecho es solamente la expresion de la
impotencia o la desesperacion secreta en torno a la imposibilidad de inte-
gracion. Esto es muy peligroso, pero s6lo para los negros, no para los otros
[en el original inglés, en lugar de “otros’, termina diciendo: laws, “leyes™].”

Coincido con Alejandro Sahui que Arendt “si padece un serio error de com-

prension, que muestra como un defecto en su capacidad de juzgar y de pensar

contextualmente”, pero no en el sentido de incongruencia argumentativa, sino

en la suspicacia que tienen esas mentes que brillan en tiempos de oscuridad.

# H. Arendt, “Little Rock: consideraciones heréticas sobre la cuestion de los negros y la ‘equality”, Tiempos
presentes, Barcelona, Gedisa, 2002, p. 93.
? Ibidem, pp. 559-560.
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Pues aun los conceptos bien intencionados como reconocimiento e inclusiéon
devienen, por su vaciamiento de sentido practico, categorias ideoldgicas de
apariencia o alcance universal. Tales conceptos pueden ser llenados por un
contenido especifico que termina por “ocupar” una universalidad formal basa-
daenlo que puedo llamar su “ineptitud eficiente”.

En el primer apartado de su exposicion, titulado “Ponerse en el lugar del
otro. La facultad de pensar”, Sahui cita las afirmaciones realizadas por Arendt,
asaber: “Si una seccion de la ciudad se torna negra como resultado de la politica
de integracion, sus calles se arruinardn, las escuelas serdn descuidadas y los
chicos se convertiran en pequenos salvajes: en suma, la vecindad se convertira
rapidamente en una zona miserable”'* Desde mi punto de vista, la interpreta-
cion de Sahui muestra una distorsion en virtud de la cual un hecho puntual
acaba revestido con los ropajes de lo tipico y, reflejando la universalidad de
un concepto, se vuelve el elemento de la fantasia, el trasfondo y soporte fan-
tasmatico de la nocion ideoldgica universal; en términos kantianos, asume la
funcion del “esquematismo trascendental”, es decir, sirve para traducir la abs-
tracta y vacia nocion universal en una otra que queda reflejada en —y puede
aplicarse directamente a— nuestra “experiencia concreta”. Esta forma en que se
presenta, por medio del ejemplo y aplicacion al contexto de los mexicanos, es
nada menos que el proceso por medio del cual un contenido particular acaba
revistiendo el valor de lo “normal”, tal como comunmente deben aceptarse y
reproducirse las categorias.

En cuanto a la forma, Sahui comprende la aplicacion de la tercera critica
kantiana respecto de sus maximas sobre el entendimiento comtn humano, y
dirige la pregunta hacia como surge la opinion. En este sentido, las tres criticas
pretenden tanto establecer los limites del uso tedrico de la razon, como deter-
minar los principios que orientan los comportamientos y acciones en las que
intervenga la libertad; es decir, establecen una suerte de unidad colectiva de los
actos humanos, no sélo del entendimiento, sino también de la voluntad. Esta
sistematizacion es la interconexion a un solo principio; es una produccion de
un orden cientifico por medio de leyes logicas y relaciones mds generales dentro
de ese orden. Asi, la unidad del orden reside en la unanimidad, o uniformidad,
cuya pluralidad concomitante del mundo es subsumida con principios criticos

'"H. Arendet, “Pensamiento sobre politica y revolucion: un comentario’, Crisis de la repuiblica, Madrid, Taurus,
1998, pp. 226-227.
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que integran lo particular en el sistema. Por ello, todo acto humano que no
tienda al sistema establecido en sus limites carece de direccion o es autoritario.

De este modo, los limites establecidos por la razén proporcionan la idea de
unidad sistematica, los elementos formales de una sélida interconexion con-
ceptual, que devienen homogeneidad de lo universal y de lo particular. Unidad
garantizada por un esquematismo formal consistente en el obrar inconsciente
del mecanismo intelectual que estructura ya la experiencia histérica, conforme
a las exigencias del entendimiento formal. Este, a su vez, imprime la inteligibi-
lidad que el juicio subjetivo encuentra en ella, aun antes de que ésta entre en el
yo. Mds aun, la percepcion de los acontecimientos histéricos esta regulada por
la exigencia critica del entendimiento tanto tedrico como practico. Sin estas
leyes de percepcion historica, ninguna impresion se adecuaria al concepto, no
se daria la unidad del pensamiento, mucho menos la del sistema a la que tiende,
un sistema universal, formal y abstracto. Por su parte, ciertamente la misma
Arendt senala tal consideracion; sin embargo, apela a la construccion de lo pu-
blico como espacio imperfecto y contingente de dialogo y accion para atender
los intereses comunes y en libertad."

En ultima instancia, el primer apartado del texto objeto de nuestro comen-
tario establece que Arendt “escucha y asume como validos sus derechos pre-
tendidos en contra de la politica integracionista. En ningin momento tiene en
cuenta una opinion manifestada directamente por individuos negros’, es decir,
no puede realizar un “pensar ampliado™. En un texto escrito un ano después,
titulado “Little Rock: consideraciones heréticas sobre la cuestion de los negros
y la ‘equality”, Arendt senala:

Los acontecimientos de Little Rock fueron lo bastante ilustrativos [...] Ni
los ciudadanos blancos ni los negros consideraron su deber de acompanar
alos ninos negros a la escuela para que estuvieran seguros; ésta es la triste
verdad. Los surenos fieles a la ley ya habian decidido incluso antes de la
intervencion de tropas federales que no les importaba la fuerza del dere-
cho contra el dominio de la chusma ni tampoco proteger a los ninos de los
gdnsteres adultos. En otras palabras, la llegada de las tropas s6lo transfor-

mo la resistencia pasiva en resistencia masiva.'"

' Sissi Cano Cabildo, “Hannah Arendt: condiciones de posibilidad de la participacion publica} Memoria
presentada para obtener el grado de doctor por la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2004, p. 11.
2 H. Arendet, “Little rock: consideraciones heréticas..., p. 97.
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En el mismo apartado, el autor presenta dos problematicas que vale la pena
abordar, sobre todo, las relacionadas con la persuasion arendtiana del problema
racial de igualdad ante la ley del pais. Sahui se refiere a una nueva afirmacion
de Arendt: “Siyo eligiera esa manera de mejorar mi situacion, preferiria cierta-
mente hacerlo por mi misma, sin la ayuda de organismos gubernamentales™."”
La fildsofa alemana, citando a Faulkner, expresa:

La integracion forzada por la ley no es en absoluto mejor que la segrega-
cion racial forzada legalmente [...] El inico motivo por el que el Tribunal
Supremo se ocupd de la cuestion de la segregacion racial fue fundamen-
talmente que en el sur desde hacia generaciones era una cuestion legal y
no simplemente social. Pues el punto de vista no es, como se sabe, que
la segregacion racial, postura tradicionalmente social, sea contraria a la
constitucion, sino que se haya impuesto legalmente."

Arendt establece, ademads, una serie de elementos que le permiten tomar
distancia de la supuesta igualdad ante la ley senalando que la propuesta de de-
rechos civiles, exaltada por Martin Luther King, no va lo suficientemente lejos,
pues deja intacta la ley mds vergonzosa de los estados surefos: la que convierte
el matrimonio mixto en delito. Argumenta:

El derecho a casarse con quien se quiera es un derecho elemental, en compa-
racion con el cual “el derecho de ir a una escuela integrada, el derecho de sen-
tarse en el autobus donde se quiera, el derecho de acceder a cualquier hotel,
cualquier lugar de vacaciones o cualquier espectdculo publico independien-
temente del color de la piel o de la raza”, éstos son derechos de menor impor-
tancia. Incluso derechos politicos como, por ejemplo, el derecho electoral y
casi todos los otros enumerados en la constitucion son secundarios compa-
rados con los derechos inalienables a “la vida, la libertad y la basqueda de la
felicidad”, tal y como lo proclaman en la Declaracion de independencia”™®

En este sentido, surge la pregunta: jes mejor el establecimiento legal de los
derechos de los ciudadanos o la construccion civica de tales derechos mediante
la discusion y deliberacion?

" H. Arendlt, “Reflexiones sobre Little Rock”, p. 188.
" Idem.
15 Ibidem, p. 98.
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Otra observacion de mi parte hacia Sahui versa sobre la acusacion que dirige
a Arendt por ser incapaz de ponerse en lugar de los negros, cuando senala que
el problema que los adultos han sido incapaces de resolver durante siglos, se ha
cargado sobre los hombros de los ninos. Al presentar el argumento de Martin
Luther King: “sDdnde estuvieron sus palabras protectoras cuando, ano tras afo,
los ninos negros nacian en guetos, respirando su primer halito de vida en una
atmosfera social en que el aire puro de la libertad estaba viciado por las miasmas
de la discriminacion?”,'® Sahui desatiende una pregunta vélida que podria sur-
gir del pensamiento de Arendt: jtenemos la intencion de dejar que en el futuro
nuestras escaramuzas politicas se diriman en los patios de las escuelas?

La pensadora apela a la reflexion sobre la igualdad, refiriéndose a que ésta
es al colectivo politico —su principio mas intrinseco— lo que la discrimina-
cion a la sociedad. Como es sabido, la sociedad es lo hibrido entre lo publico y
lo privado, donde desde la Modernidad las personas pasan la mayor parte del
tiempo. Es la esfera en la cual se gana el sustento y se ejerce la socializacion. En
este sentido, para Arendt “sin la discriminacion, una sociedad dejarfa simple-
mente de existir, con lo que desaparecerian oportunidades muy importantes
para asociarse libremente y formar grupos™."”

La igualdad social, desde esta consideracion, establece una sociedad de ma-
sas en la que se borran las lineas divisorias y se acallan las diferencias grupales;
es un peligro para la sociedad en siy no deja de ser un peligro para la integridad
del particular. Segun Arendt, la discriminacion “es un derecho social tan in-
condicional como la igualdad es un derecho politico”"® Desde el planteamien-
to arendtiano, la cuestion no se dirige a abolir la discriminacién, sino a cémo
circunscribirla al terreno en que es legitima, es decir, el social: ;de qué manera
puede evitarse que invada la esfera politica y personal, donde provoca danos
tan devastadores?

1 Cfr. Martin Luther King, “Negros y blancos juntos, Mi sueiio, México, Dante, 1989, p. 167. En seguida,
anade: “Hasta muchachos demasiado jovenes para la marcha pidieron y merecieron un lugar en nuestras filas.
En ocasion en que formulamos una peticion de voluntarios, se presentaron a nosotros seis chiquillos diminutos.
Andy Young les dijo que no tenian edad bastante para ir a la cdrcel, pero que podian ir a la biblioteca. Alli no se
os detendrd —dijo—, pero siempre aprenderéis algo. Con lo cual, los seis jovencitos salieron rumbo al edificio
situado en el drea blanca en que, hasta dos semanas antes, les hubieran impedido el acceso. Con timidez, pero
con decision, se dirigieron a la sala infantil y se sentaron alli, sumergiéndose poco después en sus lecturas. A su
manera habian dado también un paso por la libertad”

'7H. Arendet, “Little rock: consideraciones heréticas..”, p. 100.

'8 [bidem, p. 101.



136 PENSAR EL ESPACIO PUBLICO

Por lo que respecta a “"Arendt y la cuestion racial. Antisemitismo e ideolo-
gia racista”, segundo apartado del texto sahuiano, al considerar que el racismo
como ideologia implica que ciertos sujetos, pertenecientes a alguna raza par-
ticular, son miembros de una aristocracia “natural” destinada a dominar a to-
das las demds razas. Afirma Sahui que en esto radica su intrinseco significado
politico y anade que, por tal razon, si es posible prohibir actitudes y practicas
basadas en ideologias opresivas y excluyentes. La discriminacion —continta—
no es una cuestion de orden privado e intimo, debido a que tiene efectos po-
liticamente relevantes que inciden sobre el poder de actuar de los individuos
y de expresar su palabra. El racismo niega la pluralidad del espacio publico y
convierte una simple diferencia fisica en motivo desigualdad politica, median-
te la atribucion diferenciada de derechos. Hasta este punto, concuerdo con el
autor. Sin embargo, Arendt defiende la tesis de que hasta finales del siglo x1x el
pensamiento de raza no se encuentra vinculado a una préctica racista, asesina
y excluyente, puesto que en la segunda parte de Los origenes del totalitarismo,
sobre el Imperialismo, realiza una suerte de genealogia del racismo dividida en
dos partes. En la primera, examina el nacimiento de un pensamiento de raza en
Europa, al cual no corresponde una practica racista, lo cual es mas evidente en
el apartado “Pensamiento de raza antes del racismo”. En la segunda parte, ana-
liza el surgimiento del racismo en la experiencia del imperialismo colonial del
siglo x1x. Por ello, Arendt establece el nacimiento del pensamiento de razaen la
figura del conde de Boulainvilliers, en Francia del siglo xv111, como instrumen-
to de la nobleza en su pugna contra la burguesia."” Otra fuente de pensamiento
racista es la critica de “los derechos del hombre” en nombre de los “derechos de
los ingleses” en el pensamiento de Burke, Taine y Renan, puesto que se distan-
ciaban de los ideales universalistas y fraternalistas de la Revolucion francesa.
Esta postura inglesa, serfa alimentada en el siglo x1x por el pseudodarwinismo
social y mds tarde por la eugenesia. Asi, “la raza fue la explicacion de urgencia
para los seres humanos que ningtin europeo podia comprender y cuya huma-
nidad tanto asustaba y humillaba a los emigrantes, quienes no se preocupaban
mds de pertenecer a la misma especie humana. La raza es [...] una explicacion

¥ Boulainvilliers consideraba una division originaria de Francia en dos naciones en conflicto, en guerra civil
permanente, la nobleza y la burguesia, donde reclamaba la supremacia y superioridad de la nobleza. Para ello
fue necesario reescribir la historia de Francia en términos de la conquista y el dominio de una nacién de origen
germanico, la nobleza, sobre los habitantes originarios y presentarla como una alternativa viable a la nueva idea
de nacion representada por la alianza de la monarquia absoluta.
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de la locura que os tomaba e iluminaba como ‘un brillo de relimpago en un
cielo tranquilo™. %

Por ello y respecto del mismo apartado, senalo, siguiendo a Arendt, que la
igualdad no es un derecho natural, sino politico, exclusivo del ciudadano. La
igualdad politica se gana en la construccion de un derecho y la responsabilidad
indiscriminatoria a participar en la creacion del mundo, que inconcusamente
compete a todos los hombres del planeta, sin excepcion. En este aspecto, la filo-
sofa de Konigsberg considera que el individuo predomina sobre el ciudadano,
lo cual ha llevado a un proceso determinante del siglo x1x, mas que las propias
revoluciones. En la actualidad, la independencia individual es la primera nece-
sidad de los modernos; la mayoria de la gente se contenta con que le dejen mas
tiempo para sus inquietudes privadas. De ahi la necesidad de un sistema repre-
sentativo, porque no todos pueden y quieren dedicarse de tiempo completo a
la politica. Pero es en la polis donde la igualdad retine a los hombres en tanto
seres humanos y no como personas privadas. Ni la libertad ni la igualdad son
cualidades inherentes a la naturaleza humana, sino convenciones y artificios,
productos del esfuerzo humano.

En “Entre lo social y lo publico-politico” —tercer apartado—, se busca esta-
blecer lo politico desde Arendty en discernimiento constante de sus afirmacio-
nes. Se establece como un telon de fondo la exigencia de reconocimiento de la
palabra negada frente a los gobernantes y los demds miembros de la sociedad,
frente a los que ejercen el control social y a quienes determinan la normalidad
ante ello. ;No se busca formar parte de la esfera publica en pie de igualdad con
la oligarquia y la aristocracia dominantes, por medio de la construccion de es-
pacios de reconocimiento en la esfera publica? ;No trae consigo una especie de
cortocircuito entre el Universal y el Particular? Parece que la verdadera lucha
politica no es la relativa a la discusion entre intereses comunes, valga la redun-
dancia, sino la paralela por conseguir hacer oir la propia voz para que sea reco-
nocida como la de un interlocutor legitimo. Asi, la apuesta real no se encuentra
en las reivindicaciones explicitas, en los derechos de casarse con quien se quie-
ra, o ir a un hotel o al cine, sino en el derecho fundamental a ser escuchados y
reconocidos como iguales en la discusion.

“'H. Arendt, The Origins of Totalitarism, Nueva York, Harcourt Brace & Company, 1979, p. 159, cit. por Francis-
co Ortega, “La abstracta desnudez de ser inicamente humano: racismo y biopolitica en Arendt y Michel Foucault;
en Javier Ugarte Pérez [comp.], La administracién de la vida: estudios biopoliticos, Madrid, Anthropos, 2005, p. 106.
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Por ultimo, en el cuarto apartado “No entraria a un club donde aceptaran
gente como yo: sobre el papel de los prejuicios en la vida publica”, me parece que
Sahui, ciertamente busca la disipacion de los prejuicios. En “Little Rock: consi-
deraciones heréticas...”, Arendt anuncia: “Me gustaria advertir al lector de que
soy una profana en este tema. Nunca he vivido en el sur e incluso he evitado
hacer viajes ocasionales a los estados surefos, porque eso me hubiera puesto en
una situacion insoportable para mi. Como la mayoria de la gente provenien-
te de Europa, tengo dificultades para entender los actuales prejuicios de los
americanos en esa region, y no digamos para compartirlos”? En este sentido,
como refiere el prejuicio popular, “sobre advertencia no hay engano’; con ello,
no pretendemos justificar la expresion arendtiana. Mds bien, pensamos que es-
tamos frente al mismo ejercicio constante por apropiar la realidad tal como se
presenta, es decir, la manera mediante la cual se busca precisamente pensar
sin barandillas. En tal situacion, se encara el problema de juicios que desvelan
el pensamiento independiente de un individuo ante juicios que cancelan toda
nueva posibilidad de existencia. A decir de Deleuze, “nadie se desarrolla por
juicio, sino por una lucha que no implica ningun juicio. Cinco caracteres nos
han parecido que exponen su existencia al juicio: la crueldad contra el supli-
cio infinito, el dormir o la embriaguez contra el sueno, la vitalidad contra la
organizacion, la voluntad de poder contra un querer-dominar, la lucha contra
la guerra”** De este modo, es posible desechar no s6lo todos los criterios ante-
riores que sirven como orientacion, sino también los senalados por Sahui como
medios de socializacion; o es el juicio el que impide cualquier nuevo tipo de
existencia o es el juico el que permite este tipo de experiencia histérica. En alti-
ma instancia, el juicio es el que crea sus propias fuerzas por las cuales se vale por
si mismo, en tanto en cuanto permite la existencia de nuevas combinaciones.
;Es posible hacer que exista el no juzgar? Aun mds, silaimaginacion es la fuente
principal del juicio reflexionante, ;es exigible que en el proceso de reflexion se
construyan resultados univocos en el acto imaginativo?

Para comenzar a cerrar, cito en extenso a Arendt, quien senala:

El pensamiento politico es representativo; me formo una opinion tras con-
siderar determinado tema desde diversos puntos de vista, recordando los

?I'H. Arendt, “Little Rock: consideraciones heréticas.. ., p. 93.
2 Gilles Deleuze, “Para acabar de una vez con el juicio, Critica y clinica, Barcelona, Anagrama, 1996, p. 188.
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criterios de los que estdn ausentes; es decir, los represento. Este proceso de
representacion no implica adoptar ciegamente los puntos de vista reales de
los que sustentan otros criterios y, por tanto, mirar hacia el mundo desde
una perspectiva diferente; no se trata de empatia, como si yo intentara ser
o sentir como alguna otra persona, ni de contar cabezas y unirse a la ma-
yoria, sino de ser y pesar dentro de mi propia identidad tal y como en rea-
lidad soy. Cuantos mds puntos de vista diversos tenga yo presente cuando
estoy valorando determinando asunto, y cuanto mejor pueda imaginarme
como sentirfa y pensaria si estuviera en su lugar de otros, tanto mds fuerte
serd mi capacidad de pensamiento representativo y mas vélidas mis con-
clusiones, mi opinion [...] El proceso mismo de formacion de opinion estd
determinado por aquellos en cuyo lugar alguien piensa usando su propia
mente y la Ginica condicion para aplicar la imaginacion de este modo es el
desinterés, el hecho de estar libre de los propios intereses privados.”

Cabe senalar que la misma invitacion al debate es una llamada que da ori-
gen a la palabra. Somos llamados y tomamos la palabra cuando algo o alguien
invitan a compartirla, a intercambiarla como ahora. Tomamos la palabra re-
cuperandola, pero solo puede ser dada, porque ya la tenemos y ya se ha reci-
bido como una invitacién incoada. Para responder a la conminacion a hablar
que se nos lanza, es preciso oir y requiere que de antemano estemos juntos y
unidos por la palabra. En este volumen, la palabra de Arendt convoca, invita a
ser compartida, reflexionada y transformada. Por eso me permito concluir con
una afirmacion de Chrétien:

La llamada responde —sin lo cual ni siquiera seria una llamada— de su po-
sibilidad de ser oida, de apelar a alguien y a favor de alguien. Responde de la
respuesta, aunque fuese silencio, finta o negativa. Pero responde igualmente
alo que llama. Para poder invitar a alguien a venir, se precisa que ya haya
sobrevenido. Cualquier convocatoria, salvo vacidndose de sentido y destino
supone una provocacion anterior a la que responde. Unicamente podemos
invitar a venir a aquello que ya se llama a nuestra llamada —y asi el dia de la
palabra ya se ha amanecido antes del alba de cualquier llamada— creyendo
encontrar una llamada pura y simple, encontramos ya una respuesta.**

# H. Arendt, “Verdad y politica, Entre el pasado y el futuro, Barcelona, Peninsula, 1996, p. 254.
#Jean-Louis Chrétien, La llamada y la respuesta, Madrid, Caparrés, 1997, p. 21.






Fundacién y memoria
Claudia Galindo Lara'

En la relacion entre memoria y temporalidad, el acto fundacional representa
en Arendt un cardcter dual: por un lado, remite al pasado, al inicio marcado
por el momento inaugural de la politica y, por el otro, es promesa de futuro
por medio de la herencia a futuras generaciones. En ambos casos, la memoria
juega un papel vinculante: sea como recuerdo de los momentos privilegiados
de la politica, sea como futuro para los “recién llegados,” de los que dependera
la construccion del “hogar de este mundo” y que tendran la tarea de recuperar
el pasado con todo lo que ello implica: sea el hallazgo de “tesoros,” o bien, con
todos sus desastres. La relevancia de ir hacia los origenes o imaginar un futuro
incierto estriba, para Hannah Arendst, en el hecho primordial de que la volun-
tad de actuar siga teniendo sentido.

Por su cardcter elusivo y potente a la vez, es interesante abordar el acto fun-
dacional. En un segundo término, aparece, ademds, traspasado por una idea de
la tradicion que conceptualmente podriamos definir en sentido positivo.

Desde el punto de vista arendtiano, lo tinico que pasa en una vida humana
caracterizada por lo efimero y transitorio es la gloria, bien comun para las ge-
neraciones futuras. Alli, en la memoria de los hombres, reside la inmortalidad.
Esto constituye “la gloria imperecedera”.

La fundacion es acceso al pasado —visto como estado original privilegia-
do—, vuelta al origen, como punto de referencia temporal al cual hay que re-
montarse para captar su verdadero significado; es, entonces, una narrativa de

! Universidad Auténoma de Aguascalientes, México.
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corte genealdgico, donde sobresale el momento de creacion de estructuras que
dan durabilidad a la politica: “fuente primigenia que devela el origen de la pér-
dida y la esencia oculta”?

Hay un énfasis de la continuidad con el pasado y el presente vivido que bus-
ca sacar a la luz esa “esencia perdida u oculta”. Por ello, puede hablarse de una
recuperacion de la tradicion en un sentido positivo, puesto que hay continui-
dad y vinculo con la condicién presente.

Esta concepcion de la memoria como recoleccion de los origenes perdidos
denota, de acuerdo con Benhabib, un “esencialismo fenomenologico”,* cuya
raiz procede de Husserl y Heidegger y parece destilarse en la idea de funda-
cion, mediante la cual “la memoria es la recoleccion mimética de los origenes
perdidos del fendmeno tal como estaban contenidos en la experiencia humana
fundamental”*

En el desarrollo de la linea fenomenoldgica, encontramos a una Arendt que
rastrea el significado original de “la politica que se perdid,” a través de una revi-
sion de laidea helénica de accion y de la romana fundacional, donde predomina
la nocion de historia vinculada a las grandes proezas dignas de ser recordadasy
alabuasqueda de la inmortalidad. Este proyecto de inmortalizacion de los actos
heroicos es totalmente futil, de no ser por la memoria colectiva que resguarda
y preserva los actos gloriosos que se dan por la via romana de construccion de
los cuerpos politicos.

Consideramos que el interés central de Arendt —y uno de los puntos mas
valiosos para el pensamiento— es el mantenimiento del mundo en comdn.
Por eso, centra su atencion en los momentos histéricos donde localiza que
estuvieron presentes los mejores atributos de la vida publica. Ello contribuye
a eliminar la tentacion de adjetivar su intento como un esfuerzo meramente
nostalgico o erudito. Hay en ella un intento por restaurar la accion y la politica
sustentada en la palabra, el ejercicio de la memoria y la pluralidad, las cuales
aparecen como precondiciones para el mantenimiento del espacio publico. Por
estas razones, es conveniente revisar la idea de la autora sobre la fundacion, en
la que destacan los siguientes elementos:

2 Vid. Seyla Benhabib, “Modelos de espacio publico. Hannah Arendet, la tradicion liberal y Jiirgen Habermas’,
El Ser y el otro en la época contempordnea, Barcelona, Gedisa, 2006, pp. 108,109.

* Sobre este tema, vid. S. Benhabib, “The art of making and subverting distinctions: With Arendt, contra
Arendt’, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, pp. 123-127, California, saGe Publications, 1996.

* Ibidem, p. 95.
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En primer término, se observa una tentativa de recuperar el pasado y la
tradicion, para aplicarlos al futuro, cuya caracteristica central parece ser una
predisposicion hacia ciertos temas, eludiendo intencionalmente una critica
exhaustiva sobre las “sombras™ inherentes a toda fundacion y presentes en la
romana. Parecen ensalzarse los atributos de la civitas romana y se evitan a toda
costa los aspectos que contradicen el discurso de exaltacion heroica.

En segundo lugar, en Arendt veremos una lectura fundacional dentro de la
tradicion, que serfa, por llamarla de algiin modo, “reapropiacion del pasado™
Tal reapropiacion se centra en la posibilidad de fabular y en la plasticidad del
momento, recreada por medio de un método basado en la recuperacion de las
leyendas, que da cuenta del caracter de Arendt de storyteller, a saber, lo que la
lleva a “contar historias” y, sobre la base de la narracion de las gestas del origen,
dar sustento a su discurso. Esto aparece configurado a partir del uso de la me-
tafora que tiene un lugar privilegiado.”

El tercer elemento destacable es lo que llamariamos “la via institucional”,
donde, a partir de la idea de fundacion, se refuerza el aspecto mds “tradicional”
de la politica en la autora, recuperado por algunos autores contemporaneos
como Wellmer, Tamniaux y Waldron, quienes aventuran una lectura cargada
hacia el papel de las instituciones y la ley, mds cerca de Roma y menos afin, pero
no excluyente, con Grecia. Ello les permite hablar de la adaptabilidad de su dis-
curso a las modernas democracias de masas a partir de su idea de fundacion, lo
cual consideramos cuestionable.®

Otra es la posicion fundacional vista desde la ruptura de la tradicion ejem-
plificada a partir de las revoluciones,” las cuales son un hiato en el continuo de

* Robert Burns, “Hannah Arendts constitucional thought’, en James Bernauer, Explorations in the Faith and
Thought of Hannah Arendt, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, pp. 157- 186, p. 167.

¢ Albrecht Wellmer considera que la idea de Arendt sobre fundaciéon permite un acercamiento a lo que
denomina ‘el dispositivo liberal-democrético” y se centra en los derechos en las modernas democracias.
Vid. A.Wellmer, “Arendt on revolution,” en Dana Villa [ed.], The Cambridge Companion to Hannah Arendt,
Cambridge University, 2000, pp. 220-241. En el mismo texto, Jeremy Waldron (‘Arendts constitutional politics’,
pp- 201-219) se enfoca en contravenir las tesis de algunos autores como Honig o Mouffe, quienes han resaltado
solo la veta agonista de Arendt, inspirada en Grecia y han descuidado su atencion a la via romana, util para
explicar la politica constituida formalmente y no solo la ruta espontanea o el énfasis en la accion. Tamniaux se
centra en la argumentacion de que sélo por la experiencia romana se amplio el espectro de la accion por medio
de la durabilidad de las instituciones. Vid. The Cambridge Companion, pp. 165-177.

7 Celso Lafer acertadamente denomina, “la fabula politica que busca preservar el significado de la tradicion
revolucionaria;” a su libro Sobre la revolucion, muestra del método que Arendt utiliza, en el que hay la inten-
cién deliberada de no hacer un estudio histérico tal cual. Vid. Celso Lafer, Ensayos liberales, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1993, p. 206.
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la historia y que serdn leidas como la herencia olvidada, puesto que aparecen
tenidas por la pérdida de la tradicion, enmarcadas historicamente por la mo-
dernidad. Aqui destaca la historia fragmentaria, la recuperadora de “tesoros
perdidos” frente a la imposibilidad de leer en la continuidad.

Al resaltar y dar importancia al acontecimiento, la natalidad y lo extraordi-
nario, da realce a las interrupciones, a la ruptura y, por tanto, al fragmento, que
lleva a “una forma especial de historia conceptual construida en parte como
memoria, como recuperacion de potenciales perdidos en el pasado”™® En estas
tabulas de la revolucion, el énfasis sera colocado en la expectativa de los actores
y en el futuro. Este punto sera abordado en el siguiente apartado.

Ambas lecturas van al pasado para generar futuro y se distinguen en la mi-
rada existente sobre la tradicion; ademads, permiten a la autora articular su dis-
curso sobre una ambigua recuperacion de la politica en un sentido republicano.

Pese a otorgar algunos elementos utiles para comprender la politica en
nuestros dias, queremos subrayar de Arendt, en el tema fundacional, su diseno
centrado en una genealogia enfocada hacia una constelacion historica especi-
fica de la constitucion de Roma, porque consideramos que ello permite un es-
trechamiento de la relacion entre historia y memoria y porque arroja elementos
para comprender su hipotético modelo de espacio puablico, cuyos problemas
enfrentados —algunos— veremos.

Inicio, durabilidad, permanencia

Para Arendt, la comprension de los acontecimientos aparecera fuertemente
enlazada a la capacidad reconstructiva del recuerdo; de alli su interés por la
construccion republicana como la forma politica por excelencia que garantiza
la transmision del legado de los padres fundadores.” En particular, la republica
romana es el momento privilegiado de la polis.

La fundacién en Roma adquiere tal relevancia que la filosofa alemana dird
al respecto: “El problema de la politica es el problema de la fundacion™"

#S. Benhabib, op. cit., p. 120.

? Vid., al respecto, Smith Bruce, Politics and Remembrance. Republican Themes in Machiavelli, Burke and
Tocqueville, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1985, p. 28. Aqui se rescata la idea de Arendt sobre la
republica como forma idonea de preservar el acto fundador a partir del civismo y la transmision del testimonio
de los ancestros. Vid. también pp. 27-29.

' H. Arendyt, Diario filosdfico, Barcelona, Herder, 2006, p. 36. La fundacién entendida como “fuente suprema
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Es, como sefalan Arato y Cohen, que en su paso de Grecia a Roma, el ana-
lisis de Arendt hace del acto de fundacion la elaboracion de constituciones o el
ejercicio de le pouvoir constituant, “la actividad politica publica por excelencia”,
cuya unica finalidad es “institucionalizar la propia esfera ptblica™"

Esta constituye el tema central, porque alli se fijan las reglas que aseguran
la estabilidad del cuerpo politico y porque es la consolidacion de la libertad y la
continuidad del espacio ptblico como dmbito de deliberacion. El dilema de la
fundacion es tener conocimiento de la intermitencia de todo actuar y el hecho
de que el espacio publico tenga ese cardcter evanescente, el cual se diluye si no
se mantienen vigentes el dialogo y la accion.

En la fundacion, afirmard la autora, “el nosotros constituye identidad
identificable”"* porque “nada puede constituir mds temor que la nocion solip-
sista de libertad”."” Los fundadores tienen toda la admiracion de Arendt, quien,
siguiendo a Cicerdn, senala su logro de establecer leyes, fundamento de autori-
dady delegitimidad. Estas son nada menos que las bases de la politica y no otras:
igualaralos desiguales y crear el “hogar” que va a perdurar en el paso del tiempo.

En esta veta centrada en el republicanismo cldsico, Arendt considera un
vinculo estrecho entre memoria e inicio. Cuenta la presencia de una personali-
dad civica que reproduce el espiritu del pasado romano. De alli el principio que
ha caracterizado a la historia de la prictica republicana: “la santificacion de su
inicio”. En este punto, la idea del comienzo se dibuja mas que como un hecho
histérico, como “principio”"*

Elacto fundacional, pese a todos los problemas por enfrentar para pervivir,
es la fuente del sentido en el que el espacio politico tiene su origen y encuentra
su razon de ser. Una forma de paliar este desgaste y paulatina desaparicion del
poder bien entendido es por medio del rescate de ese “momento privilegiado”,
del “estado original” que se da por la transmision de herencia a partir de la me-
moria, es decir, en el rescate de la autoridad del origen, del momento de la funda-
cion. Esto conduce a Arendt a afirmar que “el comienzo es siempre autoritario

de la libertad humana™ y, por tanto, “la raison détre de la politica es la libertad y el campo en el que se aplica es
la accion” tal como sostiene en “3Qué es la libertad?”, Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexion
politica, Barcelona, Peninsula, 1996, p. 158.

! Arato y Cohen, Sociedad civil y teoria politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000, p. 217.

12 [bidem, p. 480.

13 [bidem, p. 473.

' Ese principio parece estar “sumido en la oscuridad y el misterio’ a lo que se agrega “la duracién temporal
que nos separa de un pasado cada vez mds distante”. H. Arendt, La vida del espiritu, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1984, p. 480.
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y obliga y funda tradicion™"® Los romanos, para ella, desplazaron “la norma
divina que se daba en la idea” y vieron operante “lo divino en la fundacion de
las ciudades”.

A partir de tal sustitucion, el comienzo recibid una posicion aprioristica.'
Esto resume lo dicho sobre “el caracter sagrado de la fundacion politica™"” La
pietas, dira Birulés, con que los romanos concebian a la fundacion. Ello, ligado
al espacio de libertad que el acto de fundacion hace nacer, rememorado cons-
tantemente para su propio mantenimiento. Asi, la tradicion conserva el pasa-
do y la autoridad permanece. Ahora bien, la religion, cuyo sentido es re-ligare,
tiene la funcion de atar al pasado vy, por esto, el poder de la fundacién podia
ser visto como religioso. Es una conjunciéon marcada por la triada autoridad,
tradicion y religion; pero ahora interesa la pregunta de Arendt: ;Como es el
inicio sin memoria?

Si el inicio es ruptura, la pregunta serfa: ;ésta se activa y reproduce a partir
del momento de fundacion? Parece necesario preservar el inicio consagrado ala
memoria “como el mayor modo de conciencia publica”. La filosofa misma senala
el acto contradictorio en si mismo de fundacion e inicio, pues coexisten dos ele-
mentos: la preocupacion por la estabilidad y el espiritu de novedad.

Si entendemos la obra de arte como intencional, entonces, la pensamos
como lugar de memoria y subjetividad estética; de este modo, alejamos la no-
cion de arte del poder, entendido éste como dispositivo de la memoria. Tal
alejamiento es posible debido a que, desde esta perspectiva, la obra de arte da
entrada a expresiones diversas que, en la busqueda de la verdad historica, en-
frentan una pluralidad de intereses y significados. Constituye, entonces, un
trabajo de reconstruccion que, en sentido lado, puede generar conflictos de
memoria, los cuales deberan someterse a una deliberacion amplia.

Lo anterior conduciria a la siguiente pregunta: ;como hacer para que, en
términos politicos, se sostenga y conserve el espiritu que da origen a la funda-
cion? Al respecto, senalard Arendt:

Dado que en toda revolucion, el acontecimiento mds importante es el acto
constituyente, el espiritu revolucionario contiene dos elementos que nos
parecen irreconciliables e incluso contradictorios. De un lado, el acto de

> H. Arendet, Diario filoséfico, cuaderno XIV, p. 324.
16 [bidem, p. 324.
'7E. Birulés, Una herencia sin testamento: Hannah Arendt, Barcelona, Herder, 2007, p. 130.
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fundar un nuevo cuerpo politico, de proyectar la nueva forma de gobierno,
conlleva una profunda preocupacion por la estabilidad y durabilidad de la
nueva estructura; la experiencia, por otro lado, con que deben contar quie-
nes se comprometen en estos graves asuntos consiste en sentirse estimula-
dos por la capacidad humana para todo origen, en poseer el elevado espiritu
que siempre ha acompanado el nacimiento de algo nuevo sobre la tierra."

Y adn agregara: “Son dos elementos: estabilidad y espiritu de novedad, que
en el acto de fundacion se conciben como parte del mismo acontecimiento™"

Lo anterior lleva a otro cuestionamiento de la autora: ;Como hacer para do-
tar de continuidad a una forma de gobierno emanada de la ruptura con la his-
toria? Hay una brecha en el flujo del continuo temporal, un “acontecimiento sin
precedentes” que, paraddjicamente tiene la tarea de “sentar los fundamentos de
una comunidad humana y crear la condicion para toda vida politica futura y
para el desarrollo histérico”.?

En este punto, la tradicion se arma a partir de las imagenes mnémonicas
comunes y plenas de significado. Asi, “si repeticion y ritual son la materia de
la que estdn hechas las sociedades basadas en la costumbre, la memoria como
sustancia de la republica obliga a los ciudadanos a ponerse frente a un testa-
mento que selecciona y nombra”.*' Aqui no hay que perder de vista el problema
subyacente en el conjunto de los relatos: el caracter de lo que se lega como his-
toria, ;Es normatividad absoluta? ;Son formas de abordar el pasado sin cues-
tionamiento? ;Como hacer que cada generacion ordene el pasado sin violencia,
en una identificacion total con los padres en sus nostalgias y sus expectativas?
Arendt parece eludir esto y lo deja sin respuesta.

Otro problema es que para Arendt pareciera no haber constituciones im-
puestas por un grupo triunfador, ni sacrificados, ni saldos de las gestas que dan
origen al acuerdo. En todos los casos, la fundacion aparece revestida de un halo
de legitimidad generada “desde abajo.”

Ante el diagndstico marcado por el caracter efimero de los actos politicos,
y un espacio publico sometido al peligro de desaparicion permanente, la autora
intenta una salida argumentativa. Dota de nueva fuerza a la herencia testimo-
nial representada por la capacidad de memoria. La grandeza politica, el herofs-

'8 H. Arendt, Sobre la revolucién, Madrid, Alianza, 1988, p. 230.
¥ Ibidem, p. 31.

* Arendt, La vida del espiritu, p. 487.

2! [bidem, p. 213.
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mo, la virtud y la idea de espacio publico como lugar de realizacion de obras
nobles y memorables por medio de la politica. Aqui se enfrenta a un punto de
inflexion: la Constitucion va a otorgar la igualdad de los desiguales mediante
el lenguaje escrito en papel, y dard tangibilidad al mundo y contrarrestara lo
efimero de la accion mediante los derechos y obligaciones.

Hay una mirada concentrada en las acciones del pasado para justificar el
presente y visualizar el futuro. Esta estructura que “arma” un edificio publico
permite las adaptaciones necesarias al mundo por venir. Esto lleva a Wellmer a
orientar su andlisis en la vigencia de Arendt, y senala que, para ella, la constitu-
tio libertatis, “en un extenso Estado Nacion, es un complejo problema de inven-
cion y construccion de un sistema de instituciones que consiga equilibrar los
elementos de democracia directa con las necesidades de un gobierno centrali-
zado, de una administracion eficiente y un ordenamiento juridico unitario™*

Podemos compartir la actualidad de Arendt si observamos algunas moder-
nas democracias —como la norteamericana— que, en efecto, se renuevan, se
sitian en un momento de cambio, pero para ello miran a sus fundamentos.”

En este estado original que se cristaliza, Arendt localiza la accion, los héroes,
la importancia del discurso y, como afirma Bruce James Smith, “la imaginacion
heroica origina imagenes de pasadas acciones”* La importancia de la memoria
como conservacion de la politica se revela cuando se percibe el papel que ha-
bran de jugar los hechos memorables de los predecesores, quienes constituyen
el ejemplo donde los seres humanos descubren lo que llegaran a ser, base de la
politica. Hay, pues, una relacion directa entre vida publica y capacidad de reme-
moracion, que no prescinde del cardcter imaginativo. Con esta base, el orden
politico necesariamente funciona como “templo a Mnemosyne”. >

Es la memoria que puede representar el pasado a partir del complemento de
los mitos compartidos. Asi lo senalé Halbwachs en su momento.”® A pesar de ser
considerada la Historia como poseedora de las certezas, la memoria se constitu-
ye como mediacion entre el pasado y el presente al ser alimentada de manera

2 A. Wellmer, op cit., p. 114.

 Resulta esclarecedor en este sentido, el discurso de toma de posesion pronunciado por el ahora presidente
de Estados Unidos, Barak Obama, donde apelaba “al recuerdo de quienes somos y cuanto hemos recorrido’,
refiriéndose a las gestas de los padres fundadores e invocando a “la esperanza y la virtud, al encontrar significado
en algo mds grande que uno mismo’

21 Bruce Smith, Politics & Remembrance, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1985, p. 3.

» Jbidem, p. 11.

* M. Halbwachs, The Collective Memory, New Cork, Harper Colophon Books, 1980, p. 83. Cit. por S. Falasca,
“Storytellers and master narratives’, en J. Olick [ed.], States of Memory, Durham, Duke University Press, 2003, p. 49.
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permanente por actos conmemorativos, ceremontias, rituales politicos que ase-
guran la experiencia comtn compartida.

En este punto, Waldron insiste, acertadamente, en que el tema de la perfor-
matividad no tiene ninguin sustento si no existe la “estructura” que posibilita el
caracter politico de los actos y las palabras y su capacidad para ser recordados.”

La memoria compartida por medio de la autoridad, la religion y la tradicion
brindaba un marco de permanencia y de significado para el espacio puablico.
Mediante este acto de memoria que realza el inicio y los origenes se da per-
manencia y durabilidad. Hay estabilidad y se dota de significado a los actos
presentes. Afirma la autora: “Toda autoridad deriva de esa fundacion, pues re-
laciona cada acto con ese comienzo sagrado de la historia romana y anade, por
decirlo asi, a cada momento, todo el peso del pasado™*

La tradicion garantizaba memoria y permanencia, aumento de la autoridad
y continuidad en el poder. Constituia “normas y modelos aceptados y consa-
grados por el tiempo, sin la ayuda de la sabiduria de los Padres Fundadores”?
La triada autoridad, religion y tradicion permitia un principio de autoridad
con su caracter vinculante que dotaba de fortaleza y durabilidad a los cuerpos
politicos, gracias al mantenimiento de la vigencia del principio de fundacion
para la creacion de entidades politicas.

Memoria edificante y fundacién: la Republica

Como hemos visto, en la reconstruccion de Arendt, se ubica la constitucion del
poder, como el momento mnemonico por excelencia,* puesto que de alli derivan
regimenes construidos a partir del imperativo del recuerdo. Es lugar de memoria
e inmortalidad. Son los “tesoros compartidos™' que apelan a la emergencia, al
pasado comun cohesionador y vinculante. La memoria no se transmite solo
por medio de historias; tiene otros mecanismos, como trataremos de exponer.

En el espacio publico se renueva el acto de la constitucion del poder y se tor-
na “lugar de memoria,” en muchos sentidos, porque, si bien ahi se despliega el

¥ Waldron, op cit., 207.

8 H. Arendt, ‘;Qué es la autoridad?’, Entre el pasado y el futuro, p. 134.

» Ibidem, p. 135.

% Vid. B. Smith, op. cit., p. 7.

* Se refiere a la “felicidad puablica” y a la “busqueda de la libertad,” que constituyen la finalidad de la fundacion.
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debate en pos de la excelencia, actos y palabras, éstos también serian efimeros,
de no ser por la busqueda de la permanencia, la cual se sostiene en varias dimen-
siones con ayuda de la memoria.™

Hay memoria material, claramente objetual, la de “cosas tangibles” dira
Arendt: libros, cuadros, estatuas, edificios, musica; es “continente y da testimonio
de todo un pasado conocido de paises, naciones y de la humanidad misma”, cuyo
unico criterio parajuzgarlos “es su relativa permanenciay su final inmortalidad”.*
Estos objetos culturales son memoria del origen y del paso del tiempo.

Elencargado de crear “evidencias” es el homo faber, “cuya materia prima son
la memoria y aquellos materiales que vuelven tangible el sentido memorable de
su creacion” y cuyo sentido es “complementar el ser politico de los individuos,
ya que colabora para que los actores sean vistos mediante estos testimonios y
[...] juzgados después de su muerte, por sucesivos espectadores™

La durabilidad de los objetos, su permanencia en el mundo por sucesivas
generaciones, contrasta con el caracter volatil de los actos y con la dificultad
por mantener el gesto fundacional. Pero los objetos memoriales apoyan a la
incertidumbre y falta de certeza de la politica, para “refundar” por su sola pre-
sencia.”

Los objetos — y, en particular, las obras de arte— son los mas mundanos y
permanentes. Su perdurabilidad garantiza “un hogar en el mundo” en el cual
nacer y morir, que es “consuelo, estabilidad y significado”*

Por otra parte, en esta celebracion del pasado comun, la nota distintiva pri-
migenia estd marcada por la presencia del homo fabery su paso por la tierra. El
mundo de los objetos, creados por las manos del hombre, también sera visto
construccion de memoria colectiva.

Los artefactos creados por las manos del hombre le permiten construir un
mundo en comun con sus semejantes y, a la vez, otorgan permanencia y du-
rabilidad a la condicion humana. Los artefactos constituyen, pues, la primera

* Estos “lugares’, como bien senala Hartog, tienen que ser reconstruidos sin cesar y se tornan “una encrucijada
donde se cruzan diferentes caminos de memoria;” E Hartog, Regimenes de historicidad, p. 155.

* H. Arendt, “La crisis en la cultura, su significado politico y social’, Entre el pasado y el futuro..., pp. 209-238,
p.214.

3t Martha Rivero, “El narrador y la memoria’, El totalitarismo. Una nota sobre la pérdida del sentido comuin, Tesis
de Posgrado, México, Facultad de Ciencias Politicas, unam, 1990, pp. 41-43, p. 41.

# Vid. Nora Pierre, Les lieux de la memoire, T1, Paris, Gallimard, 1984. Vid. “Entre Mémoire et Histoire. La
problematique des lieux’, p. XVIII- XLI.

3¢ M. Lessnoff, “‘Hannah Arendt. El republicanismo clasico y el mundo moderno’, La filosofia politica del siglo
xx, Madrid, Akal, 2001, pp. 93-139, p. 105.
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forma humana de dejar huella tras de si. A partir de lo fabricado se traspasa
la futilidad de la existencia mortal. Las elaboraciones manuales se consumen,
se desgastan o perduran al paso del tiempo, se separan de los hombres y per-
manecen por generaciones. Son, en este sentido, memoria de actos. Edifican el
pasado que se torna presente.

A partir de la fabricacion de objetos, los hombres crean su hogar comun.
Las cosas median la relacion entre los individuos, establecen una porcién de
mundanidad entre las personas y también les otorgan el necesario espacio res-
pecto de la naturaleza, donde cada objeto va a ocupar un lugar y a establecer
su propio significado. Esto hara posible el doble efecto de lograr tanto la per-
manencia, como el cambio en la historia. El uso y el consumo desgastan y, en
ocasiones, destruyen los artefactos, a veces condenandolos a su desaparicion,
sin dejar rastro.

Los articulos perdurables son testigos que constituyen la herencia y forman
parte de la mnésis de la especie humana. La manufactura es sostén que impide
el deterioro, el envejecimiento de ese mundo fabricado y su posible desapari-
cion; de ahi el esmero por colocar los objetos a la vista de todos, en museos y
lugares puablicos. Son testimonio de la presencia del hombre en la tierra y cons-
tituyen la base del recuerdo colectivo.

Una vez elaborado el objeto, su creador puede destruirlo a su antojo, porque
la vida de las cosas es reversible. Esto es muy distinto del producto de la accion,
cuyo efecto se resiste al control humano. La accién, como senalamos, es ajena
al calculo y su efecto irreversible. La fabricacion, por el contrario, implica una
gran seguridad y control. El homo faber, dice Arendt, es amo de la naturaleza; la
controla y destruye a su antojo, a diferencia del hombre que actta y quien, una
vez iniciada la empresa, no tiene control sobre su resultado.

De este modo, el museo, la pintura, la obra, el artefacto se vuelven un lugar
de memoria intencional; conmemoran un hecho significativo. Es esta monu-
mentalidad que hace de los objetos “documentos intencionales memoriales
explicitos™”

Deotte® senala al museo como una institucion surgida de la Revolucion
Francesa por necesidad de legitimacion del poder. Su caracter de universal, pa-
blico y cosmopolita lo presenta como abierto a todos.

7 Sobre el papel del Museo, vid. Jean Louis Deotte, Catdstrofe y olvido. Las ruinas, Europa, el Museo, Santiago
de Chile, Cuarto propio, 1998, pp. 39, 40.
3 Jbidem, p. 32.
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En este sentido, Europa es la inventora del museo por una necesidad de pro-
ducir totalidad estética a partir de una coleccion de fragmentos. Las huellas
mnémicas aparecen de origen fragmentadas. Se trata, como senala el autor, de
“fragmentos desprendidos de obras que ya perdieron sus finalidades y destinos.
Trozos arruinados de una sociedad que se ha desplomado”*” Sin embargo, el
discurso oficial se encarga de dotarlas de una coherencia y continuidad de la
cual carecen. Los objetos contribuyen con su visibilidad y exposicion a armar
la historia que se desea contar.

La esencia del arte y la idea de lo bello también serdan sometidas a esta fi-
nalidad: a escribir una historia que sirva a una comunidad para identificarse
a partir de un pasado comun. Deotte sefiala: “Asi como no hay comunidad sin
escritura o huellas, tampoco la hay sin coleccion de fragmentos: sin lugares de
puesta a distancia de objetos retirados del mercado o del uso™*°

Como producto que alcanza su florecimiento en los siglos x1x y xx, el mu-
seo aparece imbuido por el cardcter reconstructivo del hecho historico; asi, con
el afin de armar la idea de evolucion, Deotte anade: “se le dio al objeto mas
insignificante un valor objetivo”™.*

De este modo, el museo se concibio dentro de la idea de proceso, donde el
recuerdo aparece unificado, controlado, predecible y congruente. Este tema
es explicado por Danto*? en la dicotomia arte moderno-arte contemporaneo,
cuando asevera que hay un cambio en donde el museo deja de ser un depésito de
materiales para defender una determinada tesis, a uno donde no hay relato al que
sus contenidos se deban ajustar. En el mundo contemporaneo el museo es ya, en
palabras de Danto, “un campo dispuesto para la reordenacion constante™*

Sianteriormente la identidad del museo aparecia ligada al relato oficial, des-
de el surrealismo, el arte es “lo que acontece ahora”, situandose en un presente
que ya no recurre al relato fundador. Ahora ya no debe constituir un relato
legitimador, sino fragmentos de lo que serifa el arte del presente.

Con los tiempos, cambia la finalidad del museo. Si en el siglo x1x era la me-
moria de la fundacion y la encarnacion de los logros del poder, hoy seria, segtin
Vezzetti, “un simbolo y un espacio nacional destinado a conmemorar y educar

* Ibidem, p. 73.

0 Ibidem, p. 110.

" [bidem, p. 42.

2 Arthur, C. Danto, Después del fin del arte, Barcelona, Paidds, 1997, p. 29.
3 Ibidem, p. 32.
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para el porvenir”** En este punto, el museo constituye un simbolo favorecedor
para la posibilidad de generar un marco de recuperacion y sentido al presente,
el cual debe trascender visiones cortoplacistas para constituir herencia a las
futuras generaciones.

No ocurre lo mismo con la idea de patrimonio, ligada al territorio, a la me-
moria y a la identidad, aun cuando aparece mas como “una identidad que se
reconoce inquieta, en peligro de desaparecer™;” por esa razén, echa una mirada
genealdgica hacia los bienes culturales colectivos. Es una alerta contra el olvido
por medio de lo construido y lo poseido. Como senala Hartog, es mas “cierta
forma de relacion con el mundo y con el tiempo. Una conciencia, las mas de
las veces inquieta, de que alguna cosa (objeto, monumento, sitio, paisaje) haya
desaparecido o esté en proceso de desaparecer del horizonte™*¢

En este sentido, la patrimonializacion tendra una relacion con visibilizar un
pasado mediante los vestigios dejados, los cuales deberdn ser restaurados y cui-
dados para el porvenir. Son “lugares de memoria particularmente eficientes™"
recuerdan los origenes y son restablecidos para quienes vienen. A diferencia
de las ruinas que son s6lo ausencia y muestra de la grandeza destruida por el
paso del tiempo.* El patrimonio, por el contrario, debe mostrar haber pasado
la prueba del tiempo y ser capaz de suscitar el recuerdo de los origenes.

Mientras el patrimonio nos hace evocar otros tiempos y otorga la sensacion
de pertenencia, las ruinas son, de manera simultdnea, grandeza y miseria del
rigor del paso del tiempo y la incapacidad para preservar; son muestra de una
ruptura desgarrada, un antes valioso y un después, en el que no desaparecieron
por completo como para ser olvidadas, sino permanecieron como muestra de
lo que fue. Pese a ello, patrimonio y ruinas seran ejemplo, seran muestra de la
autoridad del pasado.*” Herencia por conservar y legar.

Aqui vemos que si hay testamento por heredar, aunque también fragmenta-
rio; habrd que reorganizar los trozos, buscar su singularidad y elaborar su cro-

*Hugo Vezzetti, “Iniciativas politicas de la memoria: el Museo de la Esma”™ [en linea], pp. 3 y 4, <http://www.
elortiba.org/vezzettihtml>. Para el autor los temas del pasado deben “bajar” a la sociedad.

* F Hartog, op. cit., p. 181.

1 Jbidem, p. 182.

7 Ibidem, p. 184.

8 Augé Marc, El tiempo en ruinas, Barcelona, Gedisa, 2003, p. 25 y E Hartog, op. cit., p. 187.

* Al respecto, dice Hartog que son un orden de reverencia porque, el pasado antiguo es pasado y su ejemplo
es autoridad’. Vid. F Hartog, op. cit., p. 200.
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nologia. En esta temporalizacion conformamos nuestra simbologia y miramos
desde el presente.

Fundacion y recuerdos futuros

La fundacion constituye garantia de futuro para renovar el espacio publico, en
la medida en que es correa de transmision de valores, gestas y momentos civi-
cos para la poblacion. El afan de basqueda de la libertad se transmite a quienes
vienen. Por esto, el acto de crear un nuevo acuerdo se liga a la capacidad de me-
moria colectiva en su propia autopreservacion. Arendt muestra la fundacion
en estrecho vinculo con los procesos de memoria. Asi, fundacion y memoria
aparecen en una dupla cuya finalidad es el mantenimiento del espacio publico
creado a partir del pacto fundacional.

Los jovenes del presente tienen el deber de recordar las acciones heroicas que
en el pasado llevaron a la ruptura con la continuidad de la historia, a la revolu-
cién y, posteriormente, a la fundacion. En este punto, no se trata tanto de some-
ter a verificacion los hechos, sino que esta nota celebratoria del pasado colectivo
sea una forma publica de conciencia para crear un espacio comun posible.

En el sentido de deber, la analogia es clara para Arendt: familia y cuerpo
politico coinciden en su intencidn, es la continuidad, la transmision del pasado
al presente y la busqueda de permanencia en el mundo. Cada familia que inicia
es un acto de fundacion, y, como el cuerpo politico, apunta a conservar lazos
con el pasado y a generar futuro.

La busqueda de libertad se trasmuta por herencia a una especie de genea-
logia constituida en torno de un relato fundador, susceptible de construirse a
partir de simbolos unificadores que dotan de un imaginario de continuidad,
con lo cual se preserva el momento fundacional. La construccion de tal ima-
ginario de alguna forma va erigiéndose en un proceso acumulativo, al que Le
Goff destaca cuando afirma: “Al otro dia de la revolucion francesa tiene lugar
un retorno a la memoria de los muertos™** Este proceso se profundiza median-
te un ejercicio pedagogico memorial tangible de cementerios, museos, bibliote-
cas, calendarios conmemorativos, monumentos y estatuas, en las que sobresale

*Jacques Le Gof, “El orden de la memoria’ segunda parte, El orden de la memoria. El tiempo como imaginario,
Barcelona, Paidos, 1991, p. 168.
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ademas la idea de asociar las gestas con el anonimato del heroismo —el “solda-
do desconocido™.

También desde el poder se constituye un ideal simbélico por medio de ce-
lebraciones, fechas civicas e incluso en una “manipulacion de la memoria” que
“priva a la memoria colectiva de la multiplicidad de victimas™.*' Asi, se genera
una recreacion del acto constitutivo del poder que moldea una memoria na-
cional a medida de los intereses de instrumentalizacion del gobierno, el cual,
como vimos, cobrd caracteristicas insdlitas en el fascismo y nazismo.

Por el contrario, cuando procede desde la colectividad, el discurso que al
principio es un referente de sucesos recuperados de la experiencia, va tornandose
recuerdo comun de eventos significativos; traspasa generaciones y se vuelve “ma-
terializacion de la memoria colectiva”. En Nora, tales eventos conforman los “lu-
gares de memoria’”, sin referentes en la realidad, puesto que ellos mismos lo son.

La conmemoracion del pasado escenifica y reproduce el momento funda-
cional, y mediante fechas especificas permite reconstruir el acto y vivificarlo. Le
Goff senala el hecho de que en Estados Unidos, “al otro dia de la guerra de sece-
sion, se establece un dia conmemorativo, el 30 de mayo, que es festejado a partir
de 1868 y que en 1882 se le da el nombre, precisamente, de Memorial Day”>

Este pasado comun —resaltado, incluso acumulado— jerarquiza el momen-
to fundador por medio de la conservacion del recuerdo y renueva los mejores
atributos de la politica. Por el contrario, el olvido de los momentos privilegia-
dos, conduce no solo a diluir el intento de crear “nuevo orden en el mundo”,*!
sino a la pérdida del espacio publico.

Al respecto, Arendt lamenta la falta de memoria de Estados Unidos, como
ejemplifica su critica a la “revolucion sin herederos” en que se constituyo Esta-
dos Unidos, por “no haber sabido incorporar la revolucion americana a la tra-
dicion revolucionaria”® De su nacimiento como régimen republicano inspira-
do en el pasado, a la conversion en democracia liberal de masas, sustentada en
el repliegue hacia la libertad negativa, hubo una pérdida. Esta estuvo marcada
por el olvido de los momentos de celebracion del pasado, por el triunfo de la li-
bertad sobre el poder y la mediocridad del consumo, anunciada por Tocquevi-

*! Ibidem, pp. 168 y 169.

52 P, Nora, op. cit.

>3 Le Goff, op. cit., p. 170.

> H. Arendt, Sobre la revolucion, p. 186.
% Jbidem, p. 223.
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lle. Sobre este punto, dice la autora: “Estados Unidos olvidaron completamente
su acta de nacimiento revolucionaria, y esta ineptitud para el recuerdo tiene en
gran parte la culpa del temor intenso a la revolucion que se manifiesta en este
pais”.*® Eso, en parte, también explica la tendencia a la privatizacion y al predo-
minio de los derechos individuales sobre lo puablico.

Ademas, el olvido se generd porque la revolucion americana no surgi6 de
la necesidad histérica, sino por el atin de busqueda de la libertad, un acto, en
suma, deliberado, es decir, orientado por la accion. Esta falta de memoria tam-
bién conduce a una pérdida de los ideales republicanos y a confundir el ideal de
libertad con “libertad de empresa™>” Se perdio por omision la libertad politica
(de palabra y de pensamiento; de reunion y asociacion). Con ello, las institucio-
nes surgidas del deseo de libertad, es decir, de un movimiento revolucionario,
no cumplieron su objetivo basico —el derecho a participar en el gobierno— vy,
por tanto, fueron olvidadas en pos del bienestar individual material.

En estos tiempos vemos una recurrencia, una bisqueda de memoria, como
ya se menciono, surgida desde el discurso oficial y que invoca a ir en pos de los
recuerdos, incita a renovar un pasado de éxito politico y de triunfos para supe-
rar escollos y construir futuro.

En la critica de la filosofa alemana, Francia, a diferencia de Estados Unidos,
hizo una reconstruccion memorial de su revolucion, que la llevo a ser simbolo
de la tradicion revolucionaria, sin importar, lamenta Arendt, que su resultado
haya sido desastroso.

De acuerdo con la autora, en Norteamérica privo el énfasis en las experien-
cias précticas, a pesar de que los padres fundadores se preocuparon por la his-
toria antigua; pero este interés por el pensamiento desaparecié después de que
la empresa habia sido realizada, contrario a la riqueza de la tradicion memorial
en Francia. Eso explica el nulo impacto de la experiencia revolucionaria ameri-
cana en el espectro de las grandes revoluciones y su prematuro olvido.

Desde este punto de vista, las conmemoraciones redefinen el calendario de
la vida publica, porque marcan plazos e imponen ritmos celebratorios. Tienen
una finalidad pedagogica. La conmemoracion serd, asi, “una actividad extrana

% [bidem, pp. 223,224.
57 Ibidem, p. 224.
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que oscila entre la presencia y la ausencia™® al poner en el orden del dia la me-
moria dirigida, por nombrar de algin modo a la promocion desde el Estado.

Mediante la conmemoracion, el patrimonio, las ruinas, el museo, el pasado
se trae al presente y se nutren actos simbdlicos que unen mediante el recuerdo
de un pasado mitico y lejano actualizado mediante ese acto.

Pero la memoria en Arendt no es sélo la de las grandes obras que dejan
objetos tras de si, o los bellos o ttiles objetos. Tiene otra mirada, destinada a
su capacidad reconstructiva. Ante la fuga del tiempo y la pérdida de sentido, el
papel del recuerdo serd dar nombre a los excesos, confrontar el aspecto repre-
sivo de la memoria e intentar comprender. Contrario al otro tipo de memoria
exaltada y heroica, serd el recuerdo de los sufrimientos y el dolor ocasionado
por la politica en la vida de las personas.

En lo anterior se ve, por un lado, la restauracion del pasado para reiniciar y
liberarse de las atrocidades cometidas por otros, para nombrarlas, explicarlas
y juzgarlas; por otro, sin embargo, se ve también la culpa colectiva: “todos so-
mos culpables de lo que pas6™.”

En otro orden de ideas, hay una memoria guiada a lo largo de las historias,
los relatos y las narrativas (stories) que permite alimentar el imaginario de con-
tinuidad. Esta “representacion narrativa del pasado del grupo” destaca acon-
tecimientos significativos “que tienen como sujeto a dicho grupo [...] intentan
dar sentido a eventos o experiencias relevantes de su pasado”.’

Segun Arendt, el artifice de la experiencia —es decir, el agente— no es quien
construye la narracion. El actor esta imbuido en la praxis y en la dimension
de la experiencia. Dar cuenta de los eventos se consagra a “artistas, poetas o
historiadores™," observadores, quienes construyen las historias que pasan a
formar parte de la comunidad y llevan a un futuro los eventos. Para la autora,
estos “guardianes de los hechos y eventos de este mundo” organizan la realidad
en historias y las juzgan.

El hecho de que las acciones humanas puedan ser sujeto de narracion da
cuenta de que el ser humano naci6 para ser libre. Las historias dan medida de la

8 Mona Ozuf, en 1789 La commémoration [vol. colectivo], Paris, Gallimard, 1993, p. 322. Cit. por E Hartog,
op. cit., p. 148.

* La argumentacion de Arendt es que los regimenes de gobierno tienen la complicidad activa o pasiva de los
ciudadanos y lo decisivo es que no hay ley de la historia determinante para la marcha de las cosas.

5 Ma. Inés Mudrovcic, “Memoria y narracion;” documento inédito.

¢! M. Lessnoff, op. cit., p. 112.
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contingencia de la accion, de su espontaneidad y de su imprevisibilidad.* Dotan
de permanencia y de persistencia al pasado cuando forman parte del mundo.

Con este orden temporal compartido mediante la memoria, se genera una
‘comunidad de expectativas”. Asi, “la memoria colectiva en tanto representa-
cion narrativa no solo integra los eventos pasados en una historia, sino que in-
cluye la construccion de una futura historia que continta teniendo como suje-
to al grupo™®® Al respecto, Arendt apela a una recuperacion en sentido positivo
de la tradicion entendida como celebracion de la vida publica.

Con Platon como referente, la pensadora sostiene: “Todo pensamiento se
inicia con el recuerdo [pero] también es cierto que ninguin recuerdo estd seguro
a menos que se condense y destile en un esquema conceptual, del que depende
para su actualizacion™® Tal esquema conceptual no es referido a la teoria, sino
al cardcter recurrente de las narraciones que, en su colectivizacion y repeticion,
crean memoria del pasado fundador y lo mantienen vigente en la mente y en las
acciones de las personas.

Sobre el mismo asunto, agrega Arendt:

Las experiencias y las narraciones que surgen de los actos y sufrimientos
humanos, de los acontecimientos y sucesos, caen en la futilidad inherente
alacto yala palabra viva si no son recordados unay otra vez. Lo que salvaa
los asuntos del hombre mortal de su futilidad consustancial no es otra cosa
que la incesante recordacion de los mismos, la cual a su vez solo es util a
condicion de que produzca ciertos conceptos, ciertos puntos de referencia
que sirvan para la conmemoracion futura.®

Por tanto, la narracion que surge de la experiencia misma y recreada por el
espectador, genera vocabulario y teorfa, pero siempre desde la dimension de la
praxis y desde su transmision generacional.

La importancia de construir “recuerdos futuros™® es tener referencias que
guien los actos, para, frente al afin de novedad, construir espacio publico.

%2 Jerome Kohn, “Freedom: the priority of the political, pp. 113-129, en Villa, D. [ed.], The Cambridge
Companion... to Hannah Arendt, United Kingdom, Cambridge University Press, 2000, p. 117.

% “History and Memory?, vol. 10, nim. 2, 1998, p. 68. Cit. por Mudrovcic, “Memoria y narracion’, op. cit.

* H. Arendt, Sobre la revolucion, p.227.

% Ibidem, p. 228.

% Idem.



Comentario a“Fundacién y memoria”
Ivonne Acurnia Murillo’

En “Fundacion y memoria”, Claudia Galindo Lara retoma el cardcter dual que
Hannah Arendt reconoce en el acto fundacional —una vuelta al pasado, al
momento inaugural de la politica— y una promesa de futuro por medio de la
herencia a futuras generaciones. Aqui la memoria desempena un papel vincu-
lante entre el pasado y el futuro, de manera que los “recién llegados™ deberdn
recuperar el pasado al construir su “hogar de este mundo”.

De acuerdo con Galindo, a partir de una narrativa de corte genealdgico,
Arendt resalta el momento de creacion de estructuras que dan durabilidad a
la politica, “fuente primigenia que devela el origen de la pérdida y la esencia
oculta” y, por tanto, la necesidad de continuidad entre el pasado, el presente y
el futuro. La memoria, en este caso, supone una recoleccion mimética y, por
ende, recuperacion de los origenes perdidos del fenomeno fundacional, de la
politica perdida. El origen remite a la idea helénica de accion y el orden roma-
no presentes gracias a la inmortalizacion de los actos heroicos resguardados y
preservados por la memoria colectiva, “por la via romana de construccion de
los cuerpos politicos”. La necesidad de esta vuelta al pasado supone en Arendt,
de acuerdo con Galindo, una vision positiva de la tradicion.

Pero la memoria no sélo implica la recuperacion y preservacion de un pa-
sado glorioso a través de leyendas y contadores de historias, sino el manteni-

! Universidad Intercontinental, México.
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miento de un mundo en comun, del espacio publico como lugar de apariciony
reconocimiento de lo humano.?

Sin embargo, como bien destaca Galindo, cuando Arendt resalta y da im-
portancia al acontecimiento, la natalidad y lo extraordinario abre la posibili-
dad ala ruptura con la tradicion en la busqueda de la herencia olvidada, lo que
lleva a “una forma especial de historia conceptual construida en parte como
memoria, como recuperacion de potenciales perdidos en el pasado”, a la histo-
ria fragmentaria aquella que recupera “tesoros perdidos” frente a la imposibili-
dad de leer en la continuidad.

La recuperacion de esos tesoros perdidos puede auxiliarse de la memoria
material que es claramente objetual, “cosas tangibles”, dira Arendt: libros, cua-
dros, estatuas, edificios, musica, que es “continente y da testimonio de todo un
pasado conocido de paises, naciones y de la humanidad misma”, cuyo unico
criterio para juzgarlos “es su relativa permanencia y su final inmortalidad”. A
estos objetos culturales, Arendt agrega la obra de arte como subjetividad esté-
tica alejada del poder a manera de dispositivo de memoria cuando da entrada
a expresiones diversas las cuales, en la basqueda de verdad historica, enfrentan
pluralidad de intereses y significados. La obra de arte constituye un trabajo de
reconstruccion que puede generar “conflictos de memoria” que tendran que ser
sometidos a una deliberacion amplia.

Lo anterior supone que la obra de arte, alejada desde su origen del poder
que deforma y forma la historia, permite llegar a la verdad histérica, pero en
virtud de que dicha obra estd sujeta a multiples interpretaciones, s6lo podra
realizarse la reconstruccion colectiva de la memoria a partir de un amplio de-
bate en el que la conformacion de consensos impida los conflictos de memoria.

Respecto de la vision de Arendt sobre estos artefactos creados por las manos
del hombre (homo faber) a partir de los cuales es capaz de construir un mundo
en comun con sus semejantes, de los artefactos como memoria del origen y del
paso del tiempo que otorgan permanencia y durabilidad a la condicion huma-
na, Galindo propone la idea de “patrimonializacién”, como una forma delibe-
rada de conservar la memoria, una manera de hacer no solo visible, sino digno

? El reconocimiento como momento posterior a la aparicion conlleva la existencia de una identidad definida
que fuera del espacio publico no existe; esto es, “es la compania de otros la que me hace un individuo singular,
unico, con una voz reconocible como tal por todos los demds” Hannah Arendt, “Filosofia y politica, cit. por
Cristina Sanchez Munoz, Hannah Arendt: el espacio de la politica, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2003, p. 193.
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de rememoracion un pasado mediante los vestigios dejados, que deberdn ser
restaurados y cuidados para el porvenir. Son “lugares de memoria particular-
mente eficientes” que recuerdan los origenes y son restablecidos para quienes
vienen. A diferencia de las ruinas, ausencia y muestra de la grandeza destruida
por el paso del tiempo. El patrimonio, por el contrario, debe mostrar haber
pasado la prueba del tiempo y ser capaz de suscitar el recuerdo de los origenes.

Hasta aqui, la argumentacion recuperada por Galindo provoca una serie de
cuestionamientos que pueden sumarse a los ya hechos por ella.

Cuando Arendtssitta el origen perdido yla esencia oculta en Greciay Roma,
se refiere al pasado de Occidente reconociéndole sin cortapisas un caracter de
universalidad. Esto lleva a Galindo a asumir que la vision de Arendt sobre la
tradicion es positiva y da por hecho que la filosofa alemana apunta a la demo-
cracia griega y a la ley romana, sin preguntarse —Galindo y la misma Arendt—
por la posibilidad de muchas otras tradiciones soterradas bajo el peso del pen-
samiento occidental. En este punto, habria que buscar en Arendt una respuesta
a la pregunta por dichas tradiciones cuando habla de la herencia olvidada. ;A
qué llama “herencia olvidada™, ;a las “historias” aplastadas por la Modernidad
que hablan de tradicionales ancestrales o aquellas nacidas con la Modernidad a
partir del rechazo a un pensamiento hegeménico?

Lo anterior lleva a un segundo cuestionamiento: si Arendt hace una espe-
cie de genealogia de la politica a partir de su sobrevaloraciéon de Occidente,
podemos suponer que hace tabla rasa de las historias particulares de las di-
versas culturas quedandose sélo con la Historia, en mayusculas, centrando el
acto fundacional de la politica en una tradicion no sélo lejana, sino ajena para
muchos. Desde su apuesta genealdgica, se corre el riesgo de revivir un pasado
glorioso que hegemoniza una parte de la historia colectiva en detrimento de los
que acaban convirtiéndose en los “sin historia”. La forma de salvar este riesgo
serfa volver la mirada a la propuesta foucaultiana sobre los saberes sometidos’ y

* Foucault reconoce los saberes sometidos como esos bloques de saberes historicos presentes y enmascarados
dentro de los conjuntos funcionales y sistematicos, que la critica pudo hacer reaparecer por medio de la
erudicion. Igualmente, como el conjunto de conocimientos descalificados, sefialados como no conceptuales
o como insuficientemente elaborados. Saberes ingenuos, jerdrquicamente inferiores, situados por debajo del
umbral del conocimiento y la rigurosidad cientifica. Conocimientos confiscados, descalificados, echados
en la papelera del olvido. En este caso, la arqueologia foucaultiana consiste en buscar y encontrar esos saberes
sometidos y sacar a flote algunas infraestructuras mentales, asi como la episteme en la cual se manifiestan y
se mueven los conocimientos en cierta época cultural. La genealogia, por su parte, consiste en acoplar esos
saberes al conocimiento erudito. Esta contraposicion entre saberes sometidos y conocimientos jerdarquicamente
superiores remite a la tension constante entre Tradicion-Modernidad. En torno de Foucault, vid. Michel
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aplicarla a las “historias sometidas”, consistente en hacer primero una arqueo-
logia, entendida como actividad de busqueda y encuentro de esas historias y de
la episteme que las soporta; esto es, el a priori historico, los codigos fundamen-
tales de una cultura, los que rigen su lenguaje, sus percepciones, los que posibi-
litan la memoria y la repeticion de unas historias y de otras no. La arqueologia
implica hacer visible la relacion entre los grandes discursos historicos —donde
las gestas heroicas tendrian un lugar privilegiado— y las condiciones ideologi-
co-histérico-sociales de su produccion. En un segundo momento, hacer una
genealogia a partir del acoplamiento de las historias sometidas a la Historia
reconocida por la tradicion. Esto serviria de sustrato para la construccién de
una memoria colectiva con menos riesgos de reproducir la llamada “historia
de bronce” o historia oficial, aquella construida desde el poder, reconocida por
Galindo al citar a Le Goff quien afirma que “se constituye un ideal simbolico a
través de celebraciones, fechas civicas, e incluso en una manipulacion de la me-
moria [que] priva a la memoria colectiva de la multiplicidad de victimas”, con lo
cual genera una recreacion del acto constitutivo del poder que moldea una me-
moria nacional a medida de los intereses de instrumentalizacion del gobierno.

Pero, siguiendo a Galindo, si se pone el acento en los conceptos de “naci-
miento” y “natalidad”, puede hacerse una interpretacién distinta de Arendt,
pues el hecho de “nacer” (Geborenwerdens) o “haber nacido” (Geborendworden-
seins) es el inicio en el que ha de anclarse la politica. Para Arendst, la natalidad
supone no solo el rescate del pasado, sino la posibilidad presente y futura de
multiples inicios. En virtud de que la natalidad es un elemento constitutivo
de la accion que permite iniciar una serie de acontecimientos desde si misma,
interrumpiendo las causas y los condicionamientos precedentes, trasforma la
realidad impuesta y heredada con su sola presencia. El punto aqui es, de nuevo,
;donde se anclan esos multiples inicios? ;En qué gestas revolucionarias? ;Cual
es la realidad impuesta y heredada que hay que transformar? ;La revolucion es
ruptura con un pasado inmediato y el rescate de un pasado remoto? ;Qué pa-
sado y qué tan remoto? ;Qué lugar ocupa la memoria a la hora de decidirse por
una u otra accion revolucionaria como sustrato historico del recordatorio? ;La
memoria es un proceso espontaneo o moldeado a partir de ideologias impues-

Foucault, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI Editores, 1999; también, de él mismo, Las palabras y las
cosas: una arqueologia de las ciencias humanas, México, Siglo XXI Editores, 1999; y Avila-Fuenmayor, Francisco,
“El concepto de poder en Foucault’, A Parte Rei, Revista de Filosofia [en linea], num. 53. septiembre 2007, <http://
serbal. pntic.mec.es/~cmunoz11/avila53.pdf>, consultada el 1de julio de 2010.
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tas por los grupos dominantes? Estos cuestionamientos parecen 0ciosos, sin
embargo, apuntan en primer lugar a la pregunta por los diversos pasados; en
segundo lugar, a la pregunta por el lugar desde el cual se construyen los diver-
sos discursos, incluso los fundacionales, revolucionarios y heroicos. Asi pen-
sado, el hecho de recurrir al pasado para fundar el presente y el futuro parece
mds complejo de lo que a simple vista se muestra, pues sin querer los diversos
inicios pueden tener como fuente, como ya se indico, la “historia de bronce” o
una multiplicidad de pasados dignos de ser recordados y, por lo tanto, fuente
de fundacion de la politica.

Como bien senala Galindo, no hay que perder de vista el problema subya-
cente en el conjunto de los relatos: el caracter de lo que se lega como historia.
;Es normatividad absoluta? ;Son formas de abordar el pasado sin cuestiona-
miento?

Por otro lado, si la natalidad como fundamento metafisico y ontico de la
accion humana remite a la existencia de algo que no existia antes ;Donde que-
dan, entonces, el pensamiento helénico, la Republica romana, el acto funda-
cional y la vuelta al momento inaugural de la politica? Desde esta perspectiva,
los conceptos de “natalidad” y “fundacion” parecen apuntar de manera con-
tradictoria a dos procesos diversos y divergentes, y remiten directamente a su
propia afirmacion acerca de que “El problema de la politica es el problema de
la fundacion”. Suponiendo que no haya contradiccion entre nacimiento y fun-
dacion, ;qué permite a los “recién llegados™ discernir entre recordar el pasado
remoto en que se funda la politica occidental, o “los pasados” revolucionarios
cuya historia vivida les es mds cercana? ;Cual de esos inicios, consagrados por
la memoria “como el mayor modo de conciencia publica” es el correcto, ade-
cuado, util para fundar en él la politica?

En este punto, Galindo senala acertadamente la ambigiiedad con la que
Arendt recupera la politica en un sentido republicano, eludiendo con toda in-
tencion una critica exhaustiva de las “sombras” inherentes a toda fundacion, al
ensalzar los atributos de la civitas romana y evitar a toda costa los aspectos que
contradicen el discurso de exaltacion heroica. Pero Arendt no sélo pasa por alto
las contradicciones propias de todo acto fundacional, sino que su perspectiva
lleva a considerar la idea de una conciencia publica “higienizada”, unificada y
libre de una diversidad de posturas, intereses y proyectos de sociedad —basados
en el pasado, mirando hacia el futuro o ambos— en tension constante.
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Por otra parte, un punto que parece escapar a la reflexion de Galindo es el
referente a la libertad y su vinculo con la fundacion vista como “fuente supre-
ma de la libertad humana”. Si para Arendt el comienzo es siempre autoritario
y obliga y funda tradicion, conviene preguntarse como puede un acto funda-
cional de corte autoritario ser a la vez fuente de toda libertad. Arendt no lo
resuelve ni Galindo tampoco. Para Arendt, “La accion y la politica, entre todas
las capacidades y posibilidades de la vida humana, son las tinicas cosas que no
podemos siquiera pensar sin asumir que la libertad existe”;* por tanto, contra-
poner libertad a autoritarismo fundacional supondria para la pensadora pro-
blemas tedricos que la llevarian a dudar de la funcionalidad de sus conceptos
de natalidad e inicio como fundamento de la accion en libertad, pues si cada
nacimiento a la vida politica tiene como origen un acto o principio autoritario,
cada vuelta al pasado podria convertirse en un peligro para la libertad, supo-
niendo que el resultado de tal regreso reviviera solo la parte autoritaria.

Pareciera que los seres humanos en libertad son incapaces de mantener
vivo un espacio publico y una forma de gobierno republicana, por lo que una
forma de paliar este desgaste y paulatina desaparicion del poder “bien enten-
dido” es el recuerdo de ese “momento privilegiado,” del “estado original”, del
momento autoritario que obliga, funda y re-funda tradicion. Una naturaleza
humana capaz de maltiples inicios, pero que se equivoca al momento de man-
tener lo fundado, ese espacio publico como lugar del ejercicio de su libertad
—puesto que la accion es impredecible, fragil, arbitraria— remite a pensar en el
rompimiento de Arendt con las filosofias de la historia, pues sostiene que los
hombres no hacen su historia o al menos no la hacen como quisieran. Es decir,
para Arendst, la historia no es lineal, ni va de menos a mas en camino constante
hacia la perfeccion ni son los hombres su motor; tampoco esta la accion atada a
una naturaleza ciclica 0 a una mediacion natural, sino a la pluralidad politica,
ciudadana, principio fundante de la politica. La historia vista como adelantos
y retrocesos lleva a Arendt a pensar en la realidad de la politica justo como ese
juego de avances y retrocesos; de ahi su preocupacion por la estabilidad y la
continuidad.

En el texto, Galindo pasa de un nivel de reflexion a otro, de cuestiones pura-
mente tedricas no resueltas, como el acto fundacional y la natalidad a otro me-

" Hannah Arendt, Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios sobre la reflexion politica, Barcelona, Peninsula,
1996, p. 146.
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ramente practico. Se pregunta, junto con Arendt: ;Como hacer para dotar de
continuidad [estabilidad y durabilidad] a una forma de gobierno emanada de la
ruptura con la historia? Tal vez la pregunta previa serfa: ;Los inicios a partir de
la ruptura con la historia aportan algo valioso a la lucha por la libertad? El tema
de la continuidad, por su parte, responderia sélo en una pequena parte a la pre-
gunta por lalibertad, pues en la medida en que ésta se muestre a los gobernados
como un triunfo que debe ser defendido, éstos cuidaran de esa continuidad en
la medida de sus posibilidades. Lo demads ya no esta en manos de la filosofia,
sino de la politica en el mas estricto sentido politico-administrativo.

Ahora bien, si la tradicion garantiza memoria y permanencia, aumento de
la autoridad y continuidad en el poder, como afirma Galindo, el inicio basado
en esos mismos valores no aportaria nada nuevo; sélo aquel basado en la rup-
tura con la historia lo harfa. En este contexto, la pregunta por la continuidad,
la estabilidad y la durabilidad podria contraponer autoritarismo-tradicion a
libertad-inicio nuevo. Reaparece la duda: ;los inicios a partir de la ruptura con
la historia aportan algo valioso a la lucha por la libertad?

Insistir —como hace Arendt— en la continuidad, estabilidad y durabilidad
de los actos fundacionales se contrapone directamente a su propia idea de na-
talidad. ;Qué seria lo nuevo si de lo que se trata es rememorar ad infinitum una
tradicion susceptible de ser olvidada?

Otro tema que va unido al de libertad es la nostalgia por un pasado original
idealizado que no se corresponde necesariamente con las realidades presentes
y que, conceptualmente hablando, presenta ciertas dificultades. La nostalgia
por la grandeza politica, el heroismo, la virtud de las grandes gestas heroicas
lleva a pensar que en el presente y el futuro no puede existir algo semejante. Es
negar a las generaciones presentes y futuras la capacidad de realizar a su vez
grandes proezas en materia politica. Es decir, Arendt parece reconocer a los
seres humanos la posibilidad de multiples inicios, pero no de realizar obras
susceptibles de ser recordadas una y otra vez y de funcionar como principios
fundantes, como si lo son Grecia y Roma.

La postura de Arendt en torno de la cuestion del inicio que reintegra al
hombre su libertad y funda la actividad politica de manera confiable en la ca-
pacidad del hombre de iniciar nuevas cosas, se mueve en sentido inverso a lo
planteado por los contractualistas Thomas Hobbes y John Locke, quienes re-
curren al “estado de naturaleza”, abstraccion que les permite explicar el naci-
miento de la sociedad civil, en el cual la libertad politica es enajenada en favor
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de un Estado protector. Por el contrario, para Arendt el momento fundante de
la vida publica es justo aquel en que se reintegra al hombre su libertad. Tedrica
y logicamente hablando, su postura supone la existencia de dos estados previos
al de la fundacion primera: uno en el que el hombre es libre (sestado de natura-
leza donde todos los humanos son libres e iguales?) y otro en el que pierde dicha
libertad en beneficio del bien comin (3sociedad civil?). Amerita preguntarse:
;no es, entonces, el acto fundacional el momento primero? Podriamos resolver
este dilema tedrico suponiendo que el momento en que el hombre recupera
su libertad es posterior al acto primigenio fundacional, situado antes de uno
intermedio en el que la libertad es enajenada. Lo anterior, llevaria a afirmar que
los maltiples (re)inicios relacionados por Arendt con el nacimiento tendrian
siempre que presentarse como una lucha por la libertad. Esto nos llevaria a otro
tipo de cuestionamientos: la capacidad humana para todo origen, reconocida
por Arendt ;avanza siempre en sentido positivo? ;El resultado de éstos es siem-
pre lalibertad para todos o s6lo para unos cuantos? ;Es posible que esos inicios
aborten en el camino la idea de libertad para todos? Esto conlleva dar por cierta
la existencia de una primera naturaleza humana que tiende a la libertad capaz
de sobreponerse siempre a una segunda naturaleza signada por la voluntad y el
deseo de poder. Galindo trata de resolver este nudo problematico afirmando
que “la idea del comienzo se dibuja no como un hecho historico, sino como
“principio”. Visto asi, mds que las gestas heroicas, la memoria deberia resguar-
dar los valores éticos que las acompanan.

Otro punto importante no tratado suficientemente por Galindo se refiere a
la igualdad. Cuando afirma que la politica inicia alli donde los desiguales, que
son semejantes los unos a los otros, se entienden entre si por medio del discur-
so y de la accion en la esfera publica, Arendt pasa por alto las desigualdades
socioculturales que separan a los seres humanos y los colocan en posiciones
diferenciadas frente al ejercicio del poder y posibilitan o no su participacion
en el espacio publico. La idealidad del modelo de espacio publico como el lugar
de aparicion de lo humano, al basarse en la igualdad politica incuestionada,
deja fuera a todos aquellos sujetos incapaces de actuar publica y politicamen-
te, dado su papel social subordinado que cuestiona de raiz la idea de igualdad
juridico-politica.

Por otro lado y siguiendo la 16gica marxista, siasumimos que la relacion en-
tre pasado y futuro es una relacion dialéctica, donde el inicio es el resultado de
la unién de lo viejo (estabilidad) con lo nuevo (novedad), de tesis y antitesis, la
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politica y el espacio publico serian la sintesis. Pero si para Arendt la fundacion
constituye garantia de futuro para renovar el espacio publico, en la medida en
que es correa de transmision de valores, gestas y momentos civicos para la po-
blacion, ;qué parte de lo viejo sirve para fundar lo nuevo? La respuesta a esta
pregunta lleva a afirmar que no existen actos fundacionales o inicios en rup-
tura total con la tradicion, solo rupturas parciales con la historia, pues como
sostienen Arendt y Galindo, “el olvido de los momentos privilegiados, conduce
no solo a diluir el intento por crear nuevo orden en el mundo, sino a la pérdida
del espacio publico”.

Otro elemento que Galindo subraya como problema es que para Arendt
pareciera no haber constituciones impuestas por un grupo triunfador, ni sacri-
ficados, ni saldos de las gestas que dan origen al acuerdo. En todos los casos, la
fundacion aparece revestida de un halo de legitimidad generada “desde abajo”.
Alrespecto, cabe apuntar que tal legitimidad serfa clara si todos los inicios con-
llevaran un rompimiento con la historia; de lo contrario, todo inicio pareceria
la recreacion de un status quo inamovible, irreprochable, inmutable, eterno, la
negacion del derecho de reinterpretar la historia, de destacar aquellos momen-
tos que, de acuerdo con su propia historia, parecen dignos de ser ensalzados
por cada generacion.

Responder al cuestionamiento de como hacer que cada generacion ordene
el pasado sin violencia, en una identificacion total con los padres en sus nos-
talgias y sus expectativas, podria negar la posibilidad revolucionaria —a ve-
ces indeseable e inevitablemente violenta— de romper con ciertas tradiciones
hegemonicas que consagran la dominacion y la subordinacion, dividiendo a
los seres humanos en dominadores —del tipo que sea, pensando que la domi-
nacion no solo se expresa en términos politicos, sino economicos, sociales,
culturales, ecolégicos— y dominados o, en lenguaje actual, en “ganadores” y
“perdedores”. La violencia, por otro lado, puede ser ejercida también, fisica y
simbdlicamente, desde la tradicion que no permite a cada nueva generacion re-
interpretar su historia y por tanto (re)fundar su presente y su futuro.

Por otro lado, evitar el carcter efimero de los actos politicos no sélo es
dificil, sino riesgoso, un acto politico fundador que no se renueva, incluso
reinventa, pone en peligro los diversos inicios posibles, después de ese hecho
fundador. El peligro de desaparicion permanente a que esta sometido el espa-
cio publico es parte de la dinamica historico-social en la que los guardianes de
dicho espacio tienden también a cambiar e incluso desaparecer para dar paso a
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algo nuevo, a formas oscurecidas o revitalizadas de reconocimiento y aparicion
de lo humano.

En la dltima parte del texto, Galindo retoma la preocupacion arendtiana
por el olvido del pasado y, siguiendo a Frangois Hartog, propone el concepto
de patrimonializacion, como la accion susceptible de salvar de la ruina y de los
estragos del tiempo a los artefactos materiales, las evidencias creadas por el ser
humano (homo faber), objetos memoriales que permiten (re)fundar mediante
su sola presencia. “Los objetos y, en particular, las obras de arte son las mas
mundanas y las mds permanentes. Su perdurabilidad garantiza ‘un hogar en el
mundo’ en el cual nacer y morir, que es ‘consuelo, estabilidad y significado™. La
idea de patrimonio, sostiene Galindo “aparece ligada al territorio, a la memoria
y a la identidad aun cuando aparece mas como ‘una identidad que se reconoce
inquieta, en peligro de desaparecer’ y por esa razon hace una mirada genealo-
gica hacia los bienes culturales colectivos. Es una alerta contra el olvido por
medio de lo que se ha construido y poseido”.

Finalmente, junto con Galindo hay que recuperar a la Arendt que piensa
en el pasado visto no s6lo mediante las grandes obras que dejan objetos bellos
o utiles (artefactos, obras de arte, patrimonio capaz de suscitar el recuerdo de
los origenes) tras de si, sino en el pasado que nombra y recuerda los excesos
que confrontan el aspecto represivo de la memoria exaltada y heroica e intentar
comprender al otro tipo de memoria, la que recupera el recuerdo de los sufri-
mientos y el dolor ocasionados por la politica, aun en los momentos gloriosos,
en la vida de las personas y no repetirlos nunca mas. A la Arendt que con cada
nacimiento abre la posibilidad de un encuentro nuevo con la historia, con las
multiples historias dignas de ser recordadas. En sus propias palabras:

Bien puede ser la region del espiritu o, mds bien, el camino pavimenta-
do por el pensamiento, esa pequena senda sin tiempo que la actividad del
pensamiento recorre dentro del espacio temporal de los mortales y donde
las secuencias de pensamiento, de recuerdo y de premonicion salvan todo
lo que tocan de la ruina del tiempo histérico y biogréfico. Este pequeno
espacio intemporal dentro del corazén mismo del tiempo, a diferencia del
mundo y de la cultura en que hemos nacido, sélo puede indicarse, pero
no heredarse y transmitirse desde el pasado; cada nueva generacion, cada
nuevo ser humano, sin duda, en la medida en que se inserte entre el pasado
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infinito y un futuro infinito, debe descubrirlo de nuevo y pavimentarlo
con laboriosidad.”

En fin, la reflexion en torno de estos temas podria seguir y seguir, pero por
cuestion de espacio y tiempo concluye aqui. Queda s6lo agradecer a Claudia
Galindo la oportunidad para adentrarse en el pensamiento de Hanna Arendt a

partir de su propia reconstruccion.

> bidem, p. 19.






El republicanismo arendtiano
Una alternativa al declive de la democracia
representativa liberal

Maria Teresa Musioz Sanchez!

Las sociedades democraticas enfrentan hoy nuevos desatios a los que no pueden
responder debido a que son incapaces de comprender la naturaleza de lo politico
y de aceptar la paradoja presente en el nicleo de la democracia representativa
liberal, a saber: una forma de gobierno que supone la participacion politica del
demos pero que en su consolidacion implica el alejamiento del ciudadano de la
efectiva participacion. Una de las principales razones de esta incapacidad reside,
desde mi andlisis, en el marco conceptual de la teoria politica liberal. Si desea-
mos estar en condiciones de fortalecer y profundizar las instituciones democra-
ticas, ya es tiempo de abandonar ese marco conceptual y comenzar a pensar la
politica de un modo diferente. Mi argumento mds general en este ensayo serd
que Hannah Arendt puede ayudarnos a llevar adelante tal proyecto.

Para Arendt, el ser humano es un ser politico que desarrolla en plenitud su
identidad en el marco de su existencia en comunidad, entendida ésta como una
forma de convivencia mas alla de aquella determinada por la naturaleza y la
necesidad. De esta manera, la Gnica condicion en verdad humana es la puesta
en practica de la libertad en el ejercicio de la accion politica, en la vida publica.
Para ella, en efecto, el ciudadano debe estar dispuesto a contribuir activamente
en la construccion de una esfera publica autorrealizadora, que tenga en cuenta

! Universidad Intercontinental, México.
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la pluralidad y la responsabilidad por los otros. De este modo, lo publico es el
reino de laaccion y el discurso; de la libertad y la igualdad frente al dominio de
la necesidad y la desigualdad que caracterizan al mundo de lo privado.

Frente a la concepcion liberal que recurre al individuo como fundamento
del ordenamiento social y juridico, la propuesta arendtiana parte de la condi-
cion humana como fijada por su determinacion politica. No se trata, como ve-
remos mas adelante, de enfatizar la condicion de ser social del hombre, sino su
capacidad para la organizacion politica. Mi propdsito, entonces, es mostrar los
ejes estructurantes que presenta la nociéon de espacio publico propuesta por
Arendt fundamentalmente en La condicién humana. Este analisis me permite
defender que las nociones de poder y de libertad sugeridas por Arendt suponen
una idea de ciudadania participativa y de democracia propias del republicanis-
mo que nos ofrecen pautas para mirar criticamente el acontecer politico actual.

Partir de la tradicion republicana es cuando menos arriesgado. Podemos
situar en esta corriente a pensadores tan disimiles como Aristételes, Ciceron,
Magquiavelo, Montesquieu y Rousseau, por mencionar tan solo algunos de los
mas representativos de entre los clasicos. En nuestros dias, podemos agregar a
Quentin Skinner,” Philip Pettit’ y Mauricio Viroli.' Esta diversidad me obliga
aasumir de manera explicita la reconstruccion que de la tradicion republicana
plantean estos dltimos, seguin la cual ésta fue unificaindose con el transcurso
del tiempo, en parte por un entusiasmo compartido por los ideales y las leccio-
nes de la Republica romana, en parte por el énfasis puesto en la importancia
de disponer de ciertas instituciones: por ejemplo, un imperio de la ley, en vez
de un imperio de los hombres, una constitucion mixta, en la que diferentes
poderes se frenan y contrapesan mutuamente, y un régimen de virtud civica,
régimen bajo el cual las personas se muestran dispuestas a servir de forma hon-
rada en los cargos publicos. Esta tradicion, en la que ubico a Arendt, nos ofrece,
mediante la nocién de libertad politica o libertad como no dominacion, el ba-
samento para restablecer en los ciudadanos la preocupacion por la republica.

A decir de Carlos Kohn, “El republicanismo civico propone una vision de la
democracia deslastrada de formalismos y propulsora de la deliberacion y de

Q. Skinner, La libertad antes del liberalismo, México, Taurus, 2004 y Los fundamentos del pensamiento politico
moderno, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.

* Philip Pettit, Republicanismo. Una teoria sobre la libertad y el gobierno [trad. de Toni Doménech], Barcelona,
Paidos Ibérica, 1999.

* M. Viroli, Republicanism, Nueva York, Hill and Wang, 2002.
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la coparticipacion politica de los ciudadanos, el republicanismo civico se inspi-
ra en los conceptos arendtianos de ‘espacio publico’ y ‘ciudadania’, entre otros,
a través de cuya articulacion teorica seria posible rescatar el valor politico del
didlogo y de la participacion plural”?

Partiendo, entonces, de estos antecedentes la hoja de ruta a seguir es la si-
guiente: en el primer apartado, reivindicaré la mirada de Arendt al espacio pu-
blico, enfatizando la nociéon de comunidad politica y de ciudadania que supo-
ne, y que identifico con ideales republicanos. Para ello, analizaré las nociones
de poder y de libertad politica en el marco del pensamiento arendtiano.

En un segundo apartado, aludiré brevemente a los que considero supuestos
fundamentales de la democracia representativa, con el proposito de confron-
tarlos con aquellas ideas arendtianas que se vinculan con los valores centrales
del republicanismo civico. Me interesa recoger las principales premisas teori-
cas y normativas del “pensamiento republicano”, con el objetivo fundamental
de contraponer una vision de lo publico distinta del actual paradigma hege-
monico del pensamiento politico, a saber, la asi llamada doctrina neoliberal,
en particular la denominada democracia liberal representativa. Frente a este
modelo de democracia, es posible ofrecer otro de democracia deliberativa y
participativa que, desde mi analisis, tiene como sustento tedrico la propuesta
arendtiana.

El espacio publico como comunidad politica

En este primer apartado, avalo la tesis segun la cual nuestro acceso a la politica
supone gratificacion positiva, una “felicidad publica” consistente en la cons-
truccion de una identidad politica, nuestra identidad como ciudadanos. El eje
fundamental de tal identidad es la libertad como posibilidad de actuar en el
mundo comun introduciendo algo nuevo y, al mismo tiempo, alcanzando la
permanencia en la memoria.

Esta lectura supone ubicar el pensamiento arendtiano en el marco de la
concepcion republicana de la vida publica. El proyecto de Hannah Arendt nos

> Carlos Kohn Wacher, “El republicanismo civico como proyecto politico: la critica arendtiana a la demo-
cracia liberal’, en vvaa, Discursos del poder. Usos y abusos de la razon politica, Caracas, Universidad Central de
Venezuela, 2009, p. 75.



174 PENSAR EL ESPACIO PUBLICO

permite reconstruir los principios de la tradicion republicana (aquella que con-
sidera que la participacion ciudadana es el valor fundamental de la préictica
politica) y demostrar que es compatible con la pluralidad.

Una interpretacién consensual del poder

El concepto de “poder” republicano se caracteriza por no ser poder sobre la vo-
luntad de otras personas, sino un poder como poder-hacer, como capacidad,
potentia de una comunidad de personas. En La condicion humana, Arendt
presenta el poder como un atributo de la acciéon. En esa misma obra, estable-
ce tres dimensiones de la actividad humana —labor, trabajo y accion—, a las
que corresponde una categoria; respectivamente: potencia, violencia y poder.
La potencia es un atributo del hombre que deriva de sus capacidades fisicas;
la violencia es una prolongacion de la potencia que se distingue de ésta por
su caracter instrumental. “El poder, en cambio, sélo es posible donde palabra
y acto no se han separado, donde las palabras no estdn vacias y los hechos no
son brutales [...] surge entre los hombres cuando acttan juntos y desaparece en
el momento en que se dispersan™® Me importa destacar esta nocion de poder,
ya que se entiende como la capacidad de los hombres no solo para actuar, sino
para actuar concertadamente. Al mismo tiempo, es preciso enfatizar que para
Arendt la accion sélo es politica cuando se acompana de la palabra (lexis), en
la medida en que esta ultima convierte en significativa la praxis. Asi, la accion
politica y el discurso constituyen un dmbito de aparicion, el espacio publico,
en el cual los agentes, en su actuar juntos, revelan lo que son y lo que desean
que el mundo sea. La accion politica es, pues, una actividad de autorrevelacion
colectiva.” De este modo, Arendt separa la idea de poder de las de dominacion
y violencia, oponiéndoles un concepto consensual y comunicativo del poder.
En La condicion humana, Arendt establece, como dijimos antes, una dis-
tincion nitida entre labor, trabajo y accion, desde su punto de vista, actividades
basicas de la condicion humana.® Las tareas relacionadas con la labor son las

® Hannah Arendt, La condicion humana, Barcelona, Paidds, 1998, p. 223. En lo sucesivo, se citara estd obra
como CH, seguido del nimero de pagina.

7 Ronald Beiner, El juicio politico, México, Fondo de Cultura Economica, 1987, p. 36

# Estoy siguiendo aqui la traduccion espanola del texto, para evitar posibles confusiones, si bien me parece
acertada la propuesta de Enrique Serrano quien en su texto sobre Arendt, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt.
La definicion de lo politico, México, Interlinea, 1996, sugiere la traduccion labor, fabricacion y accion. En alemdn,
Arendt utilizo Arbeit, Herstellen y Handeln.
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que nos permiten atender las necesidades de la vida, a saber, comer, dormir,
vestirse, etcétera. Mediante la labor, las personas devienen no iguales, sino
idénticas; es decir, en este contexto se sufre una pérdida de la conciencia de ser
individuo. En otro nivel, el trabajo se articula alrededor de las actividades que
el hombre realiza para producir objetos. S6lo en el contexto de la accion es en el
que lo realizado permite al hombre desarrollarse del modo mas propio, esto es,
libremente. Es el dmbito estrictamente opuesto a la labor, pues la acciéon implica
siempre un proceso creativo que conduce a una emancipacion de lo dado me-
diante un proceso de culturizacion. A cada una de estas actividades correspon-
de una condicion: la vida bioldgica, la mundanidad y la pluralidad, vinculadas
todas ellas a las condiciones mas generales de natalidad y mortalidad.

En la accion estd en juego la constitucion de fines, y con ello la constitucion
de la persona. A Arendt le preocupa qué nos hace ser personas, siempre con
la acotacion de que este problema no tiene a la base una idea sustancialista de
ser. Lo politico es la actividad en la cual estd en juego la constitucion del ser, es
decir, es la base de la condicion humana. A través de la accion nazco, aparezco
en el mundo comun y gano identidad en el espacio de aparicion. Asi, a dife-
rencia de la labor, la accion tiene como condicion bésica la pluralidad, y ésta el
doble cardcter de igualdad y distincion. “Si los hombres no fueran iguales, no
podrian entenderse ni planear y prever para el futuro las necesidades de los que
llegaran después. Silos hombres no fueran distintos, es decir cada ser humano
diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existird, no necesi-
tarfan el discurso ni la accion para entenderse”’ Esta duplicidad de caracter se
pone de manifiesto en nuestra identidad. Una identidad que s6lo es alcanzada
en el espacio publico; una identidad politica, esto es, artificial. Nuestra iden-
tidad natural no nos distingue, nos iguala. S6lo tenemos identidad real como
ciudadanos.

Para profundizar en su mirada a la accion es necesario revisar el segundo
capitulo de La condicion humana, donde Arendt aborda de forma explicita el
asunto de la distincion entre espacio privado y espacio publico; para ello, recu-
rre a la revision historica de la polis griega o la republica romana. Asi, “el ras-
go distintivo de la esfera doméstica era que en dicha esfera los hombres vivian
juntos llevados por sus necesidades y exigencias”,'* mientras que “la esfera de la

¥ CH, p. 233.
0 CH, p. 43.
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polis, por el contrario, era la de la libertad, y existia una relacién entre estas dos
esferas, ya que resultaba logico que el dominio de las necesidades vitales en la
familia fuera la condicion para la libertad de la polis™!'Luego, libertad y necesi-
dad son los rubros que distinguian estas dos esferas. S6lo en el ambito publico
es posible la libertad; la necesidad estd vinculada a la esfera doméstica.

Esta nitida distincion entre espacio privado y publico en el pensamiento
griego en la modernidad se vera empanada con el ascenso de lo social. Lo social
elimina las fronteras entre lo privado y lo publico, de modo que el espacio para
la libertad es ahora dambito de la necesidad. Lo social es una ampliacion de lo
privado por lo que los asuntos domésticos se presentan en el espacio publico y
esto provoca el desarrollo de un gran aparato administrativo estatal para la re-
solucion de necesidades globales. Se produce, entonces, una mercantilizacion
de la esfera publica y la conversion del Estado en una gran empresa. El ascenso
de lo social habria conducido a la pérdida del espacio publico y con ella a la
centralizacion del poder y la atomizacion, entendidas ambas como dos caras
de una misma moneda.

Asi, lo social pasa a entenderse como lo privado ampliado, al volverse publi-
cos los asuntos domésticos. El problema consiste, desde la perspectiva arend-
tiana, en que la sociedad ha pasado a constituir la organizacion publica del
propio proceso de la vida. “La sociedad —nos dice— es la forma en la que la
mutua dependencia en beneficio de la vida y nada mas adquiere publico signifi-
cado, donde las actividades relacionadas con la pura supervivencia se permiten
aparecer en publico™'* La sociedad es ese dominio de los anhelos propios del
mundo privado del hombre masa, del conformista, quien hizo de la introspec-
cion su modus vivendi y perdio la perspectiva de mundo comun caracteristica
del ciudadano. El conformista cumple de modo fiel las reglas ya establecidas
del ambito al que quiere integrarse. Esta conducta significa una renuncia a la
accion, una abdicacion de la capacidad més propiamente humana de juzgar la
accion apropiada y responsabilizarse de ella. La conducta acritica, que no cues-
tiona las normas, que no se basa en el juicio critico y en la capacidad de pensar,
sino solo en la adhesion a las reglas establecidas, no es propia del ciudadano. Se
trata, entonces, de la conducta (no la accion) propia del conformista, el hombre
de la sociedad de masas para el que las normas no son cuestionadas. La verda-

" Idem.
2 CH, p.57.
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dera accion, no la mera conducta, implica un acto espontaneo y creativo que
supone la capacidad de juicio.

A diferencia de lo social, lo publico es entendido como “todo lo que aparece
en publico puede verlo y oirlo todo el mundo y tiene la mas amplia publicidad
posible. Para nosotros, la apariencia —lo que ven y oyen otros al igual que no-
sotros— constituye la realidad™"® Me interesa destacar esta idea del espacio de
aparicion como constituyente de la realidad. La presencia de los otros nos ase-
gura la realidad del mundo y de nosotros mismos. Esta idea se opone del todo
ala nocion de introspeccion, a ese mundo privado e irreal en el cual el confor-
mista se recluye. Muy al contrario, Arendt lleva al espacio intimo a depender
del publico, al grado de afirmar: “Puesto que nuestra sensacion de la realidad
depende por entero de la apariencia y, por lo tanto, de la existencia de una esfera
publica en la que las cosas surjan de la oscura y cobijada existencia, incluso el
crepasculo que ilumina nuestras vidas privadas e intimas deriva de la luz mu-
cho mds dura de la esfera publica”!*

Lo publico como espacio de aparicion es el aparecer ante los demds. Si la
aparicion es posible, ello se debe a las facultades de accion y discurso. Pero si
asi fuera ;como evitar que lo publico sea mera apariencia? Arendt recurre a la
idea de estar en medio del mundo en comun, que conecta y separa, proporcio-
na el contexto fisico, el marco de referencia comtn y la continuidad temporal
del espacio de apariencias. Asi, un segundo sentido de lo publico es “el propio
mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar
poseido privadamente en éI”."®

El espacio publico es entendido, entonces, como un dmbito con “caracter de
un ‘espacio de aparicion’, en el que cada individuo, mediante sus actos y pala-
bras, se presenta ante sus pares y, gracias a ello, le es reconocida una identidad
propia (el reconocimiento de la igualdad entre los ciudadanos se manifiesta en
el derecho compartido de expresar y reafirmar la propia identidad frente a los
otros)”.'® Se trata de afirmar la identidad propia gracias al reconocimiento, no
a la adhesion acritica a las normas del espacio o circulo al que se pretende ac-
ceder. De este modo, la politica es entendida como una actividad que permite
a cada individuo construir y desarrollar su identidad, mediante sus acciones y

¥ CH, p. 59. Las cursivas son mias.
" CH, p. 60.

S CH, p.61.

' E. Serrano, op. cit., p. 98.
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discursos, presentarse ante los otros como un sujeto poseedor de una identidad
propia, que debe ser reconocida por ellos. El espacio publico es, pues, el lugar
del pleno desarrollo de las identidades diversas, plurales. Es el dmbito para el
reconocimiento de los otros como ciudadanos iguales y al tiempo, plurales.

En el espacio publico, el poder es un fin en si mismo, y se manifiesta como
proteccion y promocion de la libertad, asi como en la apertura de lo nuevo y de
lo revolucionario. El poder se entiende como algo inherente a la intersubjeti-
vidad humana en su ejercicio por medio del debate, la deliberacion y el juicio.
De esta manera, la praxis comunicativa es el nucleo de la vida social y politica.
Ahora bien, en esta praxis comunicativa, “No se trata de conseguir un consen-
so con miras a alcanzar determinados objetivos previamente fijados. Mds bien
ocurre que el consenso y el acuerdo son fines en si mismos, y asi lo entienden
todos los que estan implicados™” Esta interpretacion consensual del poder su-
pone una oposicion radical entre poder y violencia, entre poder y dominacion
que conduce a otro de los conceptos claves para la ubicacion de Arendt en la
tradicion del republicanismo; me refiero a la idea de libertad politica o, en ter-
minologia de Pettit, libertad como no dominacion.

Libertad en la pluralidad

Una concepcidn libertaria o neoliberal de la politica implica que el concepto de
“libertad” se entienda s6lo como sinonimo de libre arbitrio, de eleccion o fuero
interno, que impulsaria la disminucion y limitacion del Estado como sujeto
activo de politicas sociales y distributivas.' Para dicha concepcion, la libertad
reflejaria en lo fundamental el dmbito de la vida intima como un lugar diferen-
te y protegido de la politica.

En oposicion a la perspectiva liberal prevaleciente en el ambito de las politi-
cas publicas actuales, Arendt entiende la libertad como poder hacer. De acuer-

17 Joseph M. Esquirol, “En la encrucijada de la politica: poder frente a violencia y dominio’, en Manuel Cruz
y Fina Birulés [dirs. y comps.], En torno a Hannah Arendt, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994,
p. 54.

' Hay que distinguir el libertarismo, tradicién de pensamiento politico vinculada al ideal de los derechos y li-
bertades solo negativas de las personas, entre las que destaca la propiedad privada, y donde la funcion del Estado
es proveer orden y seguridad en relacion con aquellos derechos; enfrente de la tradicion de liberalismo politico o
liberalismo igualitario frecuentemente asociada a la obra de John Rawls, que subraya las iguales libertades de las
personas en el dmbito material, y establece una prioridad en el valor equitativo de las libertades especificamente
politicas. Para una buena y resumida exposicion de esta distincion, vid. Christian Arnsperger y Philippe Van
Parijs, Etica econémica y social. Teorias de la sociedad justa, Barcelona, Paidds, 2002.
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do con la filésofa alemana, la perspectiva liberal entiende por politica el gobier-
no y administracion encargado de brindar control y seguridad en relacién con
los procesos mecanicos de la naturaleza (labor) y del mundo artificial (trabajo
como fabricacion). Si se acepta este modelo, la politica estaria dominada por
expertos y excluiria a priorila participacion espontanea (accion) del ciudadano.
Por el contrario, para la Arendt republicana, el contenido verdadero de la liber-
tad es la participacion en los asuntos publicos o la admision en la esfera publica.
Ella insiste en la condicion de los seres humanos de ser libres sélo mientras
actuan. Ser libre y actuar es una y la misma cosa. La libertad deviene asi parte
constitutiva del hombre pero ademads, como se vera seguidamente, también se
convierte en una realidad politica.

Como comentamos en el apartado previo, el espacio de la politica es el
mundo comun, fruto artificial de la accion y del discurso; mundo prenado de
pluralidad y construido desde la libertad. En el dmbito privado queda nuestra
condicion de hombres natural indiferenciado. La identidad no es un dato de
nuestra historia natural, por el contrario: es un artificio. La identidad se gana
“heroicamente” en el espacio publico, por lo tanto, es una identidad politica,
artificial. S6lo tenemos una identidad plena como ciudadanos libres. Arendt
distingue entre el hombre natural —un sujeto que estd al margen del cuerpo
politico— y el ciudadano. “Mediante la accion y el discurso, los hombres mues-
tran quiénes son, revelan activamente su nica y personal identidad y hacen su
aparicion en el mundo humano, mientras que su identidad fisica se presenta
bajo la forma tnica del cuerpo y el sonido de la voz, sin necesidad de ninguna
actividad propia.™

La aparicion en el espacio publico supone la construccion de una identidad
dada porque los otros reconocen nuestra singularidad. Por otro lado, encontra-
mos la idea de identidad como narracion que nos conduce a la imagen del héroe
clasico: “El descubrimiento de ‘quién’, en contraposicion al ‘qué’ es alguien, esta
implicito en todo lo que este alguien dice y hace. Pero se trata de una identi-
dad fragil, puesto que depende, al mismo tiempo, de la autoexhibicion y de la
permanencia del acto de contar: la narracion identificaria al sujeto mediante el
relato de las propias acciones™* La identidad del sujeto se revela no sélo en sus

Y Idem.
% Fina Birulés, ;Por qué debe haber alguien y no nadie?”, introduccion a la traduccion castellana de Qué es la
politica, Barcelona, Paidés/1cE/uaB, 1997, p. 23.
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acciones, sino también en la narracién de su propia historia. “La razén de que
toda vida humana cuente su narraciéon y que en ultimo término la historia se
convierta en el libro de narraciones de la humanidad, con muchos actores y ora-
dores y sin autores tangibles, radica en que ambas son el resultado de la accion.™

En el esfuerzo exitoso de mostrar la singularidad, el ciudadano (el héroe)
da cuenta del proceso de autoformacion, de aparicion en el espacio publico.
Esta particularidad del espacio publico se manifiesta en afirmaciones como
la siguiente: “Debido a su inherente tendencia a descubrir el agente junto con
el acto, la accion necesita para su plena aparicion la brillantez de la gloria, solo
posible en la esfera publica”** La imagen del héroe nos da la perspectiva del
ciudadano como actor. “El valor libera a los hombres de su preocupacion por
la vida y la reemplaza por la de la libertad del mundo. El valor es indispensable
porque en politica lo que se juega no es la vida, sino el mundo.”” Asi, el héroe es
un hombre con el coraje para aparecer y armarse de la libertad necesaria para
actuar. Esta misma le permitira pensar y juzgar.

En un ensayo que lleva por titulo “;Qué es la libertad?”, Hannah Arendt
afirma: “La libertad es en rigor la causa de que los hombres vivan juntos en
una organizacion politica. Sin ella, la vida politica como tal no tendria sentido.
La raison d”étre de la politica es la libertad, y el campo en el que se aplica es la
accion™? Esta manera de entender la libertad implica que para el ciudadano
la libertad es el modo de ser y estar en el espacio publico; es la condicion de
aparecer ejercida lo que dota a la persona de una identidad publica, politica.
Una manera de ser que, como vimos, supone la liberacion de las necesidades
relegadas al ambito de lo privado.

Para ser libre —nos dice Arendt— el hombre tiene que haberse liberado de
las necesidades de la vida. Pero la condicion de libre no se sigue automdti-
camente del acto de liberacion. La libertad necesitaba, ademds de la mera
liberacion, de la compania de otros hombres que estuvieran en la misma
situacion y de un espacio ptblico comun en el que se pudiera tratarlos, en

2 CH, p. 208.

2 CH, p. 204.

# Hannah Arendt, “;Qué es la libertad?”, Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexion politica,
Barcelona, Peninsula, 1996, pp. 155-184, para la cita, p. 169.

#'H. Arendt, “;Qué es la politica?”, Entre el pasado y el futuro, op. cit., p. 158.



EL REPUBLICANISMO ARENDTIANO ‘ 181

otras palabras, un mundo organizado politicamente en el que cada hom-
bre libre pudiera insertarse de palabra y obra.?

La libertad es la prdctica de la ciudadania; no es susceptible de ser compren-
dida sin su referencia a la agencia humana vista como poder, por un lado, ni de
ocurrir en solitario, por el otro. La aparicion en el espacio publico, ya lo dijimos,
requiere la construccion de una identidad dada por el reconocimiento de otros
hacia nuestra singularidad. Mediante la accion, las personas devienen iguales
en tanto ciudadanos cuya identidad —propia, singular y que por ello distingue
unos de otros— se muestra, se construye, aparece en el espacio publico. Lo que
se manifiesta en el espacio publico es la singularidad del sujeto en su actuacion.
De esta manera, la pluralidad es, junto con la libertad, uno de los principios
politicos centrales de la propuesta arendtiana. Y por esta libertad entendemos,
como en el caso republicano, la libertad de no dominacion y no la libertad de
interferencia. En el mismo sentido que los republicanos y mds concretamente
que Viroli y Pettit, Arendt estaria dispuesta a defender que la verdadera libertad
politica es la emancipacion de las formas de dominio, esto es, la emancipacion
de la dependencia de la voluntad arbitraria de una o varias personas.?

Viroli distingue “tres concepciones de libertad. La primera, la liberal, sos-
tiene que ser libre significa no estar sometido a interferencias; la segunda, la
republicana, afirma que ser libre quiere decir (en primer lugar) no depender de
la voluntad arbitraria de otros individuos, y la democratica, defiende que ser
libre significa, ante todo, poder decidir las normas que regulan la vida social "’

Aun mds, tal como P. Pettit ha sostenido, en la concepcion republicana de
la libertad, y en particular, en la manera republicana de contraponer libertad y
esclavitud, es posible perder la libertad sin que se dé interferencia. Lo anterior
nos da una primera razén para pensar que esta concepcion entiende la libertad
como no-dominacion, no como no-interferencia. Llegamos ahora a la segunda
razon para mantener este punto de vista. De acuerdo con el concepto republi-
cano de libertad, también es verdad que puede haber interferencia sin menosca-
bo de la libertad. En particular, hay interferencia sin pérdida alguna de libertad
cuando tal interferencia no es arbitraria y no representa una forma de domina-

% Ibidem, p. 160

* Cfr. P. Pettit, op. cit.

77 Viroli y Bobbio, Didlogo en torno a la Repiiblica [trad. de Rosa Rius Gatell], Barcelona, Kriterios Tusquets
Editores, p. 33.
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cién: cuando estd controlada por los intereses y opiniones de los afectados y es
requerida para servir a esos intereses de manera conforme a esas opiniones.
Desde un planteamiento analogo, para Arendt, las leyes que articulan el
espacio pablico no son entendidas como interferencia a la libertad, sino como
resultado de la interaccion de las personas en el espacio publico. Senala Arendt:
“El espiritu de las leyes estd basado en la nocién de un contrato que liga recipro-
camente; y cada asociacion establecida y actuante segun el principio del asen-
timiento, basado en la promesa mutua, presupone una pluralidad que no la di-
suelve, sino, por el contrario, se conforma en una unién —e pluribus, unum—."*
En este punto, es importante recuperar la idea de libertad defendida por
Arendt en On Revolution. En ella, la autora presenta una formulacion distinta
de la relacion entre espacio publico y ascenso de lo social expresada en La con-
dicion humana. La trama de todas las revoluciones, al menos en sus origenes,
estuvo ligada a la libertad como libertad politica. En efecto, las revoluciones
representaron una hazana en la realizacion o en la bisqueda de libertad. Para
la Arendt republicana, el contenido verdadero de la libertad es la participacion
en los asuntos puablicos o la admision en la esfera publica. “Las revoluciones
modernas ansiaron la liberacion (del miedo, del poder despético, de la necesi-
dad), pero también la libertad. La liberacion podria haberse logrado bajo una
monarquia; la libertad exigia la constitucion de una republica. Las revoluciones
modernas aspiraban, en su origen, a construir un hogar publico donde la liber-
tad pudiera florecer.” Fueron asi el nuevo despertar del espiritu republicano.’!
A diferencia de esta nocion de libertad republicana, la idea que subyace a la
propuesta sostenida por el neoliberalismo es la defensa sobre todo los derechos
y libertades negativas, conocidas también como “libertades de...”, que implica
la abstencion por parte del Estado ante la vida privada y personal. El republica-
nismo, por el contrario, muestra un mayor interés por la libertad en el sentido
estrictamente politico. Asi, Montesquieu vincula la idea de la libertad con el
poder de hacer lo que se quiere. Sostiene Arendt: “Para Montesquieu y para los
antiguos, era obvio que un sujeto no podia ser llamado libre cuando carecia

8 P, Pettit, op. cit., p. 56.

¥ H. Arendt, Crises of the Republic, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972, p. 94.

*'H. Arendt, On Revolution, Londres, Penguin Classic, 1991, p. 35.

31 Cfr. Nora Rabotnikof, En busca de un lugar comiin, México, uNam/Instituto de Investigaciones Filosoficas,
2005.
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de la capacidad de hacer, y no tenfa importancia que ese fallo proviniera de
circunstancias externas o internas.”

Esta nocion de libertad que puede encontrarse en los textos arendtianos,
avala —en la misma linea de Pettit— una concepcion de la democracia, de
acuerdo con la cual la disputabilidad ocupa el lugar usualmente reservado al
consentimiento; lo que reviste primordial importancia no es que el gobierno
haga lo que diga el pueblo, sino que, so pena de arbitrariedad, el pueblo pueda
siempre controvertir y oponerse a lo que haga el gobierno.”

En este contexto es importante enfatizar, siguiendo la propuesta de Fina
Birulés, que Arendt distingue nitidamente entre el contrato social y el contrato
mutuo: el primero, suscrito entre una sociedad y su gobernante, consiste en un
acto ficticio e imaginario en el cual cada miembro entrega su fuerza y poder
aislado para constituir un gobierno; lejos de obtener un nuevo poder, cede su
poder real y se limita a manifestar su “consentimiento” a ser gobernado. En
cambio, el contrato mutuo, por medio del cual los individuos se vinculan para
formar una comunidad, se basa en la reciprocidad y presupone la igualdad, y
“su contenido real es una promesa y su resultado en cierta ‘sociedad’ o ‘coaso-
ciacion’, en el antiguo sentido romano de societas, que quiere decir alianza. Tal
alianza acumula la fuerza separada de los participantes y los vincula en una
nueva estructura de poder en virtud de ‘promesas libres y sinceras’™*

Espacio publico como comunidad politica

De este modo, la politica es entendida como una actividad que permite a cada
individuo construir y desarrollar su identidad, mediante sus acciones y discur-
sos, presentarse ante los otros como un sujeto poseedor de una identidad propia,
que debe ser reconocida por ellos. El espacio pablico es, como senalé, el ambito
del pleno desarrollo de las identidades diversas, plurales. Es el lugar para el reco-
nocimiento de los otros como ciudadanos iguales y al tiempo, plurales.

En este sentido, Arendt supera uno de los problemas que han venido arras-
trando los defensores tradicionales del republicanismo, a saber: no enfrentaban
la pluralidad, porque se partia del supuesto de la homogeneidad del pueblo. Los
otros, en el mundo griego y romano, no eran humanos en el sentido pleno de la

2 Cfr. H. Arendet, “;Qué es la libertad?”, p. 173. Las cursivas son mias.

3 Cfr. P, Pettit, op. cit., pp. 13-14.

*TH. Arendt, Sobre la revolucion. Cit. por Fina Birulés, en Hannah Arendt: una herencia sin testamento, Barce-
lona, Herder, 2007, p. 232.
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palabra y por eso se les excluia de la polis. De acuerdo con Serrano, la mayoria
de los tedricos que asumen una postura republicana —o por lo menos algunos
de sus aspectos— acude a una instancia metafisica que le permita mantener el
supuesto de una homogeneidad del pueblo.”

Para Hannah Arendt, en cambio, la accion es una forma de manifestar las
potencialidades vinculadas con la capacidad de aparicion (libertad, discurso y
pluralidad). El ciudadano tiene la potencialidad de usar el lenguaje, de actuar
y, por ello, de constituir el mundo comun, compartido y definido constante-
mente de forma intersubjetiva. Los limites —bordes no definidos— del espacio
publico, en constante construccion, constituyen el marco de una legalidad legi-
tima. Dird Arendt: “La realidad de la esfera publica radica en la simultanea pre-
sencia de innumerables perspectivas y aspectos en los que se presenta el mundo
comun y para el que no cabe inventar medida o denominador comiin™®

El gran acierto de Arendt consiste en situar la accion politica dentro de un
entramado de relaciones humanas, el cual permite que la realizacion de la ac-
cién politica sea necesariamente la de la condicion humana de la pluralidad.
Sin embargo, para Arendt, la accion es ilimitada y no revelada al actor, debi-
do a que los seres humanos actuamos en medio de una gran red de relaciones
sociales y, por lo tanto, cada acto influye en muchos otros por medio de esas
relaciones de manera distinta. Del mismo modo que en el modelo republica-
no, Arendt se interesa por recuperar el mundo comun como categoria politica
frente a la privatizacion de la vida ciudadana. Pero, como indicamos antes, con
la ventaja de que este mundo comun se entiende permeado de pluralidad. “Esa
pluralidad significa no s6lo que los asuntos humanos estdn en un continuo flu-
jo debido ala incesante irrupcion de nuevos sujetos y nuevas iniciativas, esto es,
a la continua revelacion de nuevas biografias, sino que esa pluralidad también
se manifiesta en lo que Arendt denomina la trama de las relaciones humanas e
historias interpretadas™”

Los republicanos pretenden reconstruir los espacios ptblicos de la partici-
pacion en la toma de decisiones. De manera analoga, la propuesta de Hannah
Arendt estd orientada por el ideal cldsico de la ciudadania, donde el tratamien-
to intersubjetivo de los asuntos comunes es un objetivo esencial de la vida de

# E. Serrano, op. cit, p.91.

* CH, p. 66. Las cursivas son mias.

%7 Cristina Sanchez, Hannah Arendt. El espacio de la politica, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Consti-
tucionales, 2003, p. 76.
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sus miembros.” Ahora bien, en la repablica ideal arendtiana los individuos
optimizan sus oportunidades y posibilidades, es decir, su poder, con el fin de
adquirir realidad mediante el creciente poder de la comunidad. El poder del
individuo se encuentra en su capacidad para construir su mundo,” y puede ser
desencadenado tanto en favor como en contra de la comunidad. Sin embargo,
el poder de la comunidad que configura el publico en cada accion actual con-
siste en evaluar, en su calidad de espectadores reflexivos, los correspondientes
actos y tomas de posicion innovadores, desviantes y negadores, en otorgar con-
sentimiento y proferir elogios o increpar al actor con critica y desprecio: “En la
realizacion interpersonal de la accion, cualquiera puede fracasar y, si un indivi-
duo pierde o sale victorioso, no estd solo en sus manos decidirlo, sino también
en las del publico interactuante. Sin embargo, la soberania que pide el sujeto
autocrata pasa a formar parte de una comunidad que, por su parte, pierde todo
poder cuando reprime con violencia la capacidad de actuar y el derecho del
individuo a disentir criticamente”.*’

Aqui entran en juego —como dos caras de la misma moneda— las figuras
del espectador reflexivo y del héroe que actua. El espectador juzga los cursos de
accion pasados, narra lo acontecido y con su juicio permite esclarecer nuevos
curso de accion. Se produce asi un ejercicio de deliberacion politica por medio
del cual los agentes, los actores, deciden futuras acciones. Los distintos juicios
se integran en el entramado de la accion y el discurso para ir reconstruyendo el
espacio publico. De esta manera, se evidencia la pluralidad en la accién y el jui-
cio. Laigualdad social, que es un derecho ciudadano en el republicanismo, apa-
rece no solo considerada, sino como eje en la propuesta arendtiana mediante
la nocion de pluralidad. El reconocimiento de la igualdad entre los ciudadanos
se manifiesta en el derecho compartido de expresar y reafirmar la propia iden-

* De acuerdo con Axel Honneth (“La democracia como cooperacion reflexiva. John Dewey y la teoria de la
democracia del presente’, Estudios politicos, nim. 15 jul-dic, 1999, pp. 81-116), existen dos importantes teorfas
sobre la democracia, verdaderos intentos contra el liberalismo politico: llama a una “procedimentalismo” y
consiste en la concepcion de Habermas, quien considera que para reactivar el proceso de la formacion de-
mocritica de la voluntad sélo es necesario un procedimiento justificado moralmente; se refiere a la otra como
“republicanismo’, y en ella considera la construccion tedrica de Hannah Arendt: la define orientada por el ideal
clasico de la ciudadania, donde el tratamiento intersubjetivo de los asuntos comunes es un objetivo esencial de
la vida de sus miembros.

* Cfr. H. Arendyt, “Sobre la violencia’, Crisis de la Repiiblica, Madrid, Taurus, 1988, p. 181.

" Hauke Brunkhorst, “Cuestiones publicas: el republicanismo moderno en la obra de Hannah Arendt’, Socio-
logica, nim. 47, Vigencia de Hannah Arendt, ano 16, sep-dic, 2001, pp. 46-64.
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tidad frente a los otros en el espacio publico, entendido, segun vimos, como
espacio de aparicion.

Tras todo lo expuesto, podemos concluir este apartado afirmando que
Arendt encuentra en la participacion politica una “recompensa’, a saber, el re-
conocimiento de los otros en el espacio publico que supone una autorrealiza-
cion personal en dos sentidos: hacer real lo que es potencial —su capacidad de
iniciar algo nuevo, su capacidad de actuar— y llegar a comprender lo que uno
en verdad es por la mirada de los otros con los que se comparte mundo.

Como vimos, la identidad del sujeto se revela de forma heroica en sus accio-
nes y también en la narracion de su propia historia. La imagen del héroe nos da
la perspectiva del ciudadano como actor, la imagen del espectador reflexivo y la
del narrador nos ofrece la posibilidad de la permanencia en la memoria.

La propuesta arendtiana: una mirada renovada a la politica

Al principio de este texto comentamos que existe una paradoja en el ntcleo de
la democracia liberal moderna. Se deriva del marco conceptual de las princi-
pales corrientes de la teoria politica liberal. En los modelos neoliberales, hay un
alejamiento de los ciudadanos de la accion politica tradicional, es decir, de los par-
tidos politicos. La politica se limita a solucionar problemas técnicos y la democracia
pasa a ser entendida como proceso por el cual se eligen los gobernantes, quienes se
legitimaran si logran un alto grado de crecimiento y bienestar para la sociedad. De
manera que el ambito de lo politico se reduce a la defensa de unos intereses concre-
tos, y los grupos de presion pasan a ocupar un papel preponderante en las decisio-
nes politicas. Esta usurpacion del ambito politico por la racionalidad instrumental
lleva a erosionarlo. La politica se convierte en algo ajeno, propio de unas élites vy,
por ello, alejado de la vida cotidiana; se sustituye la vivencia directa con la informa-
cion ofrecida por los medios de comunicacion masiva, que, como sabemos, puede
ser manipulada, tergiversada. Se produce asi, la conformacion de una clase politica
desvinculada de la sociedad, una clase que mantiene un consenso interideoldgico,
mas alld de las diferencias. Se trata de una oligarquia ideoldgica que autonomiza el
ambito de lo politico. Esto supone una pérdida de la dimension ideoldgica de los
partidos politicos, quienes adquieren un cardcter pragmatico. En un gobierno asi,
competencia y eficacia son los conceptos basicos de su discurso, los que legitiman
racionalmente la desigualdad.
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El modelo politico neoliberal supone, por tanto, el desencanto de los ciu-
dadanos ante la politica y la pérdida de valor de la democracia como forma de
gobierno. Precisamente por esto, se hace necesaria una fundamentacion ética
de la nuevas formas de pensar la democracia, para que la esfera de la politica no
se reduzca a la toma de decisiones, a las estrategias de los gobiernos en turno
que, en definitiva, conduce al gobierno de las élites. Como se apunto al inicio,
en los sistemas neoliberales nos encontramos con una paradoja: la democracia
como forma de gobierno implica ampliar los espacios de participacion, mas
la logica del capital que viene supuesta en la vision del mercado neoliberal es
excluyente. En palabras de Carlos Kohn:

[La] Democracia representativa basa su justificacion en una concepcion del
individuo como un homo oeconomicus (que tanto disgustaba a Hannah
Arendt), defensor de sus intereses particulares y, por ende, promotor de la
legitimidad del orden social fundamentada sobre los derechos privados, lo
cual da lugar a un irrenunciable marco legal; de suerte que una democracia
politica no puede sino consistir en un pacto de intereses privados. Y para
que tal contrato sea viable es preciso recurrir a élites de expertos, en materia
politica, capaz de descifrar a los ciudadanos lo que en realidad desean.*

Repensar la politica
El descrédito de los partidos politicos y su falta de representatividad conducen
al rechazo de la politica. Por ello, es necesario enfrentar tanto el cinismo de los
politicos como el escepticismo de la sociedad civil; es apremiante repensar lo
politico y generar un concepto pertinente de praxis ético-politica.

Desde el marco del pensamiento arendtiano se torna imprescindible postular:

1) Laafirmacion del individuo como fin en si, con capacidad de autocrear-
se en comunidad. Los sujetos cobran su sentido como sujetos comunita-
rios, como ciudadanos.

2) La libertad de los ciudadanos concebida no sélo como libertad negativa,
es decir, como “libertad de” coercion ni unicamente como libertad positi-
va o “libertad para”, que supone el pleno desarrollo de las potencialidades

1 C. Kohn, op. cit., p. 80.
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humanas,” sino fundamentamente como libertad de dominacion. Tal
como la hemos expuesto, siguiendo las lecturas de Arendt, Viroli y Pettit.

3) Subrayar la apuesta por una cultura y una ética de la solidaridad y la coope-
racion, frente a la ética utilitarista fundada en el concepto de individuo.

4) Articular como conceptos fundamentales para creacion y recreacion de la
vida en sociedad: la libertad, la igualdad y la solidaridad. Los tres conceptos
conjugados nos permitirfan apostar por una sociedad democratica mas jus-
ta, donde el sujeto encuentre su espacio en lo publico.

5) Postular también la exigencia de la basica igualdad real para todos. No solo
la igualdad de derechos, ante la ley, sino también en el desarrollo de las po-
tencialidades humanas vy la satisfaccion de necesidades de caracter social,
economico y cultural.

6) Transformar un modo de produccion y acumulacion basado de manera
preponderante en el control oligarquico de la economia, con plena domina-
cion del mercado por grandes corporaciones nacionales y transnacionales.
Se requiere, por ello, el control y la intervencion en la economia (con res-
tricciones, no aboliciones, de mercado y propiedad) para preservar la justicia
social medida en bienestar y mejoras sociales concretas.

7) Fundar, en definitiva, el sistema democratico en la participacion como base
de las nociones de politica y democracia, defendiendo la capacidad del hom-
bre para incidir conscientemente en alguna medida en la orientacion del
rumbo de la sociedad y no ser un ente pasivo ante acontecimientos més alla
de su control y comprension.

En la propuesta arendtina se nos ofrece una vinculacion entre ética y politica;** la
accion individual y el compromiso personal no estdn desvinculados de los intereses
colectivos. La politica se concibe como el ambito de la toma de decisiones —esto es,

2 Vid. Isaiah Berlin, “Dos conceptos de libertad’, en Quinton, A. Filosofia politica, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1974, pp. 216-233.

¥ No cabe duda de que en las relaciones entre ética y politica es dificil conciliar ambas sin danar ninguna de ellas.
Alo largo de la historia de la politica, se han sucedido los intentos de conciliacion. Asi, desde el realismo politico
se considera la ética como dmbito exclusivo de lo privado, mientras que la politica se ocupa de lo publico, siendo
entonces ambitos irreconciliables. Desde posturas de liberalismo radical o anarquismo, se considera que el Estado
es corrupto y, por ello, se propone reducirlo al minimo, optando por el dmbito del individuo, de manera que ética y
politica se presentan como incompatibles. Por otro lado, hay quienes sefalan la dificultad constitutiva de conjugar
éticay politica destacando que se trata de una dificultad, mas no de una imposibilidad. Se trata, pues, de una relacion
conflictiva, pero no imposible en la que puede aspirarse a institucionalizar valores de igualdad, libertad y solidaridad
desde la planeacion estatal de la justicia social.
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el poder— que afecta a una comunidad, por lo que los conceptos claves para enten-
der el fendmeno de la politica son “poder”, “libertad” y “comunidad”** Su respuesta
a las preguntas anteriores consiste, entonces, en otorgar al espacio puiblico dos
presentaciones: un espacio de aparicion donde los sujetos tienen oportunidad
de distinguirse, darse a conocer, crear su identidad y con ello ofrecer un reme-
dio a la futilidad de la accién y del discurso, para aumentar la probabilidad de
permanencia al ser recordados. Y, por otro lado, el mundo comtn compartido
nos asegura la realidad del mundo y de nosotros mismos. De ahi la insistencia
en separar el espacio privado del espacio publico. El mundo comin nos per-
mite compartir un espacio en el que por medio del reconocimiento obtenemos
identidad, existimos. Asi, cada uno ve su propia ventaja en estar unido a los
demas y, por consiguiente, él mismo se vincula a ellos por medio de “la fuerza
del contrato o de la mutua promesa”* Como ya senalé anteriormente, Arendt
encuentra una ‘recompensa’ en la participacion politica: el reconocimiento de
los otros en el espacio publico.

La nocion arendtiana de lo publico entendido como comunidad politica
nos permite recuperar la interna relacion de este dmbito con la accion y el dis-
curso. El tratamiento intersubjetivo de los asuntos comunes es el objetivo esen-
cial de la vida de sus miembros, por ello reivindica la palabra como forma de
accion politica.

Se trata, entonces, de una concepcion de la politica muy distinta de aquella
que proclama el compromiso entre intereses como formula de cohesion social
cuya formulacion es exterior a la accién politica misma. Fundado en tal com-
promiso, parece débil el lazo entre los ciudadanos, debido a que el individuo
solo conoce la busqueda del propio interés y rechaza toda interferencia, toda
obligacion que pueda trabar su libertad. La ilusion liberal de que la armonia
podria nacer del “libre juego™ de los intereses particulares y que la sociedad
moderna ya no tiene necesidad de la virtud civica se ha mostrado peligrosa:
cuestiona la participacion real de los ciudadanos en la vida publica, su capaci-
dad de ser agentes libres.

Hannah Arendtlogra conceptualizar la libertad de forma que supera la tra-
dicional dicotomia entre libertad de los antiguos y libertad de los modernos, de

* Es necesario distinguir aqui entre el concepto de sociedad, red impersonal de relaciones contractuales; y co-
munidad, grupo de cardcter natural, con una vida “orgénica’
5 CH, p. 264,
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una manera que no se limita a la defensa de los derechos individuales contra el
Estado ni supone el sacrificio del sujeto en nombre de la comunidad. El modelo
de espacio publico arendtiano tiene el gran mérito de articular libertad politica
con pluralidad.

Pese a su caracterizacion del espacio piblico como mundo comun, no apela
a una nocion de consenso en la vida publica; ni a una suerte de comunidad
politica unida por un bien comiin, por una voluntad general; el ideal republica-
no que encontramos en la propuesta arendtiana no requiere la supresion de la
diversidad en favor de la unidad. Ella asume la separacion de lo publico y de lo
privado y la defensa del pluralismo. Concibe la ciudadania desde los conceptos
de pluralidad y de libertad que constituyen el espacio publico. Tal es la forma
en que Arendt recupera también la idea moderna de republica: la comunidad
libre de ciudadanos que viven bajo el gobierno de la ley, una ley sujeta a debate
y deliberacion. Esta comunidad politica tiene como su eje la libertad entendida
como no dominacion.

En la actualidad, la democracia ha cambido su estructura en cuanto al proce-
so de decision. Se trata de una estructura de forma piramidal: las élites estan en la
cuspide de la pirdmide. Tienen en sus manos los medios de comunicacion, lo que
significa tener el monopolio del poder ideoldgico. En el nivel intermedio se encuen-
tran los partidos, sindicatos y grupos de presion. Por tltimo, la sociedad. Por ello,
se requiere repensar las instituciones politico juridicas propias de la democracia
representativa de manera que ésta se conciba de modo mds participativo. Pensar
la democracia no solo como procedimiento de eleccion de los gobernantes, sino
también como democracia econdomica y social. La legitimidad misma de la demo-
cracia como sistema de gobierno radica en los valores de justicia que deben darse en
su seno.*® La “via democratica”, como la concibo, supone intentar la moralizacion
del Estado a partir de la conversion del hombre privado en ciudadano u hombre
publico, mediante un proceso en el que la cultura ético-politica juega un papel fun-
damental, orientada a la plena realizacion personal mediante la participacion libre e
igualitaria en los asuntos publicos.

Las sociedades actuales, se me objetara, estdn constituidas por un nimero de
ciudadanos tan elevado que resulta absurdo plantear un modelo de democracia di-

‘¢ “La democracia se define en primer lugar como el régimen en el que rige la igualdad: la ley de la democracia
entendida de esta manera establece como norma de igualdad que los pobres no deban tener menos poder que los
ricos, ni unos deban ser mds que los otros amos del gobierno.” Aristételes, Politica, TV, 1291 b, 31 y ss.



EL REPUBLICANISMO ARENDTIANO 191

recta. No apelo a tal, pero si pretendo senalar los problemas que plantea la represen-
tacion, que finalmente convierte la politica en un asunto de expertos que compiten
frente a una clientela. “La idea dominante de que existen ‘expertos” en politica, es
decir, especialistas en cosas universales y técnicos de la totalidad es un escarnio de
laidea de democracia: el poder de los hombres politicos se justificaria por el ‘saber
técnico’ que ellos serfan los tinicos en poseer, y el pueblo, por definicion inexperto,
es llamado periodicamente a dar su opinion sobre los ‘expertos.” *

Por el contrario, pensar lo politico como espacio de recreacion de lo es-
pecificamente humano, como nos propone Arendt, abre la posibilidad de re-
pensar la interna relacion entre la accion y el estar juntos mediante el discurso
y la accion; esto permite que, al menos en ese ambito la politica, sea ajena a la
violencia. La nocion arendtiana de lo publico como comunidad politica abre
la oportunidad de reivindicar, frente a la violencia, la palabra como forma de
accion politica.

Por todo lo anterior, considero que Arendt representa indiscutiblemente un
punto de referencia fundamental para quienes quieren pensar lo politico hoy
dia. Es fundamental reanudar los lazos con la tradicion del republicanismo ci-
vico, y es esencial que sea desde la mirada arendtiana. La reflexion de Arendt
ofrece una contribucion para repensar la democracia y vivificar la participa-
cion de la sociedad civil en el ejercicio del poder en sociedades sometidas a
dictaduras de distinto signo.

Un apéndice para reflexionar

Aun nos queda pendiente un problema: la ambigiiedad de la nocién de “repu-
blicanismo civico” que podemos encontrar en la obra arendtiana. La mezcla de
elementos aristotélicos y maquiavélicos puede, en efecto, dar lugar a interpre-
taciones en extremo diferentes, segun que se acepte con Aristoteles la unicidad
del bien y la ausencia de distincion entre ética y politica, haciendo de Arendt
una neoaristotélica, o que, siguiendo a Maquiavelo, se distingan esos dos terri-
torios y se insista sobre el papel central de los conflictos en la preservacion de la
libertad. No encuentro en Arendt una defensa o postulacion de un bien comun

7 Robert Dahl, Los dilemas del pluralismo democratico. Autonomia versus control, México, Alianza Ed. y Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1999, p. 119.
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sustantivo, que impondria a todos una concepcion unica de eudaimonia, sino
una defensa de la extension de los derechos y de las practicas democraticas.

En efecto, podemos encontrar en sus obras una defensa de una “conciencia
civica’; es decir, exigencias propias de todo ciudadano en un régimen liberal
democratico, donde los criterios de justicia son los de la libertad, la igualdad
pero, segtin he tratado de mostrar alo largo de este ensayo, esto no implica que
necesariamente deba haber consenso, ni el ideal republicano requiere la supre-
sion de la diversidad en favor de la unidad. La defensa arendtiana de la plurali-
dad es buena prueba de ello.

Una concepcion republicana que se inspire en Maquiavelo, como es el caso
de la arendtiana, y también en Montesquieu, Tocqueville y Stuart Mill, puede
asimilar muy bien: la separacion de lo publico y de lo privado (asunto sobrada-
mente marcado en La condicion humana) y la defensa del pluralismo (de la plu-
ralidad en términos arendtianos). Pero eso exige concebir la ciudadania de ma-
nera democratica, es decir, sin renunciar a la libertad individual. Ahora bien,
como acertadamente senala Philip Pettit,” una tarea semejante solo es posible
si logra conceptualizarse la libertad de otra manera que no sea la defensa de
los derechos individuales contra el Estado, cuidandose al mismo tiempo de no
sacrificar al individuo en nombre del ciudadano. Justo es lo que he tratado de
mostrar al recuperar la nocion de libertad defendida por Arendt. En el lenguaje
republicano de la filosofa de Konigsberg, se insiste en la libertad en el sentido
de participacion politica, ligada a una concepcion del hombre como animal
politico que solo realiza su naturaleza mediante sus actividades en el domi-
nio publico. Una libertad que significa ademas autorrealizacion en el espacio
publico gracias al reconocimiento de los otros. Nada mas lejos de la “libertad
de los modernos”, asi llamada por Benjamin Constant,” aquella que consiste
en el goce apacible de la independencia privada. Este autor, en su defensa de la
libertad de los modernos, implicaba la renuncia ala “libertad de los antiguos”, a
la participacion activa en el poder colectivo, pues dicha forma de libertad con-
duce a someter el individuo a la comunidad.

8 P Pettit, op. cit.

¥ B. Constant, Principios de politica, Argentina, Americalée, 1943; especialmente, “De la libertad de los anti-
guos comparada con la de los modernos’, en G. Ramirez Hernandez, Lecturas sobre liberalismo social, México,
Cambio XXI, 1993, pp. 19-26.
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Esta misma tesis ha sido reformulada el conocido articulo de Isaiah Berlin,
“Dos conceptos de libertad” > En este texto, Berlin distingue entre la concep-
cion “negativa” de la libertad, entendida como mera ausencia de coercion, que
exige que una porcion de la existencia humana permanezca independiente de
la esfera del control social, y la concepcion “positiva” de la libertad, la cual pro-
viene del deseo del individuo de ser su propio amo e implica la idea de realiza-
cion y logro de la verdadera naturaleza humana. De acuerdo con Berlin, esta
segunda concepcion es potencialmente totalitaria para un liberal, y de ello saca
la conclusion de que la idea de democracia y de autogobierno no puede formar
parte de la idea liberal de libertad. Afirma que toda concepcion positiva de la
libertad es antimoderna, pues demanda postular la existencia de una nocion
objetiva del bienestar para el hombre. Asi, quienes defienden la concepcion re-
publicana de la libertas, la idea de que la libertad no puede asegurarse sino en
una comunidad que se autogobierna, como es el caso arendtiano, ésos aparecen
como adversarios de la modernidad.

La propuesta arendtiana nos permite rechazar esta tesis y probar que en la
tradicion del republicanismo civico, y mas en particular en Maquiavelo, se en-
cuentra una concepcion de la libertad a la vez negativa, pues no implica una
nocion objetiva de la eudaimonia, pero que, sin embargo, incluye los ideales de
participacion politica y de virtud civica. Semejante linea argumental exige, por
supuesto, desarrollos posteriores, pero considero que mediante esta recupera-
ciéon Arendt nos indica una via extremadamente fecunda. La tarea principal de
una filosofia politica moderna y democratica es justo la articulacion dela libertad
individual y de la libertad politica, pues es alli donde se juega toda la cuestion de
una ciudadania pluralista, democrética y republicana.

L. Berlin, op. cit., pp. 216-233.






Comentario a “El republicanismo arendtiano”

Angel Sermefio Quezada'

La ya no tan reciente, y atn en escena, literatura sobre el “desencanto demo-
crdtico” en teoria politica tiene como uno de sus puntos de partida la asi de-
nominada “paradoja democratica”? Como se sabe, tal paradoja consiste, para
decirlo en breves palabras, en el inocultable contraste que se percibe entre el
auge mundial de la democracia liberal y al mismo tiempo la menguante capaci-
dad de actuacion de las instituciones asociadas a este tipo de régimen politico.
El hegemonico y legitimador discurso democratico —en especial, a partir de la
extraordinaria coyuntura historica del ano 89 con el colapso de los socialismos
realmente existentes— resulté muy pronto opacado, en efecto, por el escanda-
loso descrédito de las practicas y del decreciente desempeno tanto de politicos
profesionales como de las principales instituciones representativas (partidos,
parlamentos, elecciones) en muy diversos contextos sociohistoricos. Por tanto,
no resulto de extranar que una de las primeras y principales consecuencias de
esa decepcionante situacion se haya expresado mediante el alarmante sintoma
de la desafeccion o apatia politica ciudadana.

De esta suerte, junto a los certeros diagnosticos pesimistas sobre el desem-
peno democratico, emergio una renovadora vindicacion de la cldsica tradicion
republicana en el terreno de la teoria y filosofia politica. El republicanismo
resurgio con fuerza y capacidad de seduccion. La razén de ello es sencilla y
perfectamente comprensible. El republicanismo es una tradicion normativa
de pensamiento politico que considera a los individuos teniendo en cuenta de

! Universidad Autonoma de la Ciudad de México, México.
2 C. Crouch, Posdemocracia, México, Taurus, 2004.
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manera central su aspecto publico de ciudadanos. Con ello, se enfatiza la dis-
posicion civica participativa de éstos en el espacio ptblico para comprometerse
en un esfuerzo colectivo en la construccion del bien comun. El republicanismo
emerge, entonces, como una alternativa conceptual y practica que ofrece la po-
sibilidad de encarar viejos y nuevos —pero ante todo desafiantes y urgentes—
problemas politicos en una época de grandes transformaciones que dia a dia
ponen a prueba los regimenes democriticos de la actualidad.

Es, pues, en este contexto general de descrédito de la democracia liberal y del
subsecuente vigoroso resurgimiento de la tradicion republicana en teoria poli-
tica en donde de manera clara se ubica el actual trabajo. En efecto, el riguroso
ensayo de Marfa Teresa Munoz tiene como objetivo explicito recuperar algunas
categorias centrales del pensamiento politico de Hannah Arendt tales como su
concepcion de la naturaleza de lo politico y del espacio publico para mostrar
como a partir de tal tarea es posible repensar de manera radical la relacion entre
ciudadaniay comunidad, ademas de revisar las categorias de accion politica y de
libertad —que Arendt equipara— en la formidable empresa intelectual de tras-
cender las aporias y limitaciones de las convencionales concepciones de demo-
cracia liberal. Una Hannah Arendt decididamente “republicana™ emerge, pues,
del texto de Marifa Teresa Munoz para fundamentar y construir una concepcion
de poder comunicativo, no estratégico ni instrumental, como base de la forma-
cion de una voluntad comtin en una comunicacion orientada al entendimiento.
Tal concepcion de poder encuentra sentido al ser derivada de una especie de
“antropologia de la accion lingtiistica”, para decirlo con Habermas,* que integra
en una suerte de embrionaria “teoria de la accion comunicativa”,” un concepto

* Como se sabe, una de las caracteristicas mas distintivas del pensamiento de Hannah Arendt es su suerte
de imposibilidad de ser clasificado en el marco de las principales tradiciones del pensamiento tedrico politico
convencional. Se trato de una inmunidad y rechazo a las etiquetas deliberadamente alimentada por la autora,
pues en dicha negativa a ser clasificada se alimentaba la gran libertad de Arendt para producir un pensamien-
to tan original como pocos. Pero si acaso Arendt deba ser etiquetada, concuerdo con Maria Teresa Mufioz en
que el apelativo de “republicana” es el que mejor le sienta, toda vez que puede sostenerse incluso que Arendt es
responsable del resurgimiento republicano en nuestro dias. Sin duda, ello no al estilo de Skinner o Pocock que
montan el resurgir republicano sobre la base de una formidable labor de exégesis historicista, pues quiza nadie
mas alejado que Arendt de esa propuesta metodoldgica para la elaboracion de la historia de las ideas politicas;
pero si en cuanto a que esta autora logra rehabilitar una clasica vision aristotélica de la politica. En este sentido,
para Fernando Vallespin, “Hannah Arendt fue republicana antes del republicanismo”, aunque también serd ver-
dad al mismo tiempo, en opinion de Vallespin, que la obra de Arendt “diverge decisivamente en algunos aspectos
centrales respecto al republicanismo mas al uso” Cfr. Fernando Vallespin, “Hannah Arendt y el republicanismo’,
en Manuel Cruz [comp.], El siglo de Hannah Arendt, Barcelona, Paidds, 2006, pp. 109y 111.

*Jirgen Habermas, Perfiles filosofico-politicos, Madrid, Taurus, 1984.

> Sostengo la quiza peregrina tesis segtn la cual (el joven) Habermas indirectamente admite que encontrd su
inspiracion para elaborar sus exitosas concepciones del espacio publico y de la accion comunicativa justo en la
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de individuo, de libertad y de accion, que hoy con su divulgacion, reconocemos
como originaria y originalmente arendtianos.

Conviene, entonces, entrar un poco en materia. Este trabajo, cabe senalar,
se encuentra estructurado en dos partes sustantivas. La primera contiene una
forzosamente apretada sintesis de la concepcién arendtiana del hombre carac-
terizada por estar estrecha e indisolublemente ligada a una dimension publico
politica, misma que recibe con rigor la denominacion de espacio publico. No es
ninguna nueva revelacion recordar que para Arendt el hombre carece de una
“esencia” pre existente o “sustancia” natural que lo defina. De igual manera, en
dicha concepcion, el ser humano no puede renunciar a su condicion colectiva y
plural. En razén de dicha pluralidad, justo los seres individuales se configuran
mutuamente; dirfamos que construyen y perfilan su identidad. Para ello, recu-
rren al uso de las notables facultades del discurso y de la acciéon. De esta ma-
nera, en el nucleo del pensamiento de Arendt se encuentra la tesis que sostiene
que los atributos que dan contenido y sentido a la vida humana no pueden al-
canzarse de ninguna otra manera mds que por medio de la accion politica. Pero
sobre todo debe enfatizarse la identificacion que Arendt defiende entre accion
y libertad; tal identificacion radica en el hecho de que los hombres no pueden
ejercer esa libertad sin un mundo compartido, construido y sostenido a partir
de instituciones comunes producto de la accion intersubjetiva y dialogica de
todos. De ahi que el contenido concreto de la libertad radique en la participa-
cion en los asuntos publicos y en la admision a la esfera publica.

La segunda parte del ensayo de Munoz, por su parte, recupera la critica
de Arendt a la democracia liberal. A grandes rasgos, esta certera critica se es-
tructura sobre tres ejes: a) el alejamiento de los ciudadanos de la politica (los
problemas de la mediacion y representacion politica); b) el predominio de una
concepcion instrumental del poder y tecnocratica y elitista de la politica (pro-
fesionalizacion de la “clase” politica) y, ¢) el consecuente debilitamiento del
espacio publico (colonizacion de dicho espacio por los modernos medios de
comunicacion) y la afirmaciéon de una concepcion “negativa” de libertad.® El

obras seminales de Arendt, La condicion humana'y Sobre la revolucién. Vid., al respecto, el breve optisculo de Ha-
bermas de mediados de los sesenta titulado a secas “Hannah Arendt’, dentro de la coleccion de breves biografias
intelectuales que integran el referido volumen: J. Habermas, op. cit., pp. 200-222.

¢ Para el lector interesado en ampliar este punto, recomiendo dos textos que reconstruyen sintética y magis-
tralmente la critica de Arendta la democracia liberal. Estos materiales son los de: Paolo Flores DArcais, Hannah
Arendt. Existencia y libertad, Madrid, Tecnos, 1996, y Claude Lefort, “Hannah Arendt y la cuestion de lo politico’
en Fina Birulés [comp.], Hannah Arendt. El orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, pp. 131-144.
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diagnostico arendtiano sobre las distorsiones, perversiones y disfunciones de
la democracia liberal representativa de hoy resulta contundente y demoledor.
Trasluce también una cierta nostalgia y evocacion del pasado que reconoce un
desafortunado predominio de los valores liberales sobre los componentes re-
publicanos de la democracia, los cuales, en algin momento temprano del ca-
mino de la modernidad, se perdieron.

En fin, llegado a este punto, no encuentro necesario reproducir con mayor
detalle el itinerario exegético que alo largo de las obras fundamentales de Arendt
La condicion humana'y Sobre la revolucion, para la primera parte, y ;Qué es la
politica?, para la segunda, efecttia en su ensayo Maria Teresa Munoz. El placer
de esa tarea se la reservo a los correspondientes lectores. Quiero dejar constan-
cia, en consecuencia, que concuerdo plenamente en la labor hermenéutica de
Maria Teresa Munoz sobre el pensamiento arendtiano. En cambio, en lo que
sigue, intentaré problematizar un poco la importancia de la critica de Arendt
al funcionamiento de la democracia liberal, en especial la cuestion vinculada
con la superacion de la representacion democratica moderna y su sesgo elitista.
Dicha superacion se vislumbra como posible a partir, precisamente, de con-
cebir practicas e instituciones politicas que obedezcan mds bien a una vision
republicana de la politica que estableceria el sustento de una concepcion deli-
berativay participativa de democracia. Ello me permitird, ademds, justificar las
razones de porqué elegi el titulo del presente comentario: “Hannah Arendty el
giro deliberativo™.

Afirma Paolo Flores D’Arcais que el pensamiento de Hannah Arendt resul-
ta insoportable para el status quo intelectual, porque a pesar de haberse gestado
en un marco de “marginacion intelectual y politica” haya demostrado “tener
razon con anticipacion”’ Se refiere Flores D’Arcais, por supuesto, a la certeza
del diagnostico arendtiano sobre las tendencias degenerativas sobre las institu-
ciones y las practicas de la democracia liberal representativa. En este punto, la
tesis que deseo defender sostiene que, en efecto, Arendt ha sido escuchada. Los
principales desarrollos de la teorfa politica han terminado dandole la razon,
aunque tal vez no de forma abierta y explicita.

Ciertamente, a lo largo de por lo menos los altimos dos decenios puede
comprobarse como se ha producido una profunda reelaboraciéon normativa de

7 “Y la verdad sea dicha. El pensamiento de Hannah Arendt estd entre los muy pocos que pasan la prueba del
ano 1989, y que han salido reforzados del impacto con el muro al derrumbarse”. Cfr. Paolo Flores DArcais, op.
cit., p. 21.
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la teoria democratica. Piénsese si no en el verdadero calado del pensamiento
de autores como Rawls y Habermas, que con distintos acentos e intensidades
han reivindicado la dimension discursiva y dialdgica en cuanto fuente de legi-
timidad sustantiva para la democracia misma. Contémplese, asimismo, como
decia, el vigoroso resurgimiento de la tradicion republicana en la teoria demo-
cratica de hoy. Siendo tan diversos entre si los referentes previamente citados,
adviértase como todos coinciden en proponer que se debe ir mas alla de la di-
mension “procedimental” de la democracia para mejorar su “calidad”. Es decir,
para mejorar la calidad de la vida politica por medio de la incorporacion del
razonamiento publico, el didlogo, la inclusion y aceptacion de la diferencia,
tanto dentro del funcionamiento de las instituciones representativas como, en
un sentido mas amplio, en el conjunto de la sociedad a través del fortalecimien-
to del espacio publico. Objetivos y argumentos que quiero enfatiza y defender
son de indiscutible raiz arendtiana.

En fin, a este vigoroso movimiento intelectual —que no cambio de paradig-
ma— dentro de la teorfa democratica se denomina el giro deliberativo.® Este se
encuentra en la base de las diversas concepciones de democracia deliberativa
tan reivindicadas en los ultimos tiempos. Ejercicios de reflexion que se han pro-
puesto alcanzar una adecuada comprension de los procesos de intercambios de
razones y de formacion de la opinion publica entre los integrantes de la comuni-
dad politica, asi como también de las fuentes de sus asimetrias y distorsiones en
la comunicacion social. Estas concepciones deliberativas de la democracia tam-
bién se han esforzado por repensar y mejorar los procedimientos en que las ins-
tituciones representativas hacen posible la formacion de la voluntad colectiva.

Tengo para mi que este giro deliberativo es un hecho consolidado en el terre-
no en el que se ubican los problemas de fundamentacion de la democracia. La
gran cuestion pendiente en este horizonte es el desafio que implica resolver el
problema de la relacion entre deliberacion y autoridad. Esto es, se comprende,
la relacion necesariamente compleja entre los procesos ideales de intercambio
de razones y las formas y condiciones del ejercicio del poder. Por lo dicho, el
verdadero desafio de la democracia deliberativa consiste en ser capaz de in-
corporar en los sistemas de reglas que establecen las formas y condiciones del
ejercicio del poder y de la formacion de la voluntad colectiva mayores dosis de

8 Andrea Greppi, Concepciones de la democracia en el pensamiento politico contempordneo, Madrid, Trotta,
2006.
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participacion ciudadana no sélo de manera extensiva (sufragio); sino de mane-
ra intensiva (intercambio de razones y argumentos). Quiza, por ello, el talon de
Aquiles de los varios modelos de deliberacion democratica radica en que sue-
len contemplar desde una perspectiva excesivamente idealizada el surgimiento
y el desahogo necesario del conflicto entre los participantes del ejercicio deli-
berativo. Suele suceder, entonces, que al enfatizar la dimension argumentativa
se restan a las técnicas de decision democritica su capacidad para modular la
solucion de conflictos politicos reales.

En otra sede he realizado un pequeno ejercicio en el que se reconstruyen los
principales argumento confrontados en el debate entre representacion y parti-
cipacion.’ Se trata de un debate donde se pone a prueba la viabilidad de las pro-
puestas de reformas institucionales de la democracia liberal para transformarla
en clave deliberativa. No es, por supuesto, un debate cerrado. Aqui ain hay
mucha tela que cortar. En este punto, desde la l6gica que se sigue en la presente
reflexion, cabria revisar las propuestas arendtianas de mecanismos y experien-
cia participativas donde se calibraba los alcances del poder comunicativo no
instrumental. Puede citarse, en este sentido, el entusiasmo que Arendt mostré
por las experiencias historicas de los consejos revolucionarios u otros limitados
y locales, pero potencialmente trascendentes ejercicios de division del poder
en las representaciones locales. Por supuesto, la recuperacion de ese senalado
entusiasmo por los consejos revolucionarios no debe tomarse al pie de la letra.
Miés bien, lo que debe reivindicarse es la intensidad con que Arendt apostaba, a
la hora de enfrentar las inquietantes cuestiones relacionadas con la estructura
de la representacion politica moderna, por experiencias asociativas y organi-
zativas de la ciudadania en las cuales pudiese alcanzarse el autogobierno en
un contexto de participacion libre e igualitaria. Tal tarea, ademads de vigente,
adopta tonos de urgencia en los contextos del presente. Es un desafio que los
seguidores del pensamiento de Arendt tenemos. Pensar nuestra realidad con la
radicalidad y originalidad que definen al pensamiento arendtiano.

° Angel Sermeio, “El juego de la democracia. Participacion contra representacion’, Metapolitica, nim. 63,
pp. 33-36.
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