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Comun
Un trabajo arqueologico de lo comin en la propuesta de Christian Laval y

Pierre Dardot

Introduccion

A continuacion, se presentard de manera sintética el trabajo de Laval y Dardot desarrollan
alrededor de diversas concepciones de lo comun. La finalidad de esta inspeccion consiste en
desarticular cualquier vestigio de estas concepciones que no permita desarrollar una vision
propia mucho mas estratégica y operativa para hacer frente al neoliberalismo y producir una
transformacion con valor en si misma.

Como veremos, en un principio dirigirdn su atencion al caracter fundamental de la
coactividad y las coobligacion propios de la concepcion antigua del comun. Esta referencia no
sera gratuita, de hecho, sera esencial en el desarrollo de su propuesta. A continuacion, expondran
tres concepciones que suelen estar presentes como vestigios bastante vivos cuando se habla de
comun: la de la utilidad publica o bien comun, la de los bienes comunes o la “reificacion de lo
comin” y la de lo comin como lo universal. Finalmente, presentaran las propuestas mas
contemporaneas de lo(s) comun(es), encontrando y recogiendo ciertas ideas que abren la
posibilidad a un principio mas prometedor que emergera también de la critica de estas
propuestas, tales como la de los Commons y la del Comun de Hardt y Negri. Finalmente,

apareceran ciertos ejes fundamentales para la concepcion de otro principio de lo comun.

Coactividad y coobligacion
En un inicio, Laval y Dardot remitirdn lo comun hasta su origen etimologico en la antigiiedad
grecolatina. Esta reminiscencia no es casual y mucho menos obedece a un mero orden

cronoldgico. En realidad, sefialaran este origen ya que su propuesta de comiin como principio



descansard, en gran medida, en la relacion originaria entre lo comun y la

coactividad/coobligacion.

Lo comun en el origen: munus, koinon

De lo comun, el término etimologico munus remite a un fendmeno social en concreto basado
en las obligaciones y prestaciones producidas por el ejercicio de un cargo; es decir, posee un
doble aspecto que se compone de prestaciones y contraprestaciones en correspondencia, deuda
y don. Es cierto que este término, a su vez, se relaciona con la idea de reciprocidad de
mutuum, aunque le excede ya que, a diferencia de éste —que se refiere meramente a la
reciprocidad— munus ademas supone un caracter colectivo y politico y no a un mero
intercambio de mutua correspondencia, por ejemplo, entre parentela.

De esta manera, al articular cum y munus, tenemos no solamente una puesta en comin
sino cargos que suponen responsabilidades en correspondencia con los derechos compartidos;
es decir, hablamos de una coobligacion también. De esta manera se hablara de “un actuar
comun para designar el hecho de que haya hombres que se comprometen juntos en una misma
tarea y produzcan actuando, de este modo, normas morales y juridicas que regulan la accioén”
(Laval y Dardot, 2014). Por lo tanto, debe quedar claro que la coobligacion establecida en la
coactividad no se funda en ninguna pertenencia independiente de €sta, sino en la actividad
colectiva misma.

En el contexto griego existe un término en resonancia con el latin que es koinon. Para
Aristoteles, koinon se relaciona con la actividad de “vivir juntos” que no es meramente la
coexistencia en un espacio, sino que consiste en la deliberacion conjunta de los ciudadanos
para determinar lo que conviene hacer por la ciudad. Lo que se pone en comun en este caso,
son las palabras y las ideas con la finalidad de producir reglas de vida compartidas.

Sin embargo, para poder hacer una elaboracion propia de un principio de lo comun,
Laval y Dardot advierten la necesidad de desmontar la tradicion que se acumula tras dicha
nocion que excede la reminiscencia grecolatina. Para ello reconoceran, en primera instancia
tres grandes lineas de dicha tradicion a visibilizar: la via de origen teoldgico del “bien comun”,
la de origen juridico que se cristalizara en la idea de “bienes comunes” y, finalmente, la de
origen filos6fico que para por la identificacion de lo “comun” con lo “universal”.

Adicionalmente, los autores expondran y se distanciardn de una propuesta de cuio



contemporaneo acerca de lo comun que encontramos en los pensadores Hardt y Negri que, a

su vez, tienen su raiz en el pensamiento tanto de Proudhon como de Marx.

La utilidad publica, el bien comun: ;juna idea de la razon?

En esta via, el paso importante que se da en torno a la concepcion de lo comun consiste en el
desplazamiento de su naturaleza de negociacion “horizontal” entre actores, hacia una manera
“vertical” —de arriba hacia abajo— de comprender lo comiin como bien comtn y, de ahi como
“utilidad publica”. El problema que se encarara consistird en que el discernimiento de qué es
de utilidad publica se centralizara en la figura de un experto, un sabio... la Iglesia, un hombre
de Estado, en vez de la ciudadania que en la acepcion anterior era quien debia actuar en
conjunto para establecer reglas de operacion compartidas.

Sin embargo, este desplazamiento no ocurrira de un momento a otro. En un primer
momento sera Ciceron quien, al traducir la expresion griega koiné sinferon, acuilara la nocion
de utilidad publica concerniente al deber de quienes gobiernan en el desempeio de su funcién.
Este deber debera corresponder, precisamente con la utilidad publica que debe entenderse con
el beneficio de la sociedad misma. Ahora bien, dado que el funcionario es el sujeto que ejerce
visibilizando en qué consiste en concreto esta utilidad comun, éste debera ser el sabio y
honrado, hombre ejemplar y no cualquier hombre. Es decir, en esta nueva acepcion del comun,
ya no es la préctica que se fija colectivamente para establecer reglas compartidas, sino que se
trata del ejercicio de un individuo con conocimiento experto o exclusivo propio del “mejor
hombre” quien es capaz de discernir en qué consiste tal beneficio comin. Sin embargo, a pesar
de que el mismo Cicerén ya da pie a esta concentracion del comin en las manos de ciertos
individuos —que ademads deja de ser entendido como una practica para convertirse en una
especie de “idea de la razon”—, atin distingue entre utilidad publica y utilidad de la “cosa
publica”. Esta ultima, seguira involucrando a la comunidad, a diferencia de la utilidad publica
plenamente identificada con el Estado. Sin embargo, con el paso del tiempo, la utilidad de la
cosa publica —que si bien supone una oposicidon con el dominio privado no necesariamente se
liga al Estado— serd subsumida en la utilidad publica donde, citando a Laval y Dardot: “Es
cuando la utilidad de la comunidad es menos importante que los intereses de los servicios

estatales”.



Las vias teleologica y la Estatista
De la subsuncion hecha a través de la “utilidad publica”, se obtiene la nocién de bien comun
que se desdoblaré en dos vias: la de la estatalizacion de lo comun y la del bien comun cristiano.
En el primer caso, la subsuncion la hara el Estado al concentrar en €1, como figura tnica
la representacion de la voluntad comun en su totalidad. Por otra parte, en el caso del bien comin
cristiano, se entendera a éste como un fin ultimo identificado con Dios, que seria a su vez una
unidad originaria perdida a la que se debe volver a través del acceso a su reino divino, es decir,
toda la vida se ordenara para la consecucion de esa consagracion y, por tanto, la vida publica no
serd mas que un paso para ello. Serd entonces Dios, y por supuesto que las instituciones de su
representacion, las que concentrardn la caracterizacion del bien comun que daran, finalmente,
acceso a la beatitud divina. En esta segunda via llama la atencion el desplazamiento del uso
comun —entendido como la conversion de lo privado en comun por medio de la legislacion—
hacia el bien comun que, en tanto finalidad, no cancela y, de hecho, consiente el uso de lo

privado.

Los bienes comunes o “la reificacion de lo comun”

Hablar de la reificacion de lo comun significa que esta nocion ha sido atribuida a una cosa
exterior al ser humano: a una cosa. Sin embargo, esta caracterizacion no se reduce a este
simple proceso de reificacion, sino que ademas distingue entre dos tipos de “cosas” (res): la
res nullius y la res communis. En este sentido, las primeras consisten en los bienes que,
aunque carentes de propietario, son susceptibles de ser apropiados. En el segundo caso, el
término se refiere a aquéllos que son inapropiables, bien por su abundancia, bien por su
inaccesibilidad.

Por otro lado, en el caso de la res communis, nos encontramos a su vez con dos géneros
posibles: las cosas comunes que lo son por una supuesta naturaleza y las que, por otro lado, lo
son por una determinacion positiva del derecho, es decir, que son declaradas expeditamente
como inapropiables. A este respecto, es fundamental sefialar que, de acuerdo con esta
comprension, las cosas comunes por naturaleza resultan previas a derecho y, de esta manera,
se encuentran en el limite de lo juridico y, por tanto, esta concepcion procede de un
naturalismo. El problema que lo anterior recusa es que, si seguimos esta concepcion resulta

que son muy acotados los bienes que pueden considerarse comunes ya que, ademads, hacemos



de lo comun una propiedad de ciertos bienes y nos desposeemos de esta nocién como una

facultad propia para organizarnos.

Lo comun como lo universal

Ahora bien, ademas de la comprension del bien comun o la utilidad publica como una especie
de idea de la razon y de lo comin como una cualidad de las cosas, existe una tercera via de la
tradicion que lo convierte en una cualidad propia de la humanidad en la que descansa lo que se
comparte por todos en nuestra propia naturaleza: se trata de un esencialismo de lo humano que
deriva en una copertenencia. Dicha copertenencia antecederia, entonces, a la formacion de la
comunidad, digamos que seria el prerrequisito para que €stas fueran posibles.

Sin embargo, en la historia de la filosofia se llevara a cabo un desplazamiento de lo
comun por lo universal. Lo comun —koinon— habra de ser comprendido como aquello que se
comparte por diversos géneros, a decir de Aristoteles, a diferencia de lo universal —katholou—
que es lo que se comparte por género. Es decir, el primero es compartido por un nimero
mayor de miembros y es indeterminado, mientras que el segundo —lo universal— es
determinado y, lo que pierde en extension lo gana en precision. De esta manera, lo comtn
pareceria altamente contingente, incluso, desde esta perspectiva, vacio, a diferencia de lo
universal que alcanza el nivel de la validez conceptual. Desde Kant, hasta Hegel esta serd la
demarcacion de la distincion entre lo vulgar (comun) y lo universal que, en el primer caso, al
proponer la nocion de sensus communis en la Critica del Juicio estard buscando decantarse
hacia una “capacidad que permita elevarse por encima de las condiciones particulares del
juicio” de tal suerte, que pueda darse lugar a un pensamiento ampliado y no meramente un
pensamiento de mayorias, como lo seria un recuento de mera identificacion emocional.

En sintesis, la diferencia sustantiva entre comin y universal convendra a una diferencia entre
lo que es contingentemente compartido por extension y aquello que se comparte de manera
general, digamos que esencial e inescapablemente.

De esta manera, si en una instancia el comun es asumido como una especie de idea de
la razon (o de Dios), en una segunda instancia es exteriorizada como la caracteristica
intrinseca de ciertos tipos de cosas y, finalmente, esta la respuesta de la filosofia moderna que
habra elaborado un desplazamiento de lo comun a lo universal para, de esta manera,

convertirle en un problema de la esencia, ya no de las cosas, sino de la humanidad misma. El



gran problema que reside en esta ltima alternativa de la tradicion consiste en que, al
cristalizarse en un tipo de ser humano o en una condicion fundacional de la comunidad, se
corre el peligro de “dejar fuera” a todo aquél que no sea ese sujeto ilustrado privilegiado de la
modernidad que es aquél capaz de comprender lo universal, y, de esta manera, deja de
entenderse lo comuin como la coactividad misma que hace de la accidon su mismo principio
fundador que, a su vez posibilita los bienes comunes y al sujeto colectivo de lo comiin como

resultado de esta accion y no como preexistencias a ésta.

Comunismo

Para el siglo XIX emergeran diversas propuestas que giraran alrededor de lo comun.
Inspiradas en las antiguas comunidades y las costumbres rurales, veran la luz diversas
organizaciones y propuestas sociales que se diversificaran en tres grandes lineas: el modelo
moral de la comunidad basada en la unidad y la igualdad; la propuesta Marxista que
introducira la dimension historica del proyecto a través de la nocion de sociedad y, finalmente,
la expresion del socialismo real donde los estados comunistas concentraron la administracion

de la sociedad.

Del modelo moral de la comunidad hacia un comunismo racionalizado
Con inspiracion en Platon, “la comunidad de vida™ tiene por base la creencia en que la
propiedad privada envilece de acuerdo con su relacioén con el egoismo. Por tanto, se desarrolla
una propuesta donde todos los bienes habran de ser compartidos con base en practicas de
consumo también compartidas. Algo fundamental de este “tipo” de comunismo es que no esta
situado histéricamente, sino que es una propuesta de caracter moral que, ademas, aunque tiene
consecuencias en la vida econdmica esta no es un pilar importante para su concepcion. Es
importante anotar que este tipo de comunidad, al experimentar un desplazamiento histdrico del
modelo platonico al modelo de genealogia judeocristiana también sufrird un desplazamiento
de orden moral: en el caso del primero, la entrega a la comunidad a partir del mayor
conocimiento y dominio de si (ser duefio de si mismo), hacia, en el caso del segundo, a la
entrega a la vida comunitaria por medio de la renuncia a si mismo.

Con el tiempo, sin embargo, a lo largo de su desarrollo, ahora si historico, este modelo

sumard la preocupacion de la dignificacion de la vida de todos a partir de la distribucion



igualitaria de los recursos sin abandonar la aspiracion de perfeccionamiento moral. Esta
aspiracion igualitaria responderd al deseo de terminar con los conflictos entre clases sociales,
por lo cual, ademas de sus aspiraciones espirituales, incorporara preocupaciones de orden
material estableciendo la reconfiguracion de las relaciones sociales a través de la eliminacion
de la propiedad privada y el establecimiento del trabajo comun y los bienes igualitariamente
compartidos. De esta manera, si bien el caracter moral de estos comunismos seguira siendo
central, se habrd incorporado el germen de lo que Laval y Dardot tienen a bien denominar “la

racionalidad organizacional de la industria naciente”.

El comunismo de la asociacion de productores

El tipo de comunismo basado en la idea de la asociacion de productores, a quien Durkheim
denominard “socialismo”, lejos de suponer una aspiracion moral ahistorica, se inscribe en la
historia cual contemporaneo del capitalismo industrial al que busca reemplazar
reconstituyendo el vinculo social que ha sido alienado de los productores por parte de los
duetios del capital. El vinculo social mencionado sera, pues, el de la asociacion de productores
que nace, de acuerdo con Marx y Engels, de la propia experiencia organizativa de la
produccion y la concentracion del capital posibilitados en el seno mismo del capitalismo al
que habran de considerar una condicidon necesaria para dar paso al socialismo. Esta asociacién
de productores supondra una fuerza social que habra de reconducirse a una forma de
organizacion mas adecuada a su naturaleza.

Una de las caracteristicas de este modelo consistira en la pretension de su necesidad
historica, contrapuesto a una dimension politica dado que supone que la asociacion de
productores funcionara en plena respuesta a su “naturaleza”. Este es, probablemente, el
problema mas delicado de esta propuesta ya que, ademés de suponer que es en el seno del
capitalismo donde se inscriben las condiciones de posibilidad que necesariamente daran lugar
a su aparicion, esto supone una lectura teleologica de la historia donde la politica incluso
debera desaparecer, cosa que, precisamente la historia no ha demostrado, sino al contrario.
Parece ser que las condiciones que engendra el capitalismo no son en si mismas suficientes
para dar cauce a la transformacion. Contrariamente a las intenciones y deseos de los
expositores de la “asociacion de productores”, la accion politica hace falta para encaminar el

fin del capitalismo.



Comunismo de Estado

Al modelo propuesto por Marx y Engels le sobrevino, mas tarde, su supuesta realizacion en el
plano empirico. El socialismo real o comunismo de Estado, si bien provino de las propuestas
del socialismo cientifico, devino en una expresion autoritaria donde el Estado se haria del
monopolio de la voz del pueblo, captura de lo comun. Suele atribuirse este evento a una serie
de circunstancias historicas, sin embargo, Laval y Dardot nos sugieren ahondar en las
condiciones mismas de los supuestos fundamentales de la revolucion socialista para entender
este extrafo viraje.

El hecho historico concreto que se observa es la concentracion de la decision y el
pensamiento en el Partido que devendra en Estado tras las revoluciones rusa y china. De esta
manera, la actividad democratica quedara subsumida por una estructura burocratica de doble
faz: “desde arriba [...] el partido coloniza los 6rganos populares hasta entonces autonomos; y
desde abajo [...] se traduce en el desarrollo de un aparato que suple a las asambleas
generales.” (Laval y Dardot, 2014). De esta manera, la original aspiracion de reposicionar la
fuerza en la sociedad se invierte y se intercambia por la creacion del Estado-partido donde “lo
comun se identificaba pura y simplemente con la propiedad estatal misma” (Laval y Dardot,
2014). La manera de encaminar esta sustitucion, a su vez, implica dos vias paralelas
consistentes en, por un lado, la apropiacion de los medios de produccion por medio del Estado
y, por otro, en la configuracion e implementacion de diversos instrumentos de control de la
poblacion. Esto ultimo se llevaré a cabo de tal suerte que el sujeto, tanto colectivo como
individual, quedara reducido no mas que a su funcién econdmico-productiva bajo la direccion
absoluta del Estado-partido. Esto ultimo podria intuirse, de cierta forma, en el propio enfoque
marxista que, concentrado en el poder determinista de las condiciones materiales de
existencia, hace a un lado a la voluntad y la accion, valga decir, a la vida politica.

Este proceso de disciplinamiento y reconformacion de la clase obrera por parte de un
violento ejercicio estatal suple, en el socialismo real, el mecanismo interno del proceso de
produccion debido a la carencia de la supuesta condicion necesaria de un modo de produccion
capitalista como condicion de posibilidad para el socialismo. De esta manera, ya que, bajo los
supuestos deterministas del marxismo, no es la asociacion de productores algo dado ya por el
capitalismo, el Estado-partido le suple en su capacidad de dar pie a la conformacion de una

nueva forma de organizacion social y, como consecuencia, acaba concentrando la decision, la



verdad, el derecho. De esta manera, tal como lo sefialaran los autores de Comuin, “[...] el
partido tinico cumple mediante la violencia la sustitucion del <<gobierno de los hombres>>
por la <<administracion de las cosas>>, lo cual tuvo inevitablemente el efecto de administrar a
los hombres como cosas.” (Laval y Dardot, 2014).

De esta manera, si bien podemos distinguir que el establecimiento del socialismo real
como régimen autoritario no es meramente producto de las circunstancias sino que, de cierta
manera, en el determinismo cientificista de Marx y Engels, e incluso de Proudhon, ya se
encuentra cierta simiente que le hizo posible, tampoco debe negarse que en sus bases el
socialismo cientifico tuvo como propuesta fundamental la restitucion de la fuerza de los
productores en el seno mismo de le esfera econdmica donde, histéricamente, la democracia no

era capaz de llegar.

Los comunes del altermundismo

De mas reciente cufio, y como respuesta a los avances y terribles efectos del neoliberalismo,
en los anos 90 del siglo XX aparecen diversos grupos que habran de expresar la necesidad
generar alternativas construidas sobre principios distintos a la competencia y la explotacion,
entre otros. Estos movimientos han sido reunidos bajo el nuevo paradigma de lo comunes que,
curiosamente, parte de una analogia con procesos de resistencia a los cercamientos de fines de
la Edad Media.

En el caso de este paradigma de los comunes destaca que ya no son los bienes los que
meramente se consideran comunes, sino que también incluye diversas actividades y practicas
que permiten gestionarlos y apropiarlos colectivamente, es decir, el acento ahora se pone sobre
la gestion comunitaria y democratica de todos estos recursos. De esta manera, la diversidad de
los comunes es de una heterogeneidad asombrosa: va desde recursos naturales hasta la
produccion y acceso al conocimiento en internet. El gran problema del planteamiento, como se
habra de explicitar en las lineas siguientes, reside en su caracter predominantemente

defensivo.

Nuevos cercamientos vs reproduccion ampliada del capital
El movimiento de los comunes ha detectado como el problema central del neoliberalismo el

pillaje que se ha estado llevando a cabo, tanto por los Estados como por la iniciativa privada,



de una serie de ambitos que pertenecian al dominio comun. Este “pillaje” es lo que ha sido
identificado con los “nuevos cercamientos” o enclosures a través de una analogia con los
primeros cercamientos de campos de pastos que se realizaban en los albores del Capitalismo
en Europa occidental entre los siglos XV y XIX.

Actualmente, este movimiento distingue en la ampliacion y profundizacion de la 16gica
propietaria del derecho una de las estrategias para llevar a cabo el expolio donde, obviamente
el capital y los Estados que le son aliados, justifican bajo el signo de la capacidad de
gobernanza de la 16gica neoliberal para el uso eficiente de los recursos, mientras que las
experiencias concretas tienden a mostrar que, en realidad, lo que ocurre es una profundizacion
en la exclusion y al tiempo el aumento de las poblaciones mas pobres y marginadas.
Asimismo, partiendo, pues, de esta comprension del problema como fruto de una apropiacion
ilegitima de lo comun justificada por una supuesta eficiencia de la gobernanza, Elinor Ostrom
y sus colaboradores, como participantes del movimiento de los comunes, demuestran a través
de su trabajo que en diversos lugares del mundo existen practicas de gestion colectiva de los
recursos, ajenas a la légica de mercado, que son incluso més eficientes.

De esta manera, se pueden distinguir dos vertientes en el movimiento de los comunes,
una defensiva y otra ofensiva. La defensiva, de mucho mayor peso, consiste en la proteccion
de los recursos comunes existentes de posibles “cercamientos” (actos de pillaje neoliberal). La
ofensiva promueve el desarrollo de practicas alternativas de puesta en comun con base en los
recursos existentes. En ambos casos se trata de poner cuidado y atencion en “formas de control
democrético sobre recursos comunes”. Si bien es cierto, que este paradigma ya no fija lo
comun como calificativo de los bienes, atin son los recursos la base de partida para las formas
de gestion y no los procesos intrinsecos del capital que dan lugar a un cosmos capitalista
cerrado sobre si mismo. De esta manera, la prevalencia del enfoque de los comunes sobre los
procesos de “cercamiento” o, como lo entiende David Harvey, de “acumulacion por
desposesion, acentlia la atencion en lo que es exterior al capitalismo, a las luchas sociales que
le son periféricas y deja de lado los procesos de subjetivacion y consolidacion del capitalismo
en si mismo, dejando, de esta manera, a los sujetos que viven la explotacion capitalista al
margen.

En este sentido si, de acuerdo con la logica neoliberal, es la posibilidad de acaparar

ventajas la que estimula la actividad econdmica y, por tanto, la prosperidad, es claro que éste



se construye bajo la idea de los derechos de propiedad como instrumento para el desarrollo
econdémico que tiene de fondo la concepcion del hombre egoista, el Homo Economicus. Este
argumento, a su vez da pauta a que la propiedad se haga extensiva a nuevos recursos tales
como el conocimiento o incluso, de manera inédita, la propiedad sobre las secuencias
genéticas de los organismos, de tal suerte que aparecen los “nuevos cercamientos” a los que el
movimiento de los comunes busca hacer frente. Sin embargo, parece que el problema del
enfoque del paradigma de los comunes reside en que enfoca su lucha sobre los nuevos
cercamientos sin combatir el sujeto que produce y justifica al propio neoliberalismo:
precisamente el Homo economicus. Laval y Dardot (2014) identifican inequivocamente esta

dificultad:

[...] la idea de que el movimiento de cercamiento es la forma principal de acumulacion capitalista
corresponde a una concepcion que tiende a privilegiar las luchas urbanas, ecologistas y culturales, que
parecen portadoras de mas esperanza o de mas radicalidad que los modos de resistencia a las nuevas
formas de explotacion capitalista en las empresas y las administraciones. También corresponde, sin
duda, a un momento histérico mas marcado por la defensa de todo aquello que la vida cotidiana que
todavia no ha quedado sometido por completo al capital que por la movilizacion ofensiva que quienes
dependen directamente de su logica, es decir, los asalariados del sector privado y, cada vez mas, los de

los servicios publicos sometidos a la gestion neoliberal.

De esta manera, confrontado con el comunismo cientifico —que asume que en el interior del
capitalismo a partir de la produccion objetiva es como tendré lugar la superacion de dicho
modo de produccion—, la via de los comunes —apoyada en la concepcion de la acumulacion por
desposesion de la mano con la nocién de los nuevos cercamientos—, supone que la salida se
halla en el exterior, es decir, en el mero desarrollo de comunes ajenos al capitalismo. El gran
problema de esta ultima es que, de no visibilizar las formas de dominacion capitalista sobre el
trabajo y la vida misma, es practicamente imposible escapar de ellas ya que, no s6lo somos
desposeidos por el capital, sino que somos modelados en nuestras practicas e, incluso, en
nuestras sensibilidades por €l, es decir, experimentamos un proceso de subjetivacion que
captura incluso a la imaginacion haciendo imposible pensar fuera de su l6gica. Se trata de lo
que Marx llamaba la reproduccion ampliada del capital que consiste en subsumir bajo el

capital todos los aspectos de la vida.



Por otro lado, la concepcion de los comunes, al no enfatizar los procesos internos del capital
pierde de vista también que, en el interior de éste, los trabajadores ya separados de los medios
de produccion, ademas hoy sufren los ataques a lo que Robert Castell denomin6 “sociedad
salarial” (Laval y Dardot, 2014) —compuesto por una serie de dispositivos que sostienen la
defensa del trabajo ante una posible reduccion de este a mercancia— por medio de la 16gica de
la competencia y de la eficacia mercantil.

De esta manera, en el fundamento del paradigma de los comunes se halla el problema

de una caracterizacion parcial del neoliberalismo

Economia politica de los comunes

Ante la tradicion juridica y econdmica estandar que reconoce una distincion dicotomica de
bienes privados y publicos y sus respectivas administraciones privada y Estatal, se ha
desarrollado una propuesta que expone la consideracion de una tercera forma de gestion, la
comun, para ciertos tipos de bienes.

El trabajo de Elinor Ostrom y de sus colaboradores se distinguen en la elaboracion de
esta propuesta que, por otra parte, acarrea el problema de adjudicar una cierta naturaleza o
condicién de origen a aquello que debe ser administrado de manera comun; es decir, la gestion
en comun no es adecuada para todo tipo de bienes, sino para algunos de ellos. Por otro lado, la
propuesta de Ostrom y sus colaboradores destaca por la identificacion de la institucion como
gran articuladora de las practicas de gestion de recursos, dimension que supone el
establecimiento reglas y normas de coobligacion y coproduccion de dichas normas entre los
participantes del comun. Esta serd la dimension mas importante de esta propuesta porque
pondré de relieve la dimension construida de los comunes que permite ir més alla de los bienes
comunes en tanto tales.

Ahora, la manera en que Ostrom caracteriza a los bienes comunes parte de una critica a
la caracterizacion tradicional de los bienes privados frente a los publicos. Por un lado, los
bienes privados se definen por ser exclusivos y rivales, es decir, exclusivos porque excluyen
su uso si no se paga por ellos, y rivales, porque su consumo por alguien disminuye su
disponibilidad para las otras personas. En el caso de los bienes ptblicos “puros” nos
encontramos es caracterizado como no exclusivo —no puede condicionarse su acceso a ¢l por

medio del pago—y no rival —su consumo por alguien no va en detrimento de la posibilidad de



que otro goce de este. Ahora, en el caso de los bienes publicos, se asigna al Estado su
produccion dado que su naturaleza no puede ser bien acogida por la 16gica mercantil que, en
los supuestos de la teoria econdmica estandar, es la norma. Se considera a la 16gica mercantil
como norma porque se parte del supuesto de que lo “normal” es que el ser humano sea un
individuo calculador y egoista que se comporta solo en funcion de la maximizacion de sus
beneficios; por tanto, el Estado opera como un corrector de aquello que no se ajusta a esta
condicion antropolédgica dada por supuesta.

Ante una caracterizacion como la anterior, Ostrom y su equipo demuestran deja fuera a
otros tipos de bienes, resultando de esto cuatro: bienes puramente rivales, puramente publicos,
bienes de club y bienes comunes. Los bienes de club son aquéllos que son exclusivos, pero no
rivales, es decir, se limita su acceso a ellos por medio del cobro, pero su disponibilidad no
decae por su uso. Por otro lado, los bienes comunes son caracterizados como no exclusivos,
pero si rivales, es decir, el acceso a ellos no es facil de restringir, pero su existencia si esta en
juego por su uso. Por esta ultima razon es que es importante para las comunidades que estan
bajo el control de estos, establecer reglas de uso con tal de mantener su disponibilidad.
Ostrom, a través de una serie de ejemplos concretos, da cuenta de que la gestion colectiva
suele manejar de manera mas eficiente este tipo de bienes.

Ahora, para que se comprenda la existencia de comunidades dispuestas a conformar
reglas colectivas para el uso beneficioso de los bienes compartidos, es necesario desnaturalizar
la idea del individuo “racional”, egoista y calculador que es el Homo Economicus y, por tanto,
comprender que es una subjetividad concreta producto de una formacioén histérica. De otra
manera, en efecto, pareceria que la figura del Estado es la Unica capaz de ejercer el arbitrio
sobre estos bienes. El conflicto con la propuesta de Elinor Ostrom es que, si bien por un lado
da cuenta de los diversos casos donde aquellos que ella identifica como bienes comunes son
administrados de forma exitosa por las comunidades —y por tanto del valor de la “institucion”
como esta forma de organizacidn—, su rasero es meramente la eficacia economica, lo que
supone que deja fuera diversas dimensiones que permiten comprender precisamente como es
que una comunidad puede ser ajena a la l6gica del Homo Economicus tipico de la Teoria de
juegos que da fundamento al trabajo de Ostrom y sus colaboradores.

Adicional al problema de orden tedrico que se acaba de sefialar en la propuesta de

Ostrom, no deja de ser un planteamiento que asume que s6lo cierto para cierto tipo de bienes



tiene sentido una economia de los comunes ya que, parece ser que se le destaca solo el caracter
pragmatico de alternativas de gestion de bienes sin reconocer la dimension politica de lo

comun.

El caso de los nuevos comunes del conocimiento

El conocimiento representa un caso asociado a los comunes muy peculiar porque, de acuerdo
con la estrategia conceptual de Ostrom y Hess, no se trata ya de un bien no exclusivo y no
rival, sino, en efecto de un bien no rival, pero que, de hecho, para ser salvado de su no
produccion, hay que hacerlo no exclusivo a través del combate de los nuevos cercamientos
hacia ¢l por medio de los derechos de propiedad. En este sentido, al dar luz sobre lo que puede
caracterizar como un comun al conocimiento reside en las estrategias juridicas intencionales
para protegerlos de las apropiaciones y controles privadas o Estatales, y no en una su
naturaleza no rival que, de hecho, podria ser rival de sufrir cercamientos, da cuenta de la
dimensiodn institucional del comun y ya no de el naturalismo que se acusa en Ostrom en el
caso de los “comunes naturales”.

Sin embargo, ademas de esta concepcion de los comunes del conocimiento de Ostrom,
existen otras visiones que sobrepasan la 16gica econdmica y, si bien actian impulsados por el
combate a la 16gica propietaria dan un salto al desarrollo de un nuevo ethos. Es el caso de la
comunidad hacker que a decir del filésofo Pekka Himanen tiene “una nueva ética del trabajo
que hace pasar la busqueda de la eficacia y de la ganancia a segundo término, tras la pasion y
la solidaridad” (Laval y Dardot, 2014). Asimismo, la comunidad hacker da al juego una
relevancia central, es de hecho un fundamento de esta que se contrapone con el valor al trabajo
capitalista. La leccion que puede extraerse pues, de este caso, es que, lejos de lo que se cree
bajo los marcos estandares de la racionalidad en la economia y la organizacion social, resulta
que una base ética de base ludica, creativa y solidaria resulta en una sorprendente produccion
de conocimiento comun.

Ahora bien, la critica, o de menos ¢l cuestionamiento, al mundo hacker descansa en el
hecho de si, en efecto, la respuesta esta en rehuir a toda norma para que el conocimiento
contintie su produccidn colaborativa. La cuestion estd en discernir entre el acceso sin reglas a
toda la informacion y la conformacion de comunidades coproductoras y coutilizadoras.

Incluso, el hecho de la no apropiabilidad de los recursos puestos en comun es una regla, por



tanto, es necesario evidenciar esta dimension. La libertad personal de acceso al internet es
importante, tanto como la defensa de un espacio libre del control del mercado o de la censura
estatal. Por lo tanto, no debemos suponer que la red construye en automatico una sociedad
informacional de colaboradores, sino que esta ha sido posibilitada por una lucha y una serie de
estrategias expeditas que comparten un ethos en comun.

De hecho, los comunes del conocimiento en si mismos no pueden configurar tal
resistencia y alternativa y la prueba estd en las maneras en que también son subsumidos al
capital. En este tenor nos encontramos cuando vemos aparecer en el entorno empresarial una
serie de practicas que aluden a la colaboracion entre asalariados pero que, al final del dia no
compartirdn la toma de decisiones. Asimismo, podemos atestiguar la instrumentalizacion de
los consumidores en la cocreacion de los productos, obteniendo de esta manera la inyeccion de
ideas gratuitamente y creando la ilusion de la colaboracion compartida en el consumidor,
cuando de hecho lo que se est4 haciendo es subsumir incluso el tiempo libre al tiempo del
trabajo. De esta manera es posible dar cuenta de que, si bien las tecnologias pueden posibilitar
ciertas conductas, es decir que tienen una “propiedad politica” a decir de Benkler (Laval y
Dardot, 2014), no es por si mismas que determinan una forma social y politica.

Finalmente, llegamos a la ultima de las concepciones a desmontar de lo comiin que

Laval y Dardot han expuesto en su texto para dar paso a su propuesta.

Hardt y Negri: la ilusion del comun

Hardt y Negri se destacan por hacer acunado la categoria de comun ya como un singular. Lo
mas importante de sus propositos reside en concebir un comun productivo, es decir, un
principio filoséfico ya no meramente defensivo sino capaz de salir por fin de los confines del
capital dando a luz a un nuevo orden.

Para ellos, siguiendo a Marx, el comun se engendra en el seno mismo del capitalismo y
de cierta forma adquiere su potencia por la naturaleza de éste (ya que concentra la cantidad de
capital necesario para exponenciar la cooperacion a niveles insospechados), sin embargo, para
Hardt y Negri supone un estadio que ya le es exterior a su control; piensan que este comun ya
no estad mas subsumido bajo el capital, no es organizado por éste. Partiendo de esta idea,
entonces, el comun no sufre una subsuncion, y, por lo tanto, ya no forma parte del proceso de

acumulacion y expansion del capital, sino que es presa de un robo, es convertido en renta por



el capital que, de acuerdo con ellos, en la actualidad, debido a la naturaleza de la organizacién
del trabajo cognitivo, se ha vuelto ajeno a los mecanismos de la produccion y su organizacion.
En este ultimo sentido, extrafiamente ya no estan tan proximos a Marx y su idea de que lo
comun se produce en el interior mismo del capital, sino a Proudhon en relacion con su idea de
la fuerza social espontdnea de lo comun que, de acuerdo con él, es exterior al capital.

Una figura que es importante para comprender su propuesta es la de la multitud,
entendida como el sujeto colectivo de lo comun que se produce no por una identidad
precedente ni tampoco se entiende como uniformidad, sino que emerge por el encuentro
productivo del actuar de una diversidad de individuos.

Asimismo, Hardt y Negri buscan aglutinar 4 significaciones de lo comun heterogéneas
entre si: la riqueza del mundo material-natural, el “comun artificial” que consiste en los
resultados de la produccion social, el “trabajo inmaterial” y, finalmente, el hacer colectivo de
la multitud. El gran problema de esta aglutinacion es que lo que comparten estas cuatro
significaciones es que estan sometidas al robo por el capital de acuerdo con los autores, por
tanto, la definicidon de lo comun es entendida sélo en su cardcter negativo y, por tanto, a pesar
de las intenciones de Hardt y Negri, no alcanza a ser una categoria que movilice por si misma.
Ademas, su planteamiento es muy problematico ya que, al considerar a la cooperacion al
margen del capital, ignora el funcionamiento interno del capital, en especifico en la
gubernamentalidad neoliberal que modela a las subjetividades dando como resultado la la
subsuncion real del trabajo bajo el capital tanto en la esfera de la produccion como en la del
consumo cuando captura el tiempo de ocio y lo convierte en trabajo gratuito.

Adicionalmente, un aspecto mas que es conflictivo es la idea de Hardt y Negri quienes
suponen, a partir de su concepciodn del capitalismo cognitivo, que la ciencia se encuentra en la
consciencia del trabajador, cuando, en el caso de Marx, estd se encuentra principalmente
ubicada en el capital fijo el cual se ha convertido en el centro del entrecruzamiento de las
fuerzas productivas: “La actividad del obrero esta determinada y regulada por todas partes por
el movimiento de la maquinaria y no a la inversa” (Laval y Dardot, 2014). Ademas, en caso de
seguir a Marx, si suponen que la automatizacion liberaria el tiempo de trabajo al de no-trabajo
que podria dar cauce al desarrollo humano, estardn ignorando las capacidades del

neoliberalismo como Cosmocapitalismo para subsumir incluso el tiempo libre.



De esta manera, la propuesta de Hardt y Negri adolece, por un lado, de la creencia marxiana
en el caracter determinista del capitalismo para engendrar el comun por si mismo y, por otro
lado, de considerar a la fuerza social productiva libre de toda subsuncidn bajo el capital. El
problema no es que tome base tanto en Proudhon como en Marx, sino que, en el primer caso,
ignora la fuerza institucional del comun que supone voluntad e imaginacion colectiva y no
meramente necesidad dada por las condiciones materiales de existencia, y en el caso de la idea
proudhoniana no elabora a la fuerza mas oscura y poderosa del neoliberalismo que reside en
su capacidad de modelar subjetividades a su medida y que conforman, precisamente, las

condiciones de la lucha a enfrentar.

Otro principio de lo comun

Después de este recorrido por antiguas y contemporaneas concepciones de lo comun, los
autores dejan entrever ciertos ejes que estructuraran su propuesta. Por un lado, insistirdn en la
importancia de visibilizar las practicas de subjetivacion que sostienen al capital y que, lejos de
ser secundarias, son el mismo proceso de subsuncion subjetiva que da posibilidad a la
subsuncion real del trabajo bajo el capital. Esta subsuncion es la que hace que las fuerzas
sociales que se producen al interior del capital no sean autébnomas ni tan inmediatamente
liberables por lo cual es necesario operar el trabajo de desactivacion de los mecanismos de
subjetivacion neoliberal. Este trabajo constituird la precondicion para que lo comlin pueda ser

efectivamente engendrado.

Lo comtn como praxis y la creacion institucional
Una vez entendida la primera tarea, que los autores ya nos anunciaban en su texto precedente
“La nueva razon del mundo. Ensayo sobre la sociedad neoliberal” (Laval y Dardot, 2010), es
necesario concebir a lo comin como praxis autoinstituyente que, a partir de su ejercicio
autoengendrador da cauce a la creacion de nuevas instituciones por medio de la imaginacion
social que, a su vez, permitiran abrir la posibilidad de construccion de un nuevo sujeto
colectivo.

A este respecto, y solamente como una nota final que desarrollaré en el futuro préximo,
me parece fundamental preguntarnos cudl es el papel de lo sensible en este proyecto de

emancipacion. Por un lado, resulta claro, atendiendo a Francesco Berardi (2016), que los



procesos de subjetivacion neoliberal estan atravesados inescapablemente por los mecanismos
del simulacro que codifican y atrapan la sensibilidad ya que ésta, es fuente fundamental de la
imaginacion. De esta manera, si se captura y coloniza a la sensibilidad, también se hace lo
propio con la imaginacion dejando fuera toda posibilidad de configuracion de mundo fuera del
cosmocapitalismo. Pero, ademas de comprender cémo es que el neoliberalismo elabora su
operacidn de captura por medio de lo que Berardi denomina semicapitalismo, es necesario
constituir estrategias positivas para la sensibilidad, ;como podriamos integrarla en el comun

como proceso de emancipacion?
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