
h
ld

ilh
 B

u
u

e
r 

E
ruestolaclau 

S
lavoi Zliek 

C
ontingencia, 

hegem
on’a, 

universalidad 

res brillantes pensadores 

contem
por‡neos se dan cita en este 

lib
ro

 para re
fle

xio
n

a
r y d

iscu
tir sobre 

algunos de los m
‡s relevantes problem

as de 

la filosof’a y la pol’tica actuales. Judith 

B
utler, E

rnesto Lacia u y S
lavo’ Zizek, cada 

uno desde su posici—
n singular, entablan 

aqu’ una polŽ
m

ica que confirm
a el rigor y la 

lucidez de sus intervenciones cr’ticas, a la 
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par que pone de relieve hasta quŽ punto las diferenciasáde 

perspectiva pueden ser, no ya un obst‡culo, sino un 

elem
ento invaluable para enriquecer el debate y las propias 

ideas. Los autores polem
izan en torno a la significaci—

n y 

los usos que hoy en d’a deben d‡rsela a la noci—
n 

gram
sciana de "hegem

on’a", vital para analizar c—
m

o Se 

constituye el cam
po pol’tico. A

sim
ism

o, vuelven sobre un 

tŽ
rm

ino central, "universalidad", siem
pre im

posible y 

necesario,-repudiado e inevitable, a fin de considerar v’as 

para reform
ularlo de un m

odo en que no sea asum
1.do com

o 

un presupuesto est‡tico ni un a priori dado. El legado 

hegeliano en la teor’a cr’tica, las encrucijadas del 

m
ulticulturalism

o, las e
stra

te
g

ia
s que la izquierda ha de 

adoptar en la econom
’a globalizada, las contribuciones del 

psicoan‡lisis lacaniano y el posestructuralism
o, son tem

as 

que una y otra v8z reaparecen. C
ontingencia, hegem

on’a, 

universalidad es un libro insoslayable porque colabora a 

despejar el terreno sobre el cual podr’a form
ularse un 

proyecto dem
ocr‡tico antitotalitario y radical, sin la 

com
placencia de om

itir la reflexi—
n sobre aquello que traba 

la posibilidad de un pensam
iento y una pr‡ctica pol’tica 

radicales en el m
om

ento actual. 

' ' l 

Judith Butler 
Ernesto Laclau 
Slavoi Ziiek 

C
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D
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D
urante varios años, los tres hablam

os de cóm
o dar form

a a un libro que in-
tentara establecer la trayectoria com

ún de nuestro pensam
iento y a la vez 

presentar 
una m

anera productiva nuestros diferentes com
prom

isos inte-
lectuales. Iniciam

os este proceso elaborando tres cuestionarios que aparecen 
al com

ienzo de este volw
nen. El resultado que tienen ante ustedes representa, 

pues, la culm
inación de varias conversaciones, de varias reseñas escritas y diá-

logos y, en el caso de Slavoj Zizek y Ernesto Laclau, una colaboración que se 
rem

onta a !985, el año en que C
hantal M

ouffe y Laclau publicaron H
egem

o-
nfa y estrategia socialista.* D

e hecho, ese libro constituye el antecedente de es-
te diálogo, no sólo porque fijó una nueva dirección para la idea de hegem

onía 
de A

ntonio G
ram

sci, sino porque tam
bién representó un giro para la teoría 

posestructuralista dentro del m
arxism

o, que tom
ó el problem

a del lenguaje 
com

o esencial para la form
ulación de un proyecto dem

ocrático anti-totalira-
rio radical. 

E
n ese libro aparecen argum

entos que en éste son considerados a través de 
distintas lentes teóricas; tam

bién se presentan argum
entos en contra de aquel 

texto, que son retom
ados im

plícitam
ente en el diálogo escrito que sigue. U

n 
argum

ento del libro adoptó la siguiente form
a: los nuevos m

ovim
ientos socia-

les se apoyan c:on frecuencia en los reclam
os de identidad, pero la "identidad" 

en sí nunca se constituye plenam
ente; de hecho, puesto que la identifiC

ación 
no es reducible a la identidad, es im

portante considerar la brecha o incon-
m

ensurabilidad entre am
bas. Esto no quiere decir que el hecho de que la 

identidad no alcance su determ
inación total debilite los m

ovim
ientos socia-

les en discusión; al contrario, esa incom
pletirud es esencial para el proyecto 

m
ism

o de hegem
onía. N

ingún m
ovim

iento social puede, de hecho, gozar de 
su estatus en una articulación política dem

ocrática abierta sin presuponer y 
operacionalizar la negatividad en el corazón de l.a identidad. 

* D
e próxim

a aparición en FCE. 
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L
a

 ca
te

g
o

ria
 te

—
rica

 qu
e

 in
te

n
t—

 co
m

p
re

n
d

e
r este

 fracaso, n
.e

g
a

tivid
a

d
, 

b
re

ch
a

 o in
co

m
p

le
titu

d
 fu

e
 la

 d
e

 "a
n

ta
g

o
n

ism
o

" fo
rm

u
la

d
a

 e
n

 ese tra
b

a
jo

 

p
re

vio
. P

o
ste

rio
rm

e
n

te
, La

cla
u

, q
u

e
 co

n
tin

œ
a

 ub
icia

d
o

se
 de

n
tro

 .de la tra
d

i-

ci—
n

 gr:u
n

scia
n

a
, ela

b
o

r—
 la ca

te
g

o
r’a

 de
 "d

islo
ca

ci—
n

", to
rn

a
n

d
o

 sus herra-á 

m
ie

n
ta

s de
 u

n
 e

sp
e

ctro
 in

te
le

ctu
a

l qu
e

 va
 d

e
 D

e
rrid

a
 y L

a
ca

n
 a W

in
g

e
n

ste
in

. 

S
i bien Zi.z.ek utiliza co

n
 m

‡s Žnfa-sis la te
o

r’a
 la

ca
n

ia
n

a
 pa

ra
 a

b
o

rd
a

r este :te-

m
a

, e
sp

e
cia

lm
e

n
te

 me
d

ia
n

te
 el re

cu
rso

 a "lo
 R

e
a

l", ta
m

b
iŽ

n
 u

sa
 a H

e
g

e
l, y 

o
fre

ce
 ra

zo
n

e
s pa

ra
 evitaT

 la e
stru

ctu
ra

 de
 re

fe
re

n
cia

.d
e

rrid
a

n
a

. Pu
e

d
e

 deci-rse 

q
u

e
 B

u
tle

r u
sa

 un H
e

g
e

l diferente, p
o

n
ie

n
d

o
 el acento e

n
 las p

o
sib

ilid
a

d
e

s de
 

n
e

g
a

ci—
n

 en
 su

 o
b

ra
, ju

n
to

 co
n

 F
o

u
ca

u
lt y algo d

e
 D

e
rrid

a
, p

a
ra

 co
n

sid
e

ta
r 

lo q
u

e
 sig

u
e

 sie
n

d
o

 n
o

 re
a

liza
b

le
 en

 ta co
n

stitu
ci—

n
 discu

rsiva
 de

l su
je

to
. 

E
xiste

n
 d

ife
re

n
cia

s sig
n

ifica
tiva

s e
n

rre
 n

o
so

tro
s re

sp
e

cto
 de

 .la cuesti—
B

 del 

"su
je

to
", y e

sto
 se p

e
rcib

e
 cu

a
n

d
o

 ca
d

a
 u

n
o

 tra
ta

 d
e

 to
m

a
r en cu

e
n

ta
 lo q

u
e

 

co
n

stitu
ye

 o co
n

d
icio

n
a

 el fracaso d
e

 to
d

a
 a

firm
a

ci—
n

 de
 id

e
n

tid
a

d
 d

e
 a

lca
n

-

zar u
n

a
 d

e
te

rm
in

a
ci—

n
 

final o to
ta

l. E
s cie

rto
, n

o
 o

b
sta

n
te

, qu
e

 ca
d

a
 un

o
 d

e
 

n
o

so
tro

s va
lo

ra
 ese "fra

ca
so

" co
m

o
 co

n
d

ici—
n

 de
 la co

n
tie

n
d

a
 de

m
o

cr‡
tica

 

p
ro

p
ia

m
e

n
te

 dich
a

. E
n

 lo q
u

e
 d

ifœ
im

o
s
 es e

n
 c—

m
o

 co
n

ce
b

ir el su
je

to
 á-si es 

fu
n

d
a

cio
n

a
l, ca

rte
sia

n
o

; si e
st‡

 estru
ctu

ra
d

o
 po

r la d
ife

re
n

cia
 sf'.xual, y a travŽ

s 

d
e

 q
u

Ž
 m

e
d

io
 est‡ ga

ra
n

tiza
d

a
 la d

e
fin

ici—
n

 de
 esa m

ism
a

 dife
re

n
cia

-. Ta
m

b
iŽ

n
 

d
ise

n
tim

o
s en

 cu
a

n
to

 a si e
n

te
n

d
e

r el fracaso d
e

 la id
e

n
tid

a
d

 co
m

o
 u

n
 e

le
m

e
n

-

to
 e

stru
ctu

ra
l o n

e
ce

sa
rio

 de
 to

d
a

 co
n

stitu
ci—

n
 ide

n
tita

ria
, y c—

m
o

 to
m

a
r .en 

cu
e

n
ta

 esa e
stru

ctu
ra

 y n
e

ce
sid

a
d

. En
 ta

n
to

 B
u

tle
r se a

lin
e

a
 co

n
 u

n
a

 e
xp

lica
-

ci—
n

 hist—
rica

m
e

n
te

 
va

ria
b

le
 d

e
 la

 co
n

stitu
ci—

n
 de

l su
je

to
 (u

n
a

 l’n
e

a
 fo

u
ca

u
l-

tia
n

a
), Z

iZ
e

k b
a

sa
 su

s a
firm

a
cio

n
e

s ace
rca

 d
e

 la n
e

g
a

tiva
 fu

n
d

a
cio

n
a

l d
e

 1a 
id

e
n

tid
a

d
 e
n

 el tra
b

a
jo

 d
e

 L
a

ca
n

, y- L
a

cla
u

, e
n

 u
n

 e
n

fo
q

u
e

 qu
e

, sin
 ser e

stric-

ta
m

e
n

te
 la

ca
n

ia
n

o
, tie

n
e

 va
rio

s p
u

n
to

s de
 co

n
ve

rg
e

n
cia

 co
n

 lo R
e

a
lla

ca
n

ia
n

o
. 

U
n

a
 d

e
 las cr’tica

s q
u

e
 se h

icie
ro

n
 co

n
tra

 H
e

g
e

m
o

n
’a

 y estrategia socialista 
-y, m

‡
s a

u
n

, co
n

tra
 las in

te
rve

n
cio

n
e

s estru
ctu

ra
lista

s y p
o

se
stru

ctu
ra

lista
s 
e

n
 

la
 te

o
r’a

 
es q

u
e

 n
o

 to
m

a
 e

n
 cu

e
n

ta
 el co

n
ce

p
to

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 o 

e
ro

sio
n

a
 su

 fu
e

rza
 cu

e
stio

n
a

n
d

o
 su e

sta
tu

s fu
n

d
a

cio
n

a
l. Los tres so

ste
n

e
m

o
s, 

sin
 e

m
b

a
rg

o
, qu

e
 la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 no

 
u

n
 p

re
su

p
u

e
sto

 est‡_tico, ni u
n

 a p
rio

ri 

d
a

d
o

, y q
u

e
 d

e
b

e
r’a

 en
 ca

m
b

io
 se

r e
n

te
n

d
id

a
 co

m
o

 u
n

 p
ro

ce
so

 o u
n

a
 co

n
d

i-

ci—
n

 irre
d

u
ctib

le
 a cu

a
le

sq
u

ie
ra

 de
 su

s m
o

d
o

s d
e

te
rm

in
a

d
o

s de
 a

p
a

rici—
n

. Si 

b
ie

n
 a veces d

ife
rim

o
s re

sp
e

cto
 de

 la
 m

a
n

e
ra

 en
 q

u
e

 d
e

b
e

 p
o

n
e

rse
 el Ž

n
fa

sis, 

ca
d

a
 u

n
o

 d
e

 n
o

so
tro

s ofre
ce

 e
xp

o
sicio

n
e

s de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 qu
e

 s
u

p
o

n
e

n
 qu

e
 

la co
n

d
ici—

n
 ne

g
a

tiva
 de

 to
d

a
 a

rticu
la

ci—
n

 po
litica

 es "u
n

ive
rsa

l" (:Z
iz.ek), q

u
e

 

el p
ro

ce
so

 co
n

te
sta

ta
rio

 de
te

rm
in

a
 fo

rm
a

s d
e

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
e

s qu
e

 so
n

 lleva-
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das a e
n

tra
r e

n
 u

n
 co

n
flicto

 p
ro

d
u

ctivo
 y, e

n
 d

e
fin

itiva
, in

so
lu

b
le

 e
n

tre
 s’ (La-

cla
n

), o q
u

e
 existe u

n
 p

ro
ce

so
 de

 tra
d

u
cci—

n
 po

r el cu
a

l 1o re
p

u
d

ia
d

o
 de

n
tro

 

d
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 es a

d
m

itid
o

 n
u

e
va

m
e

n
te

 en
 el tŽ

rm
in

o
 en el p

ro
ce

so
 de

 su
 

n
u

e
va

 fo
rm

a
ci—

n
 (B

u
tle

r), 

E
n

 a
lg

œ
n

 m
o

m
e

n
to

, ca
d

a
 u

n
o

 d
e

 n
o

so
tro

s co
n

sid
e

ra
 de

sp
lie

g
u

e
s ide

o
l—

g
i-

co
s d

ife
re

n
te

s de
 la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 y a

le
rta

 co
n

tra
 ab

o
rd

a
je

s de
 la cu

e
sti—

n
 tan

to
 

su
sta

n
cia

le
s co

m
o

:p
ro

ce
sa

le
s. De

 m
o

d
o

 q
u

e
 n

o
s d

ife
re

n
cia

1
n

o
s (ya

 d
ife

re
n

cia
-

d
o

s in
te

rn
a

m
e

n
te

) de
l e

sfu
e

rzo
 h

a
b

e
rm

a
sia

n
o

 de
 d

e
scu

b
rir o co

n
ju

ra
r u

n
a

 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 pre

e
sta

b
le

cid
a

 co
m

o
 p

re
su

p
o

sici—
n

 
d

e
l a

cto
 d

e
 h

a
b

la
, u

n
a

 u
n

i-

ve
rsa

lid
a

d
 q

u
e

 su
p

u
e

sta
m

e
n

te
 co

n
cie

rn
e

 a u
n

 rasgo ra
cio

n
a

l d
e

 "h
o

m
b

re
", 

u
n

a
 co

n
ce

p
ci—

n
 

su
sta

n
tiva

 de
 la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 qu
e

 la
 ig

u
a

la
 a u

n
a

 d
e

te
rm

in
a

-

ci—
n

 co
g

n
o

scib
le

 y p
re

d
e

cib
le

, y u
n

a
 fo

rm
a

 p
ro

ce
sa

l q
u

e
 p

re
su

p
o

n
e

 .qu
e

 el 

ca
m

p
o

 p
o

l’tico
 e

st‡
 co

n
stitu

id
o

 p
o

r a
cto

re
s ra

cio
n

a
le

s. 

E
s d

e
 im

p
o

rta
n

cia
 a lo

 la
rg

o
 d

e
 e

sto
s te

xto
s la cu

e
sti6

n
 e

stra
tŽ

g
ica

 de
 la

 

h
e

g
e

m
o

n
’a

: c—
m

o
 se co

n
stitu

ye
 el ca

m
p

o
 po

l’tico
, q

u
Ž

 p
o

sib
ilid

a
d

e
s em

e
rg

e
n

 

d
e

 u
n

 e
n

fo
q

u
e

 de
 ese ca

m
p

o
 q

u
e

 in
d

a
g

a
 ace

rca
 de

 las co
n

d
icio

n
e

s de
 su

 p
o

-

sib
ilid

a
d

 y a
rticu

la
ci—

n
. Sig

n
ifica

tiva
m

e
n

te
, La

cla
u

 d
e

te
cta

 un
 m

o
vim

ie
n

to
 d

e
 

la
 te

o
r’a

 m
a

rxista
 de

sd
e

 la p
o

stu
la

ci—
n

 
d

e
 u

n
a

 "clase u
n

ive
rsa

l", q
u

e
 e

n
 d

e
fin

i-

tiva e
lim

in
a

r’a
 la

 m
e

d
ia

ci—
n

 po
l’tica

 y las re
la

cio
n

e
s de

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

, 
a u

n
a

 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 "h

e
g

e
m

—
n

ica
" po

r la cu
a

l lo p
o

l’tico
 es co

n
stitu

tivo
 del v’n

cu
-

lo social. E
l p

o
se

stru
ctu

ra
lism

o
 de

 e
ste

 e
n

fo
q

u
e

 se a
lin

e
a

, p
o

r lo
 tanto., co

n
 la

 

cr’tica
 d

e
l to

ta
lita

rism
o

 y, e
sp

e
c’fica

m
e

n
te

, el tro
p

o
 d

e
 u

n
 su

je
to

 "co
n

o
ce

d
o

r" 

d
e

 va
n

g
u

a
rd

ia
 qu

e
 "es" to

d
a

s las re
la

cio
n

e
s so

cia
le

s qu
e

 a
rticu

la
 y m

o
viliza

. 

M
ie

n
tra

s L
a

cla
u

 a
so

cia
 a H

e
g

e
l co

n
 la á

m
e

ta
f’sica

 de
l cierre, Z

iZ
e

k lo e
n

tie
n

-

d
e

 co
m

o
 u

n
 te

—
rico

 de
 la re

fle
xivid

a
d

 e
n

 co
n

fro
n

ta
ci—

n
 co

n
 lo R

e
a

l, y B
u

tle
r 

lo u
sa

 p
a

ra
 in

d
a

g
a

r a
ce

rca
 de

 los l’m
ite

s n
e

ce
sa

rio
s del fo

rm
a

lism
o

 e
n

 cu
a

l-

q
u

ie
r e

xp
o

sici—
n

 de
 la so

cia
lid

a
d

. La
cla

u
 e

xp
lica

 el a
n

ti-to
ta

lita
rism

o
 de

 u
n

 

e
n

fo
q

u
e

 l—
g

ico
 y lin

g
Ÿ

’stico
 d

e
l p

ro
b

le
m

a
 de

 la
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

q
u

e
 in

siste
 e

n
 

el ca
r‡

cte
r irre

d
u

ctib
le

 d
e

 la d
ife

re
n

cia
. Z

ize
k n

o
s re

cu
e

rd
a

 qu
e

 el ca
p

ita
l g

lo
-

b
a

l n
o

 p
u

e
d

e
 se

r e
xclu

id
o

 d
e

l a
n

‡
lisis "p

o
sm

o
d

e
rn

o
" de

l le
n

g
u

a
je

 y la
 cultu--

ra
, y c

o
n

tin
œ

a
 ex

p
o

n
ie

n
d

o
 el 

revŽ
s O

b
sce

n
o

 d
e

l p
o

d
e

r. B
u

d
e

r p
la

n
te

a
 la

 

cu
e

sti—
n

 
d

e
 c—

m
o

 los n
u

e
vo

s m
o

virriie
n

to
s sociales re

a
rticu

la
n

 el p
ro

b
le

m
a

 de
 

la h
e

g
e

m
o

n
’a

, co
n

sid
e

ra
n

d
o

 el cu
e

stio
n

a
m

ie
n

to
 de

 las p
o

l’tica
s sexuales re

-

cierltes a la te
o

r’a
 d

e
 la d

ife
re

n
cia

 se
xu

a
l y p

ro
p

o
n

e
 u

n
a

 co
n

ce
p

ci—
n

 
áG

D
ntra-

im
p

e
ria

lista
 d

e
 la

 tra
d

u
cC

i—
n

. 

Los tre
s e

sta
m

o
s em

p
e

–
a

d
o

s en
 fo

rm
a

s ra
d

ica
le

s de
 la d

e
m

o
cra

cia
 

tra
-

ta
n

 d
e

 c
o

m
p

re
n

d
e

r los proceso-s de
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

a travŽ
s d

e
 lo

s cu
a

le
s pro:. 

U
n

iv
e

rs
id

a
d

 
1\lc;cicnal 

d
e

 
V

illa
 

M
a

ria
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ce
d

e
 la a

rticu
la

ci—
n

 po
l’tica

, el p
ro

b
le

m
a

 de
 la id

e
n

tifica
ci—

n
 --y sus fracasos 

n
e

ce
sa

rio
s-a travŽ

s del cual tie
n

e
 lu

g
a

r la
 m

o
viliza

ci—
n

 po
l’tica

, la
 cu

e
sti—

n
 

d
e

l fu
tu

ro
 ta

l c
o

m
o

 su
rg

e
 p

a
ra

 los m
a

rco
s te

—
rico

s qu
e

 in
siste

n
 e

n
 la

 fu
e

rza
 

p
ro

d
u

ctiva
 d

e
 lo n

e
g

a
tivo

. A
u

n
q

u
e

 n
o

 reflexion<U
nos d

e
 m

a
n

e
ra

 au
to

co
n

s-
cie

n
te

 acerca del lu
g

a
r del in

te
le

ctu
a

l e
n

 la izquierda, quiz‡s este te
xto

 a
ctœ

e
 

co
m

o
 u

n
a

 su
e

rte
 de

 co
lo

ca
ci—

n
 

capaz de
 re

fu
n

d
ir (y re

cu
p

e
ra

r) la
 filosof’a co-

m
o

 u
n

 m
o

d
o

 cr’tico
 d

e
 in

ve
stig

a
ci—

n
 qu

e
 p

e
rte

n
e

ce
 --a

n
ta

g
—

n
ica

m
e

n
te

--
a b 

esfera de la p
o

l’tica
. 

E
n

 n
u

e
stro

s de
b

a
te

s, cita
m

o
s co

n
sid

e
ra

b
le

m
e

n
te

 
n

u
e

stra
s co

rre
sp

o
n

d
ie

n
-

tes co
la

b
o

ra
cio

n
e

s. Las referencias cruzadas se id
e

n
tifica

n
 co

n
 las iniciales d

e
l 

a
u

to
r, seguidas po

r el n
œ

m
e

ro
 de

 p
‡

g
in

a
 co

rre
sp

o
n

d
ie

n
te

. 
E

ste
 vo

lu
m

e
n

 fue e
scrito

 e
n

 su
 m

a
yo

r p
a

rte
 e

n
 la

 p
rim

a
ve

ra
 y el ve

ra
n

o
 

d
e

 1
9

9
9

, co
o

rd
in

a
d

o
 p

o
r los editores Ja

n
e

 H
in

d
le

 y S
e

b
a

stia
n

 Bu
d

g
e

n
, e

n
 

V
erso. A

 ellos to
d

o
 n

u
e

stro
 agradecim

iento po
r h

a
b

e
r org

a
n

iza
d

o
 nu

e
stra

 tarea. 
Ju

d
ith

 B
ucler ta

m
b

iŽ
n

 agradece a S
tu

a
rt M

u
rra

y p
o

r su asistencia ind
isp

e
n

sa
b

le
 

co
n

 el m
a

n
u

scrito
. 

f-
B., E L, S. Z., septiem

bre de 1999 

P
R

E
G

U
N

T
A

S
 

E
stas so

n
 las p

re
g

u
n

ta
s qu

e
 ca

d
a

 a
u

to
r q

u
iso

 fo
rm

u
la

r a los o
tro

s; fo
rm

a
n

 la 
base de los di‡logos de este libro. 

Preguntas de ]udith Butler 

l. M
e

 g
u

sta
r’a

 saber co
n

 m
a

yo
r p

re
cisi—

n
 si la

 visi—
n lacan.iana de

 la
 co

n
stitu

-
ci—

n
 de

l sujeto es co
m

p
a

tib
le

 co
n

 la
 idea d

e
 hegem

on’a. Enciendo qu
e

 la n
o

ci—
n

 
d

e
l su

je
to

 in
co

m
p

le
to

 o d
e

l su
je

to
 b

a
rra

d
o

 parece ga
ra

n
tiza

r cie
rta

 in
co

m
p

le
-

titu
d

 a la
 in

te
rp

e
la

ci—
n

, 
p

e
ro

 À
no lo h

a
ce

 in
sta

la
n

d
o

 un
a

 b
a

rra
 co

m
o

 co
n

d
ici—

n
 

y e
stru

ctu
ra

 de
 to

d
a

 co
n

stitu
ci—

n
 del sujeto? À

La in
co

m
p

le
titu

d
 d

e
 la

 form
a-

ci—
n

 del su
je

to
 q

u
e

 requiere la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
 es u

n
a

 in
co

m
p

le
titu

d
 en

 la
 q

u
e

 el 
su

je
to

-e
n

-cu
rso

 es in
co

m
p

le
to

 p
re

cisa
m

e
n

te
 po

rq
u

e
 est‡ co

n
stitu

id
o

 a travŽ
s 

d
e

 exclusiones qu
e

 so
n

 p
o

l’tica
m

e
n

te
 salientes, no

 e
stru

ctu
ra

lm
e

n
te

 est‡ticas? 
E

n
 o

tra
s pa

la
b

ra
s, la

 in
co

m
p

le
titu

d
 d
e

J
a

 fo
rm

a
ci—

n
 dd

 su
je

to
, À

n
o

 se vin
cu

la
 

co
n

 el proceso de
m

o
cr‡

tico
 de

 la
 d

isp
u

ta
 so

b
re

 los significantes? ÀP
uede el re-

cu
rso

 a
h

’st—
rico

 de
 la

 b
a

rra
 la

ca
n

ia
n

a
 reconciliarse co

n
 la

 cu
e

sti—
n

 estratŽ
gica 

q
u

e
 p

la
n

te
a

 la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
 o se p

re
se

n
ta

 co
m

o
 u

n
a

 lim
ita

ci—
n

 casi tra
sce

n
d

e
n

-
tal a to

d
a

 po
sib

le
 co

n
stitu

ci—
n

 de
l su

je
to

 y, p
o

r e
n

d
e

, in
d

ife
re

n
te

 a la
 pol’tica? 

2
. À

Q
u

Ž
 es lo

 q
u

e
 co

n
stitu

ye
 un

a
 te

o
r’a

 via
b

le
 d

e
 la

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
p

a
ra

 la vi-
d

a
 p

o
l’tica

 co
n

te
m

p
o

r‡
n

e
a

?
 

À
La n

o
ci—

n
 de

rrid
a

n
a

 de
 "decisi—

n" ba
sta

 pa
ra

 ex-
p

lica
r los tip

o
s d

e
 n

e
g

o
cia

ci—
n

 qu
e

 re
q

u
ie

re
 la

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
pol’tica? À

La 
"d

e
cisi—

n
'' es u

n
a

 ca
te

g
o

r’a
 Žtica

 o existencial?, y, e
n

 ese caso, À
c—

m
o

 de
b

e
 re-

la
cio

n
a

rse
 co

n
 la esfera de

 lo p
o

l’tico
?

 

3. À
C

u‡l es el estatus de
 la "l—

gica'' al describir el proceso social y pol’tico y e
n

 
la

 d
e

scrip
ci—

n
 

d
e

 la
 fo

rm
a

ci—
n

 de
l sujeto? U

n
a

 l—
gica qu

e
 in

va
ria

b
le

m
e

n
te

 de-
riva e

n
 apor’as, À

p
ro

d
u

ce
 un

a
 su

e
rte

 de estatus op
u

e
sto

 al proyecto de
 h

e
g

e
m

o
-

11 



12 
C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

ê
A

, U
N

IV
E

R
S

A
LID

A
D

 

n’a? (E
sta

 p
re

g
u

n
ta

 es su
b

sid
ia

ria
 de

 la p
re

g
u

n
ta

 1). À
E

stas l—
gicas est‡

n
 en

ca
r-

nadas en
 la p

r‡
ctica

 social? À
C

u‡l es la relaci—
n en

tre
 l—

gica y p
r‡

ctica
 social? 

4. À
C

u
‡

l es la relaci—
n en

tre
 versiones psicoana1’ticas de

 la identificaci—
Ll y 

fo
rm

a
s d

e
 -’dentificaci—

n pol’tica? À
E

l psicoan‡lisis ap
o

rta
 la te

o
r’a

 p
a

ra
 l_a p

o
-

l’tica? ·¿\Y q
u

Ž
 psicoan‡lisis? 

5. À
E

s .p
o

sib
le

 h
a

b
la

r de "la l—
gica m

e
ta

f’sica
 de la id

e
n

tid
a

d
" co

m
o

 si fu
e

ra
 

singular? 

6. À
Q

u
Ž

 significa p
e

rfo
rm

a
tiva

m
e

n
te

 su
p

o
n

e
r un

a
 p

o
sici—

n
 de sujeto?, À

resulta 

a
lg

u
n

a
 vez sim

ple? 

7. S
i la

 d
ife

re
n

cia
 sexual es u

n
 ca

lle
j—

n
 sin

 salida, À
significa qu

e
 el fe

m
in

isn
1

o
 

es u
n

 L
a

lle
j—

n
 sin

 silid
a

?
 S

i, e
n

 el se
n

tid
o

 lacanian_G
, la

 d
ife

re
n

cia
 se

xu
a

l es 

"real", .À
significa qu

e
 .no tie

n
e

 u
n

 lu
g

a
r e

n
 las luchas hegem

—
-riicas? 

À
O

 acaso 

es el l’m
ite

 casi tra
sce

n
d

e
n

ta
l de

 to
d

a
 esa lu

ch
a

, y, p
0

r e
n

d
e

, est‡
 in

m
o

viliza
d

a
 

co
m

o
 p

re
 o ahist—

rica? 

8. E
l re

cie
n

te
 esfuerzc:> p

o
r d

ivid
ir las teor’as cr’ticas e

n
 u

n
ive

rsa
lism

o
s e h

is-

to
ricism

o
s, À

fo
rm

a
 pa

rte
 d

e
 u

n
a

 dialŽ
ctica fallida y ce

g
a

d
a

 qu
e

 se
 n

ie
g

a
 a d

is-

crim
in

a
r e

n
tre

 poS
iciones ma

tiza
d

a
s?

 ÀT
ie

n
e

 esto q
u

e
 ve

r co
n

 .d lu
g

a
r d

e
 K

a
n

t 

e
n

 las-fo.rm
as re

su
rg

e
n

te
s de

 la d
e

co
n

stru
cci—

n
 

y e
lla

ca
n

ia
n

’sm
o

?
 ÀE

xiste t:arn-

b
iŽ

n
 u

n
a

 d
o

xa
 la

ca
n

ia
n

a
 .que -im

pide la a
p

ro
p

ia
ci—

n
 

h
e

te
ro

d
o

xa
 de

 L
a

ca
n

 paá-

ra
 el p

e
n

sa
rriie

n
to

 de
 1a h

e
g

e
m

o
n

’a
?

 

'S
a. À

S
t:;guim

os co
in

cid
ie

n
d

o
 todo-s e

n
 q

u
e

 la h
e

g
e

m
o

n
’a

 es u
n

a
 ca

te
g

o
r’a

 œ
til 

p
a

ra
 d

e
scrib

ir n
u

e
stra

s in
clin

a
cio

n
e

s pol’ticas? .À
C

larificar esto se
r’a

 u
n

 b
u

e
n

 

lu
g

a
r p

a
ra

 em
pezar? 

9. U
n

a
 co

n
sid

e
ra

ci—
n

 
se

d
a

 -de H
e

g
e

l, À
nos 1leva a re

p
e

n
sa

r las o
p

o
sicio

n
e

s 

ka
n

tia
n

a
s en

tre
 fo

rm
a

 y co
n

te
n

id
o

, C
ntre las afi-rm

aciones casi tra
sce

n
d

e
n

ta
le

s 

y los e
je

m
p

lo
s hist—

rico
s qu

e
 se .invocan p

a
ra

 ilusn-ar su
 veracidad? 

10. À
E

n
 qu

Ž
 co

n
siste

 la
 a

u
to

rid
a

d
 cr’tica

 del te
—

rico
 cr’ticoá? ÀN

u
e

stra
s pro

p
ia

s 

a
firm

a
cio

n
e

s est‡n so
m

e
tid

a
s a u

n
a

 autocr’tica?, Àc—
m

o 
aparece Žsta en

 el nivel 
de la

 .ret—
rica? 

P
R

E
G

U
N

1
A

S
 

!3
 

P
reguntas de BrnestJJ L

a
d

a
u

 

1,. E
n

 n
u

m
e

ro
s
o

s
 de

b
a

te
s cn

n
te

rrrp
n

r‡
n

e
n

s
, se-pr.esrot-a; eli 

eJTIJ 

o
.p

0
sici—

n
 a- la; 

d
e

 a
cro

n
ts sodal;es. qp.:eá 

e
n

 el m
;r:Dnd:o. 

c.o
:n

rte
m

p
n

r‡
n

e
o

. En:- esta, cu
e

s
ti—

n
 

d
e

 la
 re

la
d

—
n

 nrrkVers-a:lism
_n. ve:nsu.,s, _Ápw

ri-

cularism
-o,. aparece;_ sin

 
cierta p.-m

l:.iaem
ia. rella-ci!\fa. a los_ dQ

l.S
: fn:Dlb.s .. ÀE'] 

m
m

lticultu.ralY
snlO

_ es,. p-or ej"r=rnpl:0, re
d

u
cib

le
 a: s

u
 I—

:gic<r 

ni«g·;:L todo. 
a_ lo\ 

A
siO

O
sm

o: l'a R
:0cœ

6n de. "pb.lili2Jilisn1o" 

á
-q

u
e

 evu>!:a¥ un
a

 v.a;œ
edacl; dk

 po-sii!ium
ti':':È deh suj:et0¥ dJÁcf l!N

ism
oá a:cto.lf 

À
es 

acaso cl.:hnecr:.tactiiTCHiie asim
iJa:bl'e af 

qu-eá im
plir::ai lllla

 refe-

rencia: a. c;Q
,rTIJu-uidades, rnlm

!H
aicsfs\Vlc-iatl!e$ iinteg.ra:lles; «Jl'lillft', sin

 em
lbm

gp, n
o

 

cro:iil-ciden c0.m
á_la com

w
ni-00:&

 nacim
l!a,I glill.bal? A

 k 
_hl;Ái\feFSa, À

es <CieEtrQ q
u

e
 la 

œ
nicat fu.rnllJ.l ooncebilbre die. nniversaJ:itsrno est‡. lig

a
d

a
 at u

n
a

 fU
lll!daflllentaci—

n 

o esenci-aliiiS;tr:::<? 

Z.. "U.Jiua de-llas num
e-E

o-sas; co
n

se
cu

e
n

cia
s 
d

e
 la fnaÁ

gp;llentac’—
n 
o

d
a

 vez m
a

yo
r 

d(l: ks. so
‡

e
d

a
d

e
s com

rrem
por‡neas 

es, q
u

e
 los 

co
m

u
n

ita
rio

s -co
n

te
xtu

a
-

DiZ-:ados e
n

 la m
edi.dla e:n_ q

u
e

 sie
m

p
re

 estarnos tR
atratndo con co

m
u

n
id

a
d

e
s espe-

com
ple1m

entan co
n

 d
is.a

u
so

s so
b

re
 Jerr:chos (co

m
o

, p
o

r e
je

m
p

lo
, los 

de!iáechos de
 los p

u
e

b
lo

s o las m
it:tolffas culturales: a la

 a
u

to
d

e
te

rm
in

a
ci—

n
) 

q
u

e
 se 

a
firm

a
n

 co1no v‡
lid

o
s in

d
e

p
e

n
d

iie
n

te
m

e
n

te
 

de. to
d

o
 co

n
te

xto
. À

E
stos do

s m
o-

vim
ie

n
to

s --a
firm

a
ci—

n
 de los d

e
re

ch
o

s universales y a
firm

a
ci—

n
 de la

 especifi--

cid
a

d
 

so
n

 en œ
ltim

a
 instancia com

patibles? Y si n
o

 lo so
n

, À
esta 

in
co

m
p

a
t:ib

il’d
a

d
 no

 es p
o

sitiva
 e

n
 ta

n
to

 a
b

re
 paso a u

n
a

 va
rie

d
a

d
 de

 n
e

g
o

cia
-

cio
n

e
s y u

n
a

 p
lu

n
lid

a
d

 d
e

 ju
e

g
o

s de
 le

n
g

u
a

je
 qu

e
 so

n
 necesarios pa

ra
 la cons-

titu
ci—

n
 de

 espacios pœ
b

lico
s en las sociedades en

 las cuales vivim
os? 

3. Las teor.’as cl‡sicas de la
 e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

p
o

stu
la

ro
n

 la
 h

o
m

o
g

e
n

e
id

a
d

 œ
lti-

m
a

 d
e

 lo
s a

g
e

n
te

s sociales q
u

e
 d

e
b

’a
n

 e
m

a
n

cip
a

rse
 --en el m

a
rxism

o
, p

o
r 

e
je

m
p

lo
, la co

n
d

ici—
n

 pa
ra

 q
u

e
 el p

ro
le

ta
ria

d
o

 fu
e

ra
 a

g
e

n
te

 de
 u

n
a

 e
m

a
n

ci-

p
a

ci—
n

 glo
b

a
l e

ra
 q

u
e

 n
o

 te
n

’a
 intereses pa

rticu
la

re
s qu

e
 d

e
fe

n
d

e
r, pu

e
sto

 qu
e

 

se h
a

b
’a

 co
n

ve
rtid

o
 en

 la e
xp

re
si—

n
 

de la e
se

n
cia

 hu
m

a
n

a
 pu

ra
-. A

sim
ism

o
, e

n
 

a
lg

u
n

a
s de

 las fo
rm

a
s d

e
 la p

o
l’tica

 d
e

m
o

cr‡
tica

 cl‡sica -e
l ja

co
b

in
ism

o
 ser’a 

el ej ernplo m
‡s cla

ro
-, la u

n
id

a
d

 de
 la vo

lu
n

ta
d

 del p
u

e
b

lo
 es el requisito pre-

vio
 p

a
ra

 cu
a

lq
u

ie
r tra

n
sfo

rm
a

ci—
n

 
d

e
m

o
cr‡

tica
. Ho

y, p
o

r el co
n

tra
rio

, te
n

d
e

-

m
o

s a h
a

b
la

r d
e

 e
m

a
n

cip
a

cio
n

e
s (en p

lu
ra

l), q
u

e
 co

m
ie

n
za

n
 a p

a
rtir d

e
 u

n
a

 

d
ive

rsid
a

d
 de

 re
cla

m
o

s sociales, y a id
e

n
tifica

r la p
r‡

ctica
 de

m
o

cr‡
tica

 co
n

 el 
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consenso negociado en
tre

 u
n

a
 p

lu
ra

lid
a

d
 de actores sociales. À

Q
u

Ž
 no

ci—
n

 de 
representatividad. social es co

m
p

a
tib

le
 co

n
 este en

fo
q

u
e

 tra
n

sfo
rm

a
d

o
?

 

4. La reor’a de la h
e

g
e

m
o

n
’a

 pre
su

p
o

n
e

, po
r u

n
 lado, q

u
e

 lo "universal" es u
n

 
objeto a la vez im

p
o

sib
le

 y necesario á--que siem
pre requiere, p

o
r co

n
sig

u
ie

n
-

te, la presencia de
 u

n
 residuo de particularidadá-y, p

o
r el o

tro
, q

u
e

 la relaci—
n 

e
n

tre
 p

o
d

e
r y e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

n
o

 es de exclusi—
n sino, p

o
r el co

n
tra

rio
, de im

-
plic.aci—

n mu
ru

a
 -a

u
n

g
u

e
 co

n
tra

d
icto

ria
-. La relaci—

n hegem
—

nJca, 
conc.ebida 

d
e

 esta form
a, À

es co
n

stitu
tiva

 del v’nculo pol’tico? Y
 e

n
 ese caso, À

cu‡les so
n

 
los juegos estratŽ

gico5 qu
e

 es posible ju
g

a
r a p

a
rtir de sus te

n
sio

n
e

s in
te

rn
a

s?
 

5. la
 ca

te
g

o
r’a

 de diferencia, de u
n

a
 u o

tra
 m

a
n

e
ra

, est‡
 e

n
 la base de los 

e
n

fo
q

u
e

s te—
ricos m‡

s im
p

o
rta

n
te

s de
 los œ

ltim
o

s tre
in

ta
 a

–
o

s. Las id
e

n
ti-

dades n—
m

a
d

a
s 
e

n
 D

e
le

u
ze

 y G
u

a
tta

ri, la m
icroflsica del p

o
d

e
r en

 F
o

u
ca

u
lt, 

la
 dijfirance e

n
 D

e
rrid

a
, la l—

gica del significante en L
a

ca
n

 so
n

 fo
rm

a
s a

lte
r-

nativas d
e

 a
b

o
rd

a
r el car‡cter co

n
stitu

tivo
 de la "diferencia''. À

S
on in

co
m

p
a

-
tibles e

n
tre

 s’?, y, e
n

 ese caso, À
d—

nde 
radican las in

co
m

p
a

tib
ilid

a
d

e
s?

 ÀC
—

m
o

 
p

o
d

e
m

cs evaluar su
 respectiva pro

d
u

ctivid
a

d
 pa

ra
 el an‡lisis pol’tico? 

6. H
a

ce
 tie

m
p

o
 q

u
e

 la cu
e

sti—
n

 
de la tra

n
sce

n
d

e
n

cia
 

obsesiona a la te
o

r’a
 co

n
-

te
m

p
o

r‡
n

e
a

. ÀC
u‡l es, p

o
r ejem

plo, el estatus de categor’as psicoanal’cicas co-
m

o
 el E

d
ip

o
 o el co

m
p

le
jo

 de castraci—
n? 
À

S
on p

ro
d

u
cto

s hist—
rico

s o, a
n

te
s 

b
ie

n
, las co

n
d

icio
n

e
s a p

rio
ri d

e
 roda sociedad posible? E

l se
n

tim
ie

n
to

 gene-
ralizado es q

u
e

 n
i u

n
 historicism

o radical n
i u

n
 tra

sce
n

d
e

n
ta

lism
o

 a u
ltra

n
za

 
co

n
stitu

ir’a
n

 respuestas apropiadas, y se h
a

 p
o

stu
la

d
o

 cierto tip
o

 d
e

 so
lu

ci—
n

 
q

u
e

 evita los obst‡culo
s de a

m
b

o
s extrem

os á---com
o la n

o
ci—

n
 de

 casi náascen-
d

e
n

ta
lism

o
. El estatus de este "casi" h

a
sta

 ah
o

ra
 no

 h
a

 sido, sin
 e

m
b

a
rg

o
, su

-
ficie

n
te

m
e

n
te

 analizado. À
C

u‡les ser’an los requisitos previos p
a

ra
 u

n
 avance 

te—
rico en

 este cam
po?, Ày cu‡les ser’an las consecuencias 

d
e

 este œ
ltim

o
 pa

ra
 

el an‡lisis hist—
rico? 

PregunttL< de Slavoj Zizek 

1- Lo Real y la historicidad: À
E

s lo R
eallacan’ano el fu

n
d

a
m

e
n

to
 œ

lt’m
o

, el refe-
re

n
te

 firm
e del proceso s’rnb—

lico, o representa su l’m
ile inherente to

ta
lm

e
n

te
 

n
o

 sustancial, pu
n

to
 d

e
 falla, q

u
e

 m
a

n
tie

n
e

 la b
re

ch
a

 m
ism

a
 e

n
tre

 la re
a

lid
a

d
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y su sim
bolizaci—

n y, de ese m
o

d
o

, p
o

n
e

 en m
o

vim
ie

n
to

 el proceso co
n

tin
-

gente de la historizaci—
n-sim

bolizaci—
n? 

2. Falta y repetición: À
E

l m
o

vim
ie

n
to

 de la repetici—
n se funda e

n
 a

lg
u

n
a

 falta 
p

rim
o

rd
ia

l o la n
o

ci—
n

 de una falta p
rim

o
rd

ia
l fundadora im

plica necesaria-
m

e
n

te
 la reinscripci—

n del proceso de repetici—
n en

 la l—
gica m

etaf’sica de la 
’d

e
n

t’d
a

d
' 

3. La lógha social de la (des)identificación: À
La desidentificaci—

n 
es necesaria-

m
e

n
te

 subversiva del o
rd

e
n

 existente, o u
n

 cierto m
o

d
o

 de desidentificaci—
n, 

de "m
a

n
te

n
e

r un
a

 distancia" co
n

 la p
ro

p
ia

 id
e

n
tid

a
d

 sim
b—

lica, es consus-
tancial co

n
 la p

a
rticip

a
ci—

n
 efectiva en la vida social? À

C
u‡les so

n
 los diferen-

tes m
o

d
o

s de desidentificaci—
n? 

4. Sujeto, subjetivización, posiciones del sujeto: À
E

l "sujeto" es sim
p

le
m

e
n

te
 el 

del proceso de subjetivaci—
n, de

 ’nterpelaci—
n, de a

su
m

ir p
e

rfo
r-

m
a

n
va

m
e

n
te

 alg
u

n
a

 "posici—
n fija del sujeto", o la n

o
ci—

n
 laca

n
ia

n
a

 de "suje-
to

 b
a

rra
d

o
" (y la n

o
ci—

n
 id

e
a

lista
 alen1ana del su

je
to

 co
n

 n
e

g
a

tivid
a

d
 

relacionada consigo m
ism

a) ta
m

b
iŽ

n
 p

la
n

te
a

 un
a

 alternativa a la m
etaB

sica 
id

e
n

tita
ria

-su
sta

n
cia

lista
 

tradicional? 

5. El estatus de la diferencia sexual-
N

u
e

va
m

e
n

te
, Àla diferencia sexual repre-

se
n

ta
 

"h
o

m
b

re
" y "m

ujer" e
n

 ta
n

to
 dos posiciones del su

je
to

 
q

u
e

 los m
C

†v1duos a
su

m
e

n
 a travŽ

s de la adquisici—
n pe

rfo
rm

a
tiva

 repetitiva 
la 

sexual es "real" e
n

 el se
n

tid
o

 lacaniano -e
s
 decir, u

n
 À

allej—
n 

sm
 salida--á, de m

o
d

o
 q

u
e

 to
d

o
 in

te
n

to
 de traducirlo a posiciones fijas del 

sujeto fracasa? 

6, Significante fálico: À
La n

o
ci—

n
 de falo de Lacan es "falogocentr’sta" -e

s 
decir, la n

o
ci—

n
 de u

n
 significante ce

n
tra

l que, co
m

o
 u

n
a

 suerte de
 p

u
n

to
 d

e
 

referencia tra
sce

n
d

e
n

ta
l, estru

ctu
ra

 el ca
m

p
o

 de la
 se

xu
a

lid
a

d
-o ca

m
b

ia
 algo 

el h
e

ch
o

 d
e

 que, p
a

ra
 Lacan, falo co

m
o

 significante es u
n

 suplem
ento "proté-

sico" de la falta d
e

 sujeto? 

7. Lo U
niversal y el historicism

o: À
E

s suficiente, en la actualidad, seguir el co
n

-
sejo jam

esoniano "Á
H

istoricen!"? ÀC
u‡les son los l’m

ites de la cr’tica historicista 
de los universales falsos? À

N
o es m

u
ch

o
 m

‡s productivo, ta
n

to
 p

o
r razones te—

-
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rica
s in:tria,sec:lli cnJIF!Ÿ pnl! ra

zo
n

e
s po

l’tica
s" m

a
n

te
n

e
r la

 n
o

ci—
n

 pa
ra

d
—

jica
 

d
e

 

to n
n

ive
rsa

i co-m
u sim

u
lit‡

n
e

a
m

e
n

te
 im

p
o

sib
le

 y necesari:n? 

Hegel: À
H

e
g

d
 es siJD

ilplem
ente d m

etaf’sico par exq:/ien'ce,. de m
a

n
e

ra
 qu

e
 

cua:tquieF
 hntento, de

 a
firm

a
r el co.m

plej;o po
sm

e
ta

f’sico
 de

 te
m

p
o

ra
lid

a
d

-c
o

n
-

es p
o

r d
e

fin
ici—

n
 antihegeliano, o b m

ism
a

 ho
stilid

a
d

 posáá 

m
et:afisica co

n
tra

 H
e

g
e

l es acaso un
a

 suerte de ’ndice d
e

 su p
ro

p
ia

 lim
ita

ci—
n

 

te
—

rica
, de

 m
o

d
o

 q
u

e
 d

e
b

e
r’a

m
o

s, m
‡

s b
ie

n
, co

n
ce

n
tra

rn
o

s en
 sa

ca
r a la

 lu
z 

'"otro. H
e

g
d

'' q
u

e
 n

o
 se a

ju
ste

 a la doxa del "panlogicism
o"? 

9_ Lacan y la deconstrucción:· À
E

s te
—

rica
m

e
n

te
 

co
rre

cto
 co

n
ce

b
ir a L

a
ca

n
 co

m
o

 

u
n

o
 e

n
 la se

rie
 d

e
 d

e
co

n
stru

ccio
n

ista
s 
o el h

e
ch

o
 d

e
 q

u
e

 to
d

o
 u

n
 c

o
n

ju
n

to
 d

e
 

a
sp

e
cto

s distin
g

a
n

 a L
a

ca
n

 d
e

 la
 d

o
xa

 d
e

co
n

stru
ccio

n
ista

 (m
a

n
te

n
e

r la n
o

ci—
n

 

d
e

 su
je

to
 co

m
o

 cogito, e
tc.) a

p
u

n
ta

 ha
cia

 u
n

a
 in

co
n

m
e

n
su

ra
b

ilid
a

d
 en

tre
 am

áá 

b
o

s ca
m

p
o

s?
 

1 O
. La cuestión política: À

D
e

b
e

m
o

s ace
p

ta
r la

 n
o

ci—
n

 "p
o

sm
o

d
e

rn
a

'' de
 p

lu
ra

-

lid
a

d
 d

e
 lu

ch
a

s p
o

r el re
co

n
o

cim
ie

n
to

 (en s
u

 m
a

yo
r’a

 Ž
tn

ica
s, se

xu
a

le
s o d

e
 eSáá 

tilo
s d

e
 vid

a
) o e

l re
cie

n
te

 re
su

rg
im

ie
n

to
 del p

o
p

u
li.sm

o
 de

 d
e

re
ch

a
 no

s o
b

lig
a

 

a re
p

e
n

sa
r las co

o
rd

e
n

a
d

a
s co

n
ve

n
cio

n
a

le
s de

 la politieoL ra
d

ica
l "p

o
sm

o
d

e
rn

a
'' y 

a revivir la
 tra

d
ici—

n
 de

 la
 "cr’tica

 d
e

 la e
co

n
o

m
’a

 pol’tica''? À
C

—
m

o
 

a
fe

cta
 to

d
o

 

e
sto

 las n
o

cio
n

e
s de h

e
g

e
m

o
n

’a
 y to

ta
lid

a
d

?
 

R
e

e
scin

ifica
ci—

n
 

de lo universal: 

h
e

g
e

m
o

n
’a

 y l’m
ites del fo

rm
a

lism
o

 

Ju
d

ith
 B

uder 

A
 L

O
 LA

R
G

O
 d

e
 e

sto
s œ

ltim
o

s a–
o

s, E
rn

e
sto

 La
cla

u
, S

lavoj Z
ize

k y yo h
e

m
o

s 

m
a

n
te

n
id

o
 varias co

n
ve

rsa
cio

n
e

s resp
e

cto
 del p

o
se

stru
ctu

ra
lism

o
, el p

ro
ye

cto
 

p
o

l’tico
 d

e
 la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 y el e
sta

tu
s de

l p
sico

a
n

‡
lisis. To

d
o

s h
e

m
o

s tra
b

a
ja

d
o

, 

cre
o

, a
ce

rca
 de

 lo
s m

‡
rg

e
n

e
s te

—
rico

s de
 u

n
 p

ro
ye

cto
 p

o
l’tico

 d
e

 izq
u

ie
rd

a
 y 

te
n

e
m

o
s dive

rso
s g

ra
d

o
s d

e
 a

fin
id

a
d

 p
e

rsiste
n

te
 co

n
 el m

a
rxism

o
 co

m
o

 m
o

-

vim
ie

n
to

 y te
o

r’a
 so

cia
l cr’tica

. C
ie

rto
s co

n
ce

p
to

s claves d
e

 la
 te

o
r’a

 so
cia

l p
ro

-

g
te

sista
 h
a

n
 re

cib
id

o
 a

rticu
la

cio
n

e
s nu

e
va

s y va
ria

d
a

s e
n

 n
u

e
stro

 tra
b

a
jo

 y 

to
d

o
s e

sta
m

o
s co

m
œ

n
m

e
n

te
 

o
cu

p
a

d
o

s en
 el e

sta
tu

s y la
 fo

rm
a

ci—
n

 de
l su

je
to

, 

las im
p

lica
n

cia
s d

e
 u

n
a

 te
o

r’a
 d

e
l su

je
to

 p
a

ra
 p

e
n

sa
r la d

e
m

o
cra

cia
, la

 a
rticu

-

la
ci—

n
 de

 la
 "u

n
ive

rsa
lid

a
d

" d
e

n
tro

 d
e

 u
n

a
 te

o
r’a

 d
e

 la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
. E

n
 lo

 q
u

e
 

d
ife

rim
o

s, e
n

 m
i o

p
in

i—
n

, es ta
l vez, p

rim
e

ro
 y p

rin
cip

a
lm

e
n

te
, en

 n
u

e
stro

s en
-

fo
q

u
e

s.d
e

 la
 te

o
ria

 d
e

l su
je

to
 d

e
n

tro
 d

e
 u

n
 an‡lisis d

e
 la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 y e
n

 el es-

ta
tu

s d
e

 u
n

 a
n

‡
lisis "l—

g
ico

" o "e
stru

ctu
ra

l" d
e

 las fo
rm

a
cio

n
e

s p
o

l’tica
s e

n
 

re
la

ci—
n

 co
n

 sus a
rticu

la
cio

n
e

s cu
ltu

ra
le

s y sociales espec’ficas. 

L
o

 q
u

e
 yo e

n
tie

n
d

o
 d

e
 la

 visi—
n

 de
 la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 qu
e

 E
rn

e
sto

 L
a

d
a

u
 y 

C
h

a
n

ta
l M

o
u

ffe
 e

sta
b

le
ce

n
 en

 H
egem

onía .Y estrategia socialista
1 es q

u
e

 las o
r-

g
a

n
iza

cio
n

e
s po

l’tica
s d

e
m

o
cr‡

tica
s se co

n
stitu

ye
n

 m
e

d
ia

n
te

 exclu
sio

n
e

s qu
e

 

re
to

rn
a

n
 p
a

ra
 fre

cu
e

n
ta

r aq
u

e
lla

s org
a

n
iza

cio
n

e
s po

l’tica
s p

re
d

ica
d

a
s so

b
re

 la
 

a
u

se
n

cia
 de

 esas exclu
sio

n
e

s. Esa
 fre

cu
e

n
ta

ci—
n

 
se h

a
ce

 p
o

l’tica
rn

e
n

te
 efe

ctiva
 

p
re

cisa
m

e
n

te
 en

 la
 m

e
d

id
a

 en
 q

u
e

 e
l re

to
rn

o
 d

e
 lo e

xclu
id

o
 fu

e
rza

 a u
n

a
 exp

a
n

-

si—
n

 y u
n

a
 re

a
rticu

la
ci—

n
 de

 las p
re

m
isa

s b‡sicas de
 fa d

e
m

o
cra

cia
. E

n
 tra

b
a

jo
s 

1 E
rn

e
sto

 La
d

a
u

 y C
h

a
n

ta
l M

o
u

ffe
, H

egem
ony and Socia!ist Strategy: Towards a Radical Derno-

cratic Politics, Londres y N
u

e
va

 Y
ork, V

erso, 1985 ltra
d

u
cc’—

n
 castellana: Hegem

onía y estra-

tegia socialista, M
a

d
rid

, S
iglo XXI, 1

9
8

7
. Y

 de p
r—

xim
a

 aparici—
n en FC

E
]. 
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C

O
N

T
1

N
G

E
N

C
1

A
, H

E
G

E
M

O
N

ê
A

, LJN
1V

E
R

S
A

U
D

A
D

 

p
o

ste
rio

re
s, La

d
a

u
 )' Z

ize
k p

o
sru

la
n

 q
u

e
 la

 fo
rm

a
ci—

n
 de

 una. o
rg

a
m

za
ci—

n
 

p
o

l’tica
 d

e
m

o
cr‡

tica
 á-D

, e
n

 realidad, cualquier posici—
n de

 sujeto e
n

 particular 
d

e
n

tro
 d

e
 u

n
a

 o
rg

a
n

iza
ci—

n
 po

li rica--
es n

e
ce

sa
ria

m
e

n
te

 inco
m

p
le

ta
, H

a
y, sin 

e
m

b
a

rg
o

, fO
rm

as divergentes de e
n

te
n

d
e

r esa in
co

m
p

le
tiru

d
. Yo e

n
te

n
d

’ la "in-
co

m
p

le
titu

d
" d

e
 la posici—

n de sujeto de la siguiente form
a: 1) com

o el fracaso 
d

e
 cualquier articulaci—

n en
 particular para describir a la poblaci—

n qu
e

 repre-
se

n
ta

; 2) q
u

e
 ca

d
a

 su
je

to
 e

st‡
 co

n
stitu

id
o

 so
b

re
 diferencias y lo q

u
e

 es p
ro

d
u

ci-
d

o
 c

o
m

o
 el 

"e
xte

rio
r co

n
stitu

tivo
" d

e
l su

je
to

 n
u

n
c
a

 p
u

e
d

e
 p

a
sa

r a se
r 

to
ta

lm
e

n
te

 in
te

rn
o

 o in
m

a
n

e
n

te
. To

m
o

 este œ
ltiin

o
 pu

n
to

 p
a

ra
 e

sta
b

le
ce

r la di-
fe

re
n

cia
 fu

n
d

a
m

e
n

ta
l en

tre
 el tra

b
a

jo
 d

e
 L

a
cla

u
 y M

o
u

ffe
, ele n

e
to

 co
rte

 a
lth

u
s-

se
ria

n
o

, y u
n

a
 te

o
r’a

 del su
je

to
 m

‡
s h

e
g

e
lia

n
a

 en
 la

 cu
a

l to
d

a
s las relaciones 

e
xte

rn
a

s so
n

 -a
l m

e
n

o
s id

e
a

lm
e

n
te

-tra
n

sfo
rm

a
b

le
s en

 in
te

rn
a

s. 
O

tra
 fo

rm
a

 ele e
xp

lica
r la

 "in
co

m
p

le
titu

d
" d

e
l su

je
to

 es e
sta

b
le

ce
r su

 "n
e

-
ce

sid
a

d
" m

e
d

ia
n

te
 el re

cu
rso

 d
e

 u
n

a
 d

e
scrip

ci—
n

 psico
a

n
a

l’tica
 la

ca
n

ia
n

a
 de

 
a

q
u

Ž
L

 Z
iZ

e
k su

g
ie

re
 -y

 L
a

cla
u

 e
st‡

 p
a

rcia
lm

e
n

te
 de

 a
c
u

e
rd

o
-q

u
e

 lo "R
e

a
l" 

la
ca

n
ia

n
o

 es s—
lo

 otro
 n

o
m

b
re

 q
u

e
 se le

 d
a

 a esa "in
co

m
p

le
titu

d
" y q

u
e

 ca
d

a
 

su
je

to
, in

d
e

p
e

n
d

ie
n

te
m

e
n

te
 

d
e

 sus co
n

d
icio

n
e

s so
cia

le
s e h

ist—
rica

s, est‡
 su

-
je

to
 al m

ism
o

 p
o

stu
la

d
o

 de
 in

co
n

clu
sivid

a
d

<
 El su

je
to

 q
u

e
 lle

g
a

 a e
xistir a tra

-
vŽ

s d
e

 la
 "b

a
rra

'' es u
n

o
 cu

ya
 prehist:oria es n

e
ce

sa
ria

m
e

n
te

 exclu
id

a
 d

e
 su 

e
xp

e
rie

n
cia

 co
m

o
 su

je
to

. E
se

 l’m
ite

 fu
n

d
a

cio
n

a
l y d

e
fin

id
o

r fu
n

d
a

 as’ al su
-

je
to

 a u
n

a
 d

ista
n

cia
 irre

ve
rsib

le
 y n

e
ce

sa
ria

 de
 las co

n
d

icio
n

e
s de

 su
 p

ro
p

ia
 

e
m

e
rg

e
n

cia
 tra

u
m

‡
tica

. 

T
a

n
to

 a Z
iZ

e
k co

m
o

 a L
a

d
a

u
 les se

–
a

lŽ
 qu

e
 m

e
 g

u
sta

r’a
 sa

b
e

r m
‡

s precisa-
m

e
n

te
 si la

 visi—
n

 la
ca

n
ia

n
a

 acerca de
 la

 co
n

stitu
ci—

n
 de

l su
je

to
 es fin

a
lm

e
n

te
 

co
m

p
a

tib
le

 co
n

 la
 n

o
ci—

n
 de

 h
e

g
e

m
o

n
’a

. Yo e
n

tie
n

d
o

 qu
e

 la n
o

ci—
n

 del su
je

to
 

in
co

m
p

le
to

 o b
a

rra
d

o
 ap

a
re

ce
 pa

ra
 ga

ra
n

tiza
r un

a
 cie

rta
 in

co
m

p
le

titu
d

 de
 la

 in
-

te
rp

e
la

ci—
n

: "T
œ

 m
e

 lla
m

a
s as’, p

e
ro

 lo q
u

e
 yo so

y e
lu

d
e

 el a
lca

n
ce

 se
m

‡
n

tico
 

d
e

 cu
a

lq
u

ie
r esfu

e
rzo

 lin
g

Ÿ
’stico

 p
o

r ca
p

tu
ra

rm
e

". À
E

ste
 elu

d
ir el lla

m
a

d
o

 del 
o

tro
 se lleva a ca

b
o

 a travŽ
s de

 la in
sta

la
ci—

n
 de

 u
n

a
 b

a
rra

 co
m

o
 la

 co
n

d
ici—

n
 y 

e
stru

ctu
ra

 de
 to

d
a

 co
n

stitu
ci—

n
 de

 sujeto? La
 in

co
m

p
le

titu
d

 en
 la

 fo
rm

a
ci—

n
 del 

su
je

to
 q

u
e

 la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
 requiere, Àes u

n
a

 in
co

m
p

le
titu

d
 en

 la cu
a

l el su
je

to
 e

n
 

p
ro

ce
so

 est‡
 in

co
m

p
le

to
 p

re
cisa

m
e

n
te

 po
rq

u
e

 e
st‡

 co
n

stitu
id

o
 a travŽ

s d
e

 ex-
clu

sio
n

e
s qu

e
 so

n
 pol’tica111ente salientes y n

o
 e

stru
ctu

ra
lm

e
n

te
 est‡ticas o fu

n
-

d
a

cio
n

a
le

s?
 Y si esa d

is
tin

c
i—

n
 es d

e
sa

tin
a

d
a

, Àc—
m

o
 va

m
o

s a p
e

n
sa

r esas 
e

xclu
sio

n
e

s co
n

stitu
ye

n
te

s, qu
e

 so
n

 e
stru

ctu
ra

le
s y fu

n
d

a
cio

n
a

le
s co

n
ju

n
ta

m
e

n
-

te
, cori. a

q
u

e
lla

s qu
e

 co
n

sid
e

ra
m

o
s po

l’tica
m

e
n

te
 sa

lie
n

te
s en

 el m
o

vim
ie

n
to

 d
e

 
la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

?
 En

 o
tra

s palabras, Àno d
e

b
e

r’a
 la

 in
co

m
p

le
tiru

d
 en

 la
 fo

rm
a

ci—
n
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del su
je

to
 vin

cu
la

rse
 co

n
 la d

isp
u

ta
 de

m
o

cr‡
tica

 so
b

re
 significantes? El re

cu
rso

 
a

h
ist—

rico
 a la b

a
rra

 lacan.iana, Àp
u

e
d

e
 re

co
n

cilia
rse

 co
n

 la
 p

re
g

u
n

ta
 estratŽ

gica 
q

u
e

 p
la

n
te

a
 la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 o es u
n

a
 lim

ita
ci—

n
 casi tra

sce
n

d
e

n
ta

l pa
ra

 to
d

a
 for-

m
a

ci—
n

 po
sib

le
 d

e
 su

je
to

 y estrategias, y, p
o

r lo ta
n

to
, fu

n
d

a
m

e
n

ta
lm

e
n

te
 ind

i-
fe

re
n

te
 al. ca

m
p

o
 p

o
l’tico

 al q
u

e
 se su

p
o

n
e

 qu
e

 e
lla

 co
n

d
icio

n
a

?
 

S
i el su

je
to

 sie
m

p
re

 en
cu

e
n

tra
 su

 l’m
ite

 e
n

 u
n

 m
ism

o
 e id

Ž
n

tico
 lu

g
a

r, e
n

-
to

n
ce

s, el su
je

to
 es fu

n
d

a
m

e
n

ta
lm

e
n

te
 exte

rio
r a la

 h
isto

ria
 e

n
 la

 cu
a

l se e
n

-
cu

e
n

tra
: n

o
 h

a
y h

isto
ricid

a
d

 p
a

ra
 el su

je
to

, sus l’m
ite

s y su
 a

rticu
la

b
ilid

a
d

. 
M

‡
s a

u
n

, si a
ce

p
ta

m
o

s la n
o

ci—
n

 de
 q

u
e

 to
d

a
 lu

c
h

a
 h

ist—
rica

 no
 es m

‡
s q

u
e

 
u

n
 va

n
o

 e
sfu

e
rzo

 pa
ra

 de
sp

la
za

r un
 l’m

ite
 fu

n
d

a
cio

n
a

l cu
yo

 e
sta

tu
s es estrucáá 

ru
ra

l, À
n

o
 q

u
e

d
a

m
o

s co
n

fin
a

d
o

s en
to

n
ce

s a u
n

a
 d

istin
ci—

n
 en

tre
 los d

o
m

in
io

s 
h

ist—
rico

 y e
stru

ctu
ra

l qu
e

, e
n

 co
n

se
cu

e
n

cia
, exclu

ye
 el d

o
m

in
io

 h
ist—

rico
 de

 
la co

m
p

re
n

si—
n

 
re

sp
e

cto
 de

 la
 o

p
o

sici—
n

?
 

E
ste

 p
ro

b
le

m
a

 de
 u

n
 a

ce
rca

m
ie

n
to

 estru
ctu

ra
l a los l’m

ite
s fu

n
d

a
cio

n
a

le
s 

d
e

l su
je

to
 tie

n
e

 im
p

o
rta

n
c
ia

 cu
a

n
d

o
 co

n
sid

e
ra

m
o

s las d
ife

re
n

te
s fo

rm
a

s p
o

si-
bles d

e
 o

p
o

sici—
n

. Si h
e

g
e

m
o

n
’a

 de
n

o
ta

 las p
o

sib
ilid

a
d

e
s hist—

rica
s de

 a
rticu

-
la

ci—
n

 qu
e

 e
m

e
rg

e
n

 d
e

n
tro

 d
e

 u
n

 h
o

rizo
n

te
 p

o
l’tico

 d
a

d
o

, e
n

to
n

ce
s se

r‡
 

sig
n

ifica
tiva

m
e

n
te

 dife
re

n
te

 si e
n

te
n

d
e

m
o

s ese c
a

m
p

o
 co

rn
o

 tra
n

sfo
rm

a
b

le
 y 

re
visa

b
le

 hist—
rica

m
e

n
te

 
o si e

st‡
 d

a
d

o
 co

m
o

 u
n

 c
a

m
p

o
 cu

ya
 in

te
g

rid
a

d
 est‡ 

a
se

g
u

ra
d

a
 po

r cie
rto

s l’m
ite

s y e
xclu

sio
n

e
s id

e
n

tifica
b

le
s estru

ctu
ra

lm
e

n
te

. Si 
a

m
b

o
s tŽ

rm
in

o
s, do

m
in

a
c
i—

n
 

y o
p

o
sici—

n
, est‡

n
 co

n
stre

–
id

o
s po

r d
ich

o
 ca

m
-

po d
e

 a
rticu

la
b

ilid
a

d
, la

 p
o

sib
ilid

a
d

 m
ism

a
 d

e
 e

xp
a

n
d

ir los posibles sitio
s d

e
 

a
rticu

la
ci—

n
 pa

ra
 ju

sticia
, ig

u
a

ld
a

d
 y u

n
ive

rsa
lid

a
d

 esta
r‡

 de
te

rm
in

a
d

a
 en

 p
a

r-
te

 p
o

r e
l h

e
ch

o
 d

e
 si e

n
te

n
d

e
m

o
s este ca

m
p

o
 co

m
o

 su
je

to
 al ca

m
b

io
 a 

del tie
m

p
o

. L
o

 q
u

e
 yo

 e
n

tie
n

d
o

 co
m

o
 h

e
g

e
m

o
n

’a
 es q

u
e

 su
 m

o
m

e
n

to
 n

o
r-; 

m
a

tivo
 y o

p
tim

is
ta

 co
n

siste
, pre

cisa
m

e
n

te
, en

 las p
o

sib
ilid

a
d

e
s de

 e
xp

a
n

d
ir: 

las p
o

sib
ilid

a
d

e
s de

m
o

cr‡
tica

s pa
ra

 los tŽ
rm

in
o

s claves d
e

l lib
e

ra
lism

o
, to

r-' 
n

‡
n

d
o

lo
s m

‡
s in

clu
sivo

s, m
‡

s d
in

‡
m

ico
s y m

‡
s co

n
cre

to
s. Si la

 p
o

sib
ilid

a
d

 d
e

 
ta

l c
a

m
b

w
 est‡

 e
xclu

id
a

 p
o

r u
n

a
 so

b
re

d
e

te
n

n
in

a
ci—

n
 

te
—

rica
 de

 lo
s lim

ite
s es-

tru
ctu

ra
le

s en
 el ca

rn
p

o
 d

e
 a

rticu
la

b
ilid

a
d

 p
o

l’tica
, e

n
to

n
ce

s se h
a

ce
 n

e
ce

sa
-

rio
 re

c
o

n
s
id

e
ra

r la
 re

la
ci—

n
 en

tre
 h

is
to

ria
 y e

s
tru

c
tu

ra
 p

a
ra

 p
re

se
rva

r el 
p

ro
ye

cto
 p

o
l’tico

 d
e

 h
e

g
e

m
o

n
’a

. Cre
o

 q
u

e
 p

o
r m

‡
s q

u
e

 p
o

d
a

m
o

s
 discre

p
a

r en
 

o
tra

s co
sa

s, La
cla

u
, Z

iz
e

k
 y yo

 e
sta

m
o

s de
 a

cu
e

rd
o

 e
n

 el p
ro

ye
ct9

 d
e

 d
e

m
o

-
cra

cia
 ra

d
ica

l y en la c
o

n
tin

u
a

 pro
m

e
sa

 po
l’tica

 d
e

 la
 n

o
ci—

n
 

d
e

 
A

 d
ife

re
n

cia
 de

 u
n

a
 visi—

1.1 qu
e

 fo
rja

 la
 o

p
e

ra
ci—

n
 

d
e

 
e

n
 el 

ca
m

p
o

 __ poJ’t_it;::p 
e

n
 tŽ

rm
in

o
s d

e
 b

lo
q

u
e

s se
p

a
ra

d
o

s qll:e co
m

-
s’ p

o
r el c

o
n

tro
l d

e
 cu

e
stio

n
e

s de
 p

o
l’tica

s, la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
 po

n
e

 el 
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

lA
, U

N
IV

E
R

S
A

LID
A

D
 

Ž
n

fa
sis en

 
m

a
n

e
ra

s en
 q

u
e

 o
p

e
ra

 el p
o

d
e

r p
a

ra
 fo

rm
a

r n
u

e
stra

 cO
ln

p
re

n
-

si—
n

 co
tid

ia
n

a
 d

e
 las re

la
cio

n
e

s sociales y p
a

ra
 o

rq
u

e
sta

r las m
a

n
e

ra
s en

 las 

gl,!.e_ 
(y reproducirnos) esas relaciones t‡citas y d

isim
u

la
d

a
s del 

p
o

d
e

r. E
l p

o
d

e
r no

 es estable ni est‡tico, sino q
u

e
 es re

co
n

stru
id

o
 en diversas 

co
yu

n
tu

ra
s de

n
tro

 d
e

 la
 vid

a
 co

tid
ia

n
a

; co
n

stitu
ye

 n
u

e
stro

 te
n

u
e

 se
n

tid
o

 d
e

 

se
n

tid
o

 c
o

m
œ

n
 y e

st‡
 c

—
m

o
d

a
m

e
n

te
 

in
sta

la
d

o
 e

n
 el lu

g
a

r d
e

 las e
p

iste
m

e
s 

p
re

va
le

cie
n

te
s de

 u
n

a
 cu

ltu
ra

. M
‡

s a
u

n
, la

 tra
n

sfo
rm

a
ci—

n
 

so
cia

l n
o

 o
cu

rre
 

si.rr1plem
ente po

r u
n

a
 co

n
ce

n
tra

ci—
n

 
fa

vo
r de u

n
a

 ca
u

sa
, sln

o
 pre-

cisa
m

e
n

te
 a travŽ

s de las fo
rm

a
s e

n
 q

u
e

 las re
la

cio
n

e
s sociales co

tid
ia

n
a

s so
n

 

rearticuladas y nuevos horizontes conceptuales abiertos pp
r pr‡ctica.<; an—

m
alas 

o subversivas. 

L
a

 te
o

r’a
 de la p

e
rfo

rm
a

tivid
a

d
 no d

ista
 m

u
ch

o
 d

e
 la te

o
r’a

 de h
e

g
e

m
o

n
’a

 

este se
n

tid
o

: am
bas enfatizan la

 fo
rm

a
 e

n
 q

u
e

 el m
u

n
d

o
 social es co

n
stru

i-

d
o

 -y
 e

m
e

rg
e

n
 nuevas posibilidades so

cia
le

s-e
n

 diversos niveles d
e

 a
cci—

n
 

social m
e

d
ia

n
te

 un
a

 relaci—
n de colaboraci—

n co
n

 el poder. 

M
i p

la
n

 es a
b

o
rd

a
r estas 

a travŽ
s de

 d
o

s ca
m

in
o

s dife
re

n
te

s. El 

p
rim

e
ro

 se
r‡

 p
a

ra
 analizar el p

ro
b

le
m

a
 de la exclusi—

n co
n

stitu
tiva

 d
e

sd
e

 

d
e

n
tro

 de u
n

a
 pe

rsp
e

ctiva
 hegeliana, co

n
ce

n
tr‡

n
d

o
m

e
 

e
n

 el "T
e

rro
r" y su re-

la
ci—

n
 co

n
 los p

o
stu

la
d

o
s de u

n
ive

rsa
lid

a
d

 en
 la Fenom

enologia del espíritu. 

E
l se

g
u

n
d

o
 ser‡ p

a
ra

 ilu
stra

r c—
m

o
 la n

o
ci—

n
 de

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
, co

m
o

 la
 h

a
 

e
la

b
o

ra
d

o
 Laclau, p

u
e

d
e

 ser reescenificada en
 tŽ

rm
in

o
s de tra

d
u

cci—
n

 cu
ltu

-

ral. E
sp

e
ro

 p
o

d
e

r aclarar m
ejor, e

n
 m

is p
o

ste
rio

re
s co

n
trib

u
cio

n
e

s pa
ra

 este 

vo
lu

m
e

n
, c—

m
o

 en
tie

n
d

o
 la relaci—

n en
tre

 psicoan‡lisis, te
o

r’a
 social y _pro-

ye
cto

 de h
e

g
e

m
o

n
’a

. Si bien critico
 ciertas a

p
ro

p
ia

cio
n

e
s del psicoan‡lisis 

p
a

ra
 pe

n
sa

r los l’m
ite

s de la a
u

to
id

e
n

tifica
ci—

n
 

p
o

l’tica
, espero aclarar e

n
 m

i 

p
r—

xim
a

 co
n

trib
u

ci—
n

 la ce
n

tra
lid

a
d

 de Ž
ste pa

ra
 cu

a
lq

u
ie

r proyecto q
u

e
 in-á 

te
n

 te
 e

n
te

n
d

e
r los proyectos em

ancipatori.os ta
n

to
 e

n
 sus d

im
e

n
sio

n
e

s ps’-

q
u

ica
s co

m
o

 sociales. 

el eje e
n

 el te
m

a
 de la u

n
’ve

rsa
lid

a
d

 po
rq

u
e

 es u
n

o
 d

e
 los t—

p
ico

s 

m
‡s di-scutidO

s de
n

tro
 d

e
 la œ

ltim
a te

o
r’a

 social. E
n

 realidad, so
n

 m
u

ch
o

s los 

q
u

e
 h

a
n

 expresado su
 te

m
o

r a q
u

e
 las d

e
scrip

cio
n

e
s co

n
stru

ctivista
s y poses-

tru
ctu

ra
l’sta

s de universalidad no
 À

o
n

sig
a

n
 ofrecer u

n
a

 firm
e d

e
scrip

ci—
n

 
susá-

ta
n

tiva
 o procesal de

 lo q
u

e
 es co

m
œ

n
 a to

d
o

s los su
je

to
s-ciu

d
a

d
a

n
o

s 
d

e
n

tro
 

del d
o

m
in

io
 de la representaci—

n 
pol’tica. T

o
d

a
v’a

 hay :algupos te—
ris;.os po

l’-

ticos q
u

e
 q

u
ie

re
n

 saber q
u

Ž
 rasgos p

o
l’tica

m
e

n
te

 relevantes de
 los seres hu-á 

rU
anos p

u
e

d
e

n
 ser e

xte
n

d
id

o
s a to

d
o

s los seres h
u

m
a

n
o

s (d
e

se
o

, h
a

b
la

, 

d
e

lib
e

ra
ci—

n
, de

p
e

n
d

e
n

cia
), y luego fu

n
d

a
r sus visiones no

rm
a

tiva
s de

 lo q
u

e
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d
e

b
e

 ser u
n

 o
rd

e
n

 p
o

l’tico
 e

n
 esa d

e
scrip

ci—
n

 universal. S
eyla B

e
n

h
a

b
ib

 no
s 

h
a

 m
o

stra
d

o
 cóm

o: ta
n

to
 R

aw
ls co

m
o

 H
a

b
e

rm
a

s, de diferentes rnaneras, ofre--

cen u
n

a
 descripci—

n de
 la universalidad qu

e
 evade la cu

e
sti—

n
 de la n

a
tu

ra
le

za
 

h
u

m
a

n
a

, y u
n

a
 descripci—

n 
su

sta
n

tiva
 de rasgos universal’zables en

 favor de u
n

 

m
Ž

tO
do procesal qu

e
 establece la universalibilidad co

m
o

 criterio p
a

ra
 ju

stifK
a

r 

las reivindicaciones no
rm

a
tiva

s de cu
a

lq
u

ie
r pro

g
ra

m
a

 social y pol’tico. 2 A
u

n
-

q
u

e
 el m

Ž
to

d
o

 procesal im
plica n

o
 hacer n

in
g

œ
n

 re
d

a
rn

o
 su

sta
n

tivo
 acerca de

 

lo q
u

e
 so

n
 los seres h

u
m

a
n

o
s, im

p
l’cita

m
e

n
te

 de
m

a
n

d
a

 un
a

 cie
rta

 ca
p

a
cid

a
d

 

racional y a
trib

u
ye

 a esa ca
p

a
cid

a
d

 racional u
n

a
 relaci—

n inh
e

re
n

te
 a la univer-

salibilidad_ E
l su

p
u

e
sto

 ka
n

tia
n

o
 de q

u
e

 cu
a

n
d

o
 "yo" razono p

a
rticip

o
 d

e
 u

n
a

 . 

ra
cio

n
a

lid
a

d
 qu

e
 es tra

n
sp

e
rso

n
a

l cu
lm

in
a

 e
n

 la reivindicaci—
n de

 q
u

e
 m

i ra-

zo
n

a
m

ie
n

to
 pre

su
p

o
n

e
 la universalibilidad de m

is reivindicaciones. As’, el e
n

-

. 
p

re
su

p
o

n
e

 la p
rio

rid
a

d
 de u

n
a

 ra
cio

n
a

lid
a

d
 co

m
o

 Ž
sa y ta

m
b

iŽ
-; 

ef ca
r‡

cte
r sospechoso de rasgos o

ste
n

sib
le

m
e

n
te

 no
 racionales de

 

h
u

m
a

n
a

 en
 el d

o
m

in
io

 d
e

 la
 pol’tica. 

d
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 ha

 e
m

e
rg

id
o

 tal vez m
‡s cr’tica

m
e

n
te

 en
 

aquellos discursos de
 la izq

u
ie

rd
a

 q
u

e
 a

d
virtie

ro
n

 el uso de .la d
o

ctrin
a

 de la 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 al servicio del co

lo
n

ia
lism

o
 y el im

p
e

ria
lism

o
. E

l te
m

o
r, p

o
r su

-

p
u

e
sto

, es q
u

e
 lo q

u
e

 es n
o

m
b

ra
d

o
 co

m
o

 universal es la p
ro

p
ie

d
a

d
 pa

rro
q

u
ia

l 

de la
 cu

ltu
ra

 d
o

m
in

a
n

te
, y q

u
e

 "universalibilidad" es in disociable de e
xp

a
n

-

si—
n

 im
perialista. La visi—

n procesal bu
sca

 salvar este pro
b

le
m

a
 in

sistie
n

d
o

 en
 

q
u

e
 n

o
 hace nin

g
u

n
a

 reivindicaci—
n sustantiva acerca de la naturaleza hu

m
a

n
a

, 

p
e

ro
 su

 exclusivo a
p

o
yo

 e
n

 la ra
cio

n
a

lid
a

d
 pa

ra
 h

a
ce

r su
 reclam

o d
e

sm
ie

n
te

 

esa m
ism

a
 aseveraci—

n. 
L

a
 via

b
ilid

a
d

 d
e

 la
 so

lu
ci—

n
 pro

ce
sa

lista
 se a

p
o

ya
 en

 

p
a

rte
 e

n
 el e

sta
tu

s de los reclam
os form

ales y, p
o

r cierto, e
n

 si u
n

o
 p

u
e

d
e

 es-

tablecer u
n

 m
Ž

to
d

o
 p

u
ra

m
e

n
te

 fo
rm

a
l p

a
ra

 resolver Jos reclam
os pol’ticos. 

A
q

u
’ vale la p

e
n

a
 re

co
n

sid
e

ra
r la

 in
te

rp
re

ta
ci—

n
 

cr’tica
 h

e
g

e
lia

n
a

 del fo
rm

a
-

lism
o

 ka
n

tia
n

o
, fu

n
d

a
m

e
n

ta
lm

e
n

te
 po

rq
u

e
 H

e
g

e
l cu

e
stio

n
—

 si tales form
alis-

m
os so

n
 re

a
lm

e
n

te
 ta

n
 form

ales co
m

o
 parecen. 

E
n

 la L—
gica M

e
n

o
r de H

egel, P
arte 1 d

e
 su

 Enciclopedia de las ciencias fi-
losóficas (1

8
3

0
), 3 Ž

l vin
cu

la
 la re

fo
rm

u
la

ci—
n

 de la universalidad co
n

 su cr’tica 

2 
S

eyla B
enhabib, Critique, N

onn and Utopia: A Study of the Foundations of Critícal Theory, 
N

u
e

va
 York, C

o
lu

m
b

ia
 U

niversity P
ress, 1986, pp. 279-354. 

3 
G

. W
 E

 H
egel, The Encyclopaedia Logic: Part J of the Encycloprtedia of Philosophical Sciences 

w
ith the Zusiitze, trad. de T. F. G

eraets, W
 A

. S
u

ch
tin

g
y H

. S
. H

arris, Indian‡polis, H
a

cke
tt, 

1991 [traducci—
n castellana: Enciclopedia de las ciencias filosóficas, M

Ž
xico, P

orrœ
a]. 

' 
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

’A
, U

N
IV

E
R

S
A

LID
A

D
 

deJ fo
rm

a
lism

o
. C

u
a

n
d

o
 in

tro
d

u
ce

 la
 id

e
n

ti6
ca

ci—
n

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 co
n

 el 
p

e
n

sa
m

ie
n

to
 ab

stra
cto

 en
 el ca

p
’tu

lo
 titu

la
d

o
 "C

o
n

ce
p

cio
n

e
s pre

lim
in

a
re

s" 
(¤ 1

9
-8

3
), lo

 h
a

ce
 p

o
r m

e
d

io
 d

e
 varias revisiones de

 la
 n

o
ci—

n
 de

 universali-á 
d

a
d

 m
ism

a
. Al p

rin
cip

io
 se refiere al p

ro
d

u
cto

, la
 fo

rm
a

 y el ca
r‡

cte
r del p

e
n

-
sa

m
ie

n
to

 en
 c

o
n

ju
n

to
 co

m
o

 "u
n

ive
rsa

l", lo cu
a

l Žl p
re

se
n

ta
 co

m
o

 e
q

u
iva

le
n

te
 

a "lo
 a

b
stra

cto
". L

u
e

g
o

 pasa a d
e

sg
lo

sa
r y revisar su

 d
e

fin
ici—

n
, de

sta
ca

n
d

o
 

q
u

e
 "pen.rar, co

rn
o

 a
ctivid

a
d

, es el universal a
ctivo

" y la
 a

cci—
n

, su
 p

ro
d

u
cto

, 
"lo

 p
ro

d
u

cid
o

, es p
re

cisa
m

e
n

ce
 el u

n
ive

rsa
l" (¤ 2

0
). D

e
 e

sta
 m

a
n

e
ra

, H
e

g
e

l 
o

fre
ce

 tres n
o

m
b

re
s dife

re
n

te
s pa

ra
 u

n
a

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 qu

e
 Ž

l id
e

n
tifica

 co
m

o
 

sin
g

u
la

r e in
siste

 sim
u

lt‡
n

e
a

m
e

n
te

 en
 su

 p
lu

ra
lid

a
d

. A
 e

ste
 co

n
ju

n
to

 d
e

 revi-
sio

n
e

s ag
re

g
a

 la
 n

o
ci—

n
 de

 q
u

e
 el su

je
to

, g
u

e
 o

p
e

ra
 a travŽ

s d
e

 la fo
rm

a
 p

ro
-

n
o

m
in

a
l "yo

", 
ta

m
b

iŽ
n

 es lo
 

u
n

ive
rsa

l, d
e

 m
o

d
o

 q
u

e
 "yo

" 
es s—

lo
 otro

 
sin

—
n

im
o

 y e
sp

e
cifica

ci—
n

 
d

e
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

. 
A

 esa a
ltu

ra
, n

o
 est‡ claro si h

e
m

o
s lle

g
a

d
o

 a la
 œ

ltim
a

 de
 u

n
a

 se
rie

 d
e

 re-
visiones o si la d

e
fin

ici—
n

 qu
e

 a
ca

b
a

 de
 o

fre
ce

r llevar‡ to
d

a
v’a

 a o
tra

. E
n

 los p
‡

-
rra

fo
s su

b
sig

u
ie

n
te

s, se to
rn

a
 cla

ro
 q

u
e

 H
e

g
e

l e
st‡

 h
a

b
ita

n
d

o
 e

n
 u

n
a

 vo
z 

ka
n

tia
n

a
 cu

a
n

d
o

, fin
a

lm
e

n
te

, co
m

ie
n

za
 su par‡frasis de

 la visi—
n

 ka
n

tia
n

a
 ex-

p
l’cita

m
e

n
te

: "K
a

n
t 

la in
co

n
ve

n
ie

n
te

 exp
re

si—
n

 de q
u

e
 yo 'a

co
m

p
a

–
a

' 
to

d
a

s m
is m

a
n

ife
sta

cio
n

e
s ··-y m

is se
n

sa
cio

n
e

s, de
se

o
s, accio

n
e

s, e
tc., ta

m
-

b
iŽ

n
-. 'Y

o' es lo u
rŸ

ve
rsa

l en
 y p

a
ra

 s’, y lo co
m

u
n

ita
rio

 es o
tra

 fo
rm

a
 m

‡
s -s

i 
b

ie
n

 e
x
te

rn
a

-d
e

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
'' (¤ 2

0
). P

a
re

ce
 im

p
o

rta
n

te
 p

re
g

u
n

ta
rse

 qu
Ž

 
quiereá de

cir H
e

g
e

l a
q

u
’ co

n
 fo

rm
a

 "e
xte

rn
a

", d
a

d
o

 q
u

e
 p

a
re

ce
 qu

e
 p

ro
n

to
 in

-
vo

ca
r‡

 un
a

 fo
rm

a
 "in

te
rn

a
" y q

u
e

 lo
 in

te
rn

o
 ser‡ p

re
cisa

m
e

n
te

 lo q
u

e
 K

a
n

t n
o

 
to

m
a

 e
n

 cu
e

n
ta

. E
l sig

n
ifica

d
o

 d
e

 "fo
rm

a
 in

te
rn

a
'', d

e
 to

d
o

s m
o

d
o

s, e
st‡

 e
n

 
ca

m
m

o
: 

tom
ado abstracta.m

ente 
com

o tal, "yo" es una pura relaci—
n con sf m

ism
o, en 

la cual se hace abstracci—
n 
de m

anifestaci—
n 
y sensaci—

n, 
de cada estado as’ 

com
o de cada peculiaridad de naturaleza, de talento, de experiencia, y as’ su-

cesivam
ente. De

 este m
odo, "yo" es la existencia de la universalidad totalm

ente 
abstracta, lo abstractarnente libre

(¤
 20). 

C
u

a
lq

u
ie

ra
 sea la

 "fo
rm

a
 in

te
rn

a
" d

e
 la u

n
ive

rsa
lid

a
d

, esta
r‡

 sin
 d

u
d

a
 re

la
cio

-
n

a
d

a
 co

n
 la

 fo
rm

a
 co

n
cre

ta
 de

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
. H

e
g

e
l lu

e
g

o
 co

m
ie

n
za

 a o
b

je
ta

r 
a

b
ie

rta
m

e
n

te
 la b

ifu
rca

ci—
n

 de
 la

 p
e

rso
n

a
 qu

e
 re

q
u

ie
re

 la a
b

stra
cci—

n
 

d
e

 u
n

i-
ve

rsa
lid

a
d

: "'yo
' es p

e
n

sa
r co

m
o

 el sujeto, y p
u

e
sto

 q
u

e
 yo

 e
sto

y al m
ism

o
 

tie
m

p
o

 e
n

 ro
d

a
s m

is se
n

sa
cio

n
e

s, no
cio

n
e

s, esta
d

o
s, etc., el p

e
n

sa
m

ie
n

to
 e-.st‡ 

E
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p
re

se
n

te
 en

 to
d

a
s p

a
rte

s e in
va

d
e

 to
d

a
s esas de

te
rm

in
a

cio
n

e
s co

rn
o

 ca
te

g
o

r’a
 

[de ellas]" (¤ 20; los co
rch

e
te

s so
n

 de la tra
d

u
cci—

n
). La p

o
stu

la
ci—

n
 del "yo" 

universaJ re
q

u
ie

re
 as’ la

 e
xclu

si—
n

 de
 lo

 q
u

e
 es e

sp
e

c’fico
 y vita

l d
e

l s’ m
ism

o
 

[seif] 
p

a
ra

 su
 d

e
fin

ici—
n

. La
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 en
 su

 fo
rm

a
 a

b
stra

cta
 re

q
u

ie
re

, en
-

to
n

ce
s, aislar a la

 p
e

rso
n

a
 de

 las cu
a

lid
a

d
e

s qu
e

 Ž
l o ella p

u
e

d
e

 bie
n

 co
m

p
a

r-
tir co

n
 o

tro
s, p

e
ro

 q
u

e
 n

o
 lle

g
a

n
 aJ nivel d

e
 a

b
stra

cci—
n

 req
u

e
rid

o
 p

a
ra

 el 
tŽ

rm
in

o
 "u

n
ive

rsa
lid

a
d

". 
L

o
 q

u
e

 es universal es, p
o

r lo
 ta

n
to

, lo
 q

u
e

 p
e

rte
n

e
ce

 a to
d

a
s las p

e
rso

n
a

s, 
p

e
ro

 n.o es to
d

o
 lo q

u
e

 p
e

rte
n

e
ce

 a ca
d

a
 pe

rso
n

a
. E

n
 re

a
lid

a
d

, si p
o

d
e

m
o

s de
-

cir q
u

e
 las co

n
ce

p
cio

n
e

s, los e
sta

d
o

s de
 co

n
cie

n
cia

, los se
n

rim
ie

n
to

s, lo q
u

e
 

es e
sp

e
c’fico

 y vita
l, ta

m
b

iŽ
n

 pe
rte

n
e

ce
n

 a ro
d

a
s las p

e
rso

n
a

s, he
m

o
s id

e
n

tifi-
ca

d
o

 a
p

a
re

n
te

m
e

n
te

 
u

n
 rasgo u

n
ive

rsa
l q

u
e

 n
o

 e
n

ca
ja

 ba
jo

 la
 rœ

b
rica

 de
 u

n
i-

ve
rsa

lid
a

d
. D

e
 e

ste
 m

o
d

o
, el re

q
u

e
rim

ie
n

to
 ab

stra
cto

 d
e

 la
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 
p

ro
d

u
ce

 un
a

 situ
a

ci—
n

 en
 la

 cual ta u
n

ive
rsa

lid
a

d
 m

ism
a

 se d
u

p
lica

: e
n

 la p
ri-

m
e

ra
 in

sta
n

cia
 es a

b
stra

cta
 y e

n
 la se

g
u

n
d

a
 es co

n
cre

ta
. 

H
e

g
e

l sig
u

e
 e

sta
 L’nea e

n
 re

la
ci—

n
 a ju

icio
s e

m
p

’rico
s y m

o
ra

le
s, m

o
stra

n
-

d
o

 c—
m

o
, en

 ca
d

a
 in

sta
n

cia
 en

 q
u

e
 lo

 universaJ es co
n

ce
b

id
o

 co
m

o
 u

n
 rasgo 

d
e

l p
e

n
sa

m
ie

n
to

 es, p
o

r d
e

fin
ici—

n
, se

p
a

ra
d

o
 de

l m
u

n
d

o
 q

u
e

 b
u

sca
 co

n
o

ce
r. 

S
e e

n
tie

n
d

e
 qu

e
 el p

e
n

sa
m

ie
n

to
 tie

n
e

 d
e

n
tro

 de s’ las reglas q
u

e
 n

e
ce

sita
 pa

-
ra

 co
n

o
ce

r las cosas o p
a

ra
 sa

b
e

r c—
m

o
 actu

a
r en

 re
la

ci—
n

 co
n

 ellas. Las cosas 
e

n
 s’ m

ism
a

s no
 so

n
 p

e
rtin

e
n

te
s al p

ro
b

le
m

a
 de

l co
n

o
cim

ie
n

to
, y p

e
n

sa
r pa

-
sa

 a se
r n

o
 s—

lo ab
stra

cto
 sin

o
 a

u
to

rre
fe

re
n

cia
l. En

 la m
e

d
id

a
 e

n
 q

u
e

 la
 u

n
i-

ve
rsa

lid
a

d
 d

e
l p

e
n

s
a

m
ie

n
to

 ga
ra

n
tiza

 lib
e

rta
d

, la
 lib

e
rta

d
 es d

e
fin

id
a

 
p

re
cisa

m
e

n
te

 po
r e

n
cim

a
 y co

n
tra

 to
d

a
 in

flu
e

n
cia

 e
xte

rio
r. U

n
a

 vez m
‡

s H
e

-
gel o

cu
p

a
 la p

o
sici—

n
 ka

n
tia

n
a

 au
n

q
u

e
 s—

lo pa
ra

 m
a

rca
r su

 salid8.. d
e

 e
lla

 a m
eáá 

d
id

a
 q

u
e

 se d
e

sa
rro

lla
 la e

xp
o

sici—
n

: 

P
ensar im

plica inm
ediatam

ente libertad, porque es la
 actividad de lo univer-

sal, u
n

 relacionarse con s’ m
ism

o que es p
o

r lo tanto abstracto, un
 estar con 

s’ m
ism

o que es indeterm
inado con respecto a subjetividad, y que con respec-

to a su contenido est‡, al m
ism

o tiem
po, s—

lo en la m
ateria [m

ism
a] y en sus 

delerm
lnaciones (¤ 23; los corchetes son de la traducci—

n). 

H
e

g
e

l p
a

sa
 lu

e
g

o
 a a

so
cia

r esa
 co

n
ce

p
ci—

n
 

d
e

 lib
e

rta
d

 a
b

stra
cta

 in
tr’n

se
ca

 al 
a

cto
 d

e
l p

e
n

sa
m

ie
n

to
 co

n
 u

n
a

 cie
rta

 a
rro

g
a

n
cia

 -u
n

a
 vo

lu
n

ta
d

 d
e

 d
o

m
in

io
, 

p
o

d
r’a

m
o

s agregar, qu
e

 d
e

b
e

 se
r co

m
p

e
n

sa
d

a
 co

n
 "h

u
m

ild
a

d
" y "m

o
d

e
stia

"--. 
"C

o
n

 re
sp

e
cto

 a su
 co

n
te

n
id

o
", escrib

e
 H

e
g

e
l: 
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p
e

n
sa

r es s—
lo

 ge
n

u
in

o
 [ ... J e

n
 la m

e
d

id
a

 en
 q

u
e

 e
st‡

 in
m

e
rso

 en
 la m

ateria [in 
die S

a
ch

e
 ve

rtie
f ’st] y c

o
n

 respecto a su
 fO

rm
a e

n
 la m

e
d

id
a

 e
n

 q
u

e
 n

o
 es u

n
 

ser o hacer particular del sujeto, pero consiste pre
cisa

m
e

n
te

 en esto, que la 
co

n
cie

n
cia

 se co
n

d
u

ce
 a s’ m

ism
a

 co
m

o
 u

n
 "yo" a

b
stra

cto
, co

m
o

 liberado d
e

 

toda p
a

rticu
la

rid
a

d
 [P

artikularitiit] 
de rasgos, estados, etc., y hace so

la
m

e
n

te
 

lo que es universal, en lo cual es idŽ
ntico a todos los in

d
ivid

u
o

s (¤ 23). 

H
e

g
e

l n
o

 aclara e
n

 q
u

Ž
 consiste esta "acci—

n universal", a
u

n
g

u
e

 s’ e
stip

u
la

 
q

u
e

 n
o

 es "el a
cto

 del sujeto" [nicht ein besonderes Se
in

 o
d

e
r T

un des S
ukjekts] 

y q
u

e
 es algo co

m
o

 el reverso de cu
a

lq
u

ie
ra

 de tales actos. S
u a

cci—
n

 univer-
sal es s—

lo am
b

ig
u

a
m

e
n

re
 activa: se su

m
e

rg
e

 en
 los h

e
ch

o
s o la "m

ateria". 
"C

o
n

sid
e

ra
rn

o
s merecedores de co

n
d

u
cta

s de
 este tipo", escribe H

egel, "con-
siste p

re
cisa

m
e

n
te

 en
 a

b
a

n
d

o
n

a
r (fohrenzulassen] nu

e
stra

s op
in

io
n

e
s y convic-

ciones particulares y e
n

 p
e

rm
itir q

u
e

 la m
a

te
ria

 [m
ism

a] ejerza su
 dom

.inio 
so

b
re

 no
so

tro
s [in sich w

a!ten zu
 lassen]" (¤ 23), 

D
e

 este m
o

d
o

, H
e

g
e

l o
b

je
ta

 la fo
rm

u
la

ci—
n

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 ab
stra

cta
 al 

so
ste

n
e

r qu
e

 es solipsista y q
u

e
 niega la so

cia
b

ilid
a

d
 fu

n
d

a
m

e
n

ta
l de

 los h
u

-
ruanos: "pues eso es ju

sta
m

e
n

te
 lo q

u
e

 es la libertad: se
n

tirse
 c—

m
o

d
o

 co
n

 u
n

o
 

m
ism

o
 en su o

tro
, d

e
p

e
n

d
e

r de u
n

o
 m

ism
o, y ser u

n
o

 m
ism

o
 q

u
ie

n
 decide [. . .]. 

L
a

 lib
e

rta
d

 [en este se
n

tid
o

 abstracto] est‡ pre
se

n
te

 so
la

m
e

n
te

 ad
o

n
d

e
 no

 hay 
o

tro
 p

a
ra

 m
i q

u
e

 n
o

 sea yo m
ism

o" (¤ 2
4

, Z
u

sa
tz 2). E

sto
 es, en la visi—

n de 
H

egel, u
n

a
 lib

e
rta

d
 m

e
ra

m
e

n
te

 "form
al". P

ara q
u

e
 la lib

e
rta

d
 se tra

n
sfo

rm
e

 en
 

concreta, el p
e

n
sa

m
ie

n
to

 debe "sum
ergirse en la m

ateria". A
 co

n
tin

u
a

ci—
n

, 
H

e
-

gel nos alertar‡ sobre ciertas form
as de em

p.iricism
o q

u
e

 sostienen qu
e

 u
n

o
 n

o
 

a
p

o
rta

 na
d

a
 al objeto, sino q

u
e

 tan s—
lo traza los rasgos in

m
a

n
e

n
te

s qu
e

 el ob"-
je

to
 despliega, Hegel concluir‡ que no s—

lo est‡ el yo [selfJ p
e

n
sa

n
te

 fun
d

a
m

e
n

-
ta

lm
e

n
te

 relacionado co
n

 lo q
u

e
 busca conocer, sino q

u
e

 el yo [seiji 
form

al 
p

ie
rd

e
 su "form

alism
o" u

n
a

 vez q
u

e
 se e

n
te

n
d

i—
 qu

e
 la p

ro
d

u
cci—

n
 

y exclusi—
n 

d
e

 lo "concreto" es u
n

a
 p

re
co

n
d

ici—
n

 
necesaria pa

ra
 la fabricaci—

n de
 lo form

al. 
Inversam

ente, lo concreto no
 p

u
e

d
e

 ser "tenido" e
n

 form
a in

d
e

p
e

n
d

ie
n

te
 y es 

ig
u

a
lm

e
n

te
 va

n
o

 desconocer el acto de cognici—
n qu

e
 e

n
tre

g
a

 lo co
n

cre
to

 a la 
m

e
n

te
 hu

m
a

n
a

 co
m

o
 u

n
 objeto de co

n
o

cim
ie

n
to

. 
La breve cr’tica de H

e
g

e
l al fo

rm
a

lism
o

 ka
n

tia
n

o
 su

b
ra

ya
 u

n
a

 serie d
e

 
p

u
n

to
s q

u
e

 n
o

s re
su

lta
n

 œ
tiles cu

a
n

d
o

 co
n

sid
e

ra
m

o
s si se p

u
e

d
e

 pre
se

n
ta

r la 
filosof’a de H

e
g

e
l co

m
o

 u
n

 e
sq

u
e

m
a

 form
a

lista
 -a

lg
o

 q
u

e
 Z

ize
k tie

n
d

e
 a ha--

c
e

r-y si la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 pu

e
d

e
 ser e

n
te

n
d

id
a

 en tŽ
rm

in
o

s de
 u

n
 fo

rm
a

lism
o

 
te—

rico, algo q
u

e
 Z

izek, Laclau y yo m
ism

a, los tres, h
e

m
o

s estado m
u

y cerca 

R
E

E
S

C
lN

IF
IC

A
C

IO
N

 D
E

 LO
 U

N
IV

E
R

S
A

L
, 
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d
e

 hacer. E
n

 la
 p

rim
e

ra
 in

sta
n

cia
, _parece cru

cia
l ve

r q
u

e
 el fo

rm
a

lism
o

 n
o

 es 

u
n

 m
Ž

to
d

o
 q

u
e

 sa
le

 d
e

 la
 n

a
d

a
 y es d

ive
rsa

m
e

n
te

 ap
lica

d
o

 a situ
a

cio
n

e
s co

n
-

cre
ta

s o ilu
stra

d
o

 a travŽ
s d

e
 e

je
m

p
lo

s espec’ficos. P
o

r el co
n

tra
rio

, el fO
rm

a-

lism
o

 es u
n

 p
ro

d
u

cto
 d

e
 la a

b
stra

cci—
n

, y e
sta

 a
b

stra
cci—

n
 ne

ce
sita

 su 
se

p
a

ra
ci—

n
 

de lo co
n

cre
to

, algo q
u

e
 deja la h

u
e

lla
 o ren1anente de

 esa separa-
ci—

n
 en

 el fu
n

cio
n

a
m

ie
n

to
 m

ism
o

 d
e

 la a
b

stra
cci—

n
. 

E
n

 otras palabras, la abs--
tra

cci—
n

 no
 p

u
e

d
e

 pe
rm

a
n

e
ce

r rig
u

ro
sa

m
e

n
te

 ab
stra

cta
 sin e

xh
ib

ir algo d
e

 lo 
q

u
e

 debe excluir p
a

ra
 co

n
stitu

irse
 co

m
o

 abstracci—
n. 

H
e

g
e

l h
a

 escrito q
u

e
 las categor’as del p

e
n

sa
m

ie
n

to
 qu

e
 son consideradas 

subjetivas, co
m

o
 las de K

a
n

t, p
ro

d
u

ce
n

 lo objetivo, "y e
st‡

n
 pe

rm
a

n
e

u
te

in
e

n
-

te
 e

n
 ant’tesis co

n
 lo objetivo [den bleibenden Gegensatz am

 O
b

je
ktive

n
 haben]" 

(¤ 25). La a
b

stra
cci—

n
 

est‡ as’ co
n

ta
m

in
a

d
a

 pre
cisa

m
e

n
te

 po
r la co

n
cre

ci—
n

 
de 

la cual b
u

sca
 diferenciarse. En

 se
g

u
n

d
o

 lugar, la p
o

sib
ilid

a
d

 m
ism

a
 de ilu

stra
r 

u
n

 p
u

n
to

 a
b

stra
cto

 po
r m

e
d

io
 de u

n
 ejem

plo co
n

cre
to

 p
re

su
p

o
n

e
 la separa-

ci—
n

 de lo a
b

stra
cto

 y lo concreto; efectivam
ente, pre

su
p

o
n

e
 la p

ro
d

u
cci—

n
 de

 
u

n
 ca

m
p

o
 ep

istŽ
m

ico
 de

fin
id

o
 p

o
r esa oposici—

n binaria. S
i lo abstracto es e

n
 

s’ m
ism

o
 p

ro
d

u
cid

o
 a travŽ

s de la separaci—
n 
y n

e
g

a
ci—

n
 de lo co

n
cre

to
, y lo 

co
n

cre
to

 p
e

rm
a

n
e

ce
 ad

h
e

rid
o

 a lo abstracto co
m

o
 su co

n
ta

m
in

a
ci—

n
 necesa-

ria, e
xp

o
n

ie
n

d
o

 el fracaso de su form
alism

o p
a

ra
 p

e
rm

a
n

e
ce

r rigurosam
e.nte 

co
m

o
 tal, se d

e
sp

re
n

d
e

 en
to

n
ce

s qu
e

 lo abstracto es fu
n

d
a

m
e

n
ta

lm
e

n
te

 depen-
d

ie
n

te
 de lo co

n
cre

to
 y "es" ese o

tro
 co

n
cre

to
 en

 u
n

a
 fo

rm
a

 q
u

e
 es sistem

‡ti-
ca

m
e

n
te

 elid
id

a
 p

o
r la

 p
o

ste
rio

r a
p

a
rici—

n
 de lo co

n
cre

to
 co

m
o

 e
je

m
p

lo
 

ilustrativo de u
n

 fo
rm

a
lism

o
 abstracto. 

E
n

 la L—
gica Mayor, 4 H

e
g

e
l d

a
 el ejem

plo de la p
e

rso
n

a
 qu

e
 piensa qu

e
 p

u
e

, 
de a

p
re

n
d

e
r a n

a
d

a
r ap

re
n

d
ie

n
d

o
 lo necesario antes de

 e
n

tra
r al agua. E

sta
 pe

r-
so

n
a

 no
 se d

a
 cu

e
n

ta
 de q

u
e

 u
n

o
 s—

lo ap
re

n
d

e
 a n

a
d

a
r m

e
tiŽ

n
d

o
se

 en
 al a

g
u

a
 y 

p
ra

ctica
n

d
o

 los m
o

vim
ie

n
to

s en
 m

e
d

io
 de la a

ctivid
a

d
 m

ism
a. H

e
g

e
l im

pl’ci-
ta

m
e

n
te

 co
m

p
a

ra
 al ka

n
tia

n
o

 co
n

 u
n

a
 p

e
rso

n
a

 qu
e

 in
te

n
ta

 
n

a
d

a
r sin

 tra-
ta

r de n
a

d
a

r de verdad, y co
n

tra
p

o
n

e
 ese m

o
d

e
lo

 de cognici—
n au

to
a

d
g

u
irid

a
 

co
n

 u
n

o
 q

u
e

 se e
n

tre
g

a
 a la actividad m

ism
a, u

n
a

 fo
rm

a
 de co

n
o

ce
r qu

e
 se 

trega al m
u

n
d

o
 q

u
e

 in
te

n
ta

 conocer. Si b
ie

n
 a H

e
g

e
l se le lla

m
a

 co
n

 frecuencia 
el fil—

sofo de la "m
aestr’a'', po

d
e

m
o

s ver a
q

u
’ -y

 e
n

 el incisivo lib
ro

 de N
a

n
cy 

sobre la "in
q

u
ie

tu
d

" d
e

 H
e

g
e

l-q
u

e
 la disposici—

n ek,statica del yo [selfJ hacia 

4 
G

. W
. E

 H
egel, Hegel:> S

cience ofLogic, trad. de A
. V

. M
iller, N

ueva York, H
u

m
a

n
itie

s Press, 
1

9
7

6
 [traducci—

n castellana: Ciencia de la l—
gica, Buenos Aires, H

achette; trad. de A
ugusta 

y R
odolfo M

ondolfo, dir. p
o

r G
regorio W

e’nberg]. 
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su m
u

n
d

o
 deshace la m

aestr’a cognitiva. 5 Las co
n

sta
n

te
s referencias de H

e
a

e
l 

" 
d 

" 
" 

-
" 

'1 
fi 

b 
a 

p
e

r erse y 
entregarse so o co

n
 áu:m

an el h
e

ch
o

 de g
u

e
 el sujet:o del saber 

n
o

 p
u

e
d

e
 ser e

n
te

n
d

id
o

 co
m

o
 u

n
 sujeto q

u
e

 im
p

o
n

e
 categor’as preconcebidas 

a u
n

 m
u

n
d

o
 p

re
-d

a
d

o
. Las categor’as son form

adas po
r el m

u
n

d
o

 q
u

e
 el suje-

to busca conocer, del m
ism

o m
o

d
o

 q
u

e
 el m

u
n

d
o

 n
o

 se co
n

o
ce

 sin la previa 
acci—

n de esas categor’as. Y as’ co
m

o
 insiste en revisar varias veces su defini-

ci—
n de "universalidad", H

egel deja b
ie

n
 claro qu.e las categor’as po

r las cuales 
p

o
d

e
m

o
s acceder al m

u
n

d
o

 son co
n

tin
u

a
m

e
n

te
 rehechas po

r el encuem
:ro co

n
 

el m
u

n
d

o
 q

u
e

 ellas facilitan. N
o

so
tro

s no
 p

e
rm

a
n

e
ce

m
o

s iguales, n
i ta

m
p

o
co

 
las categor’as cognitivas, a m

edida q
u

e
 vam

os te
n

ie
n

d
o

 en
cu

e
n

tro
s de conoci-

m
ie

n
to

 co
n

 el m
u

n
d

o
. E

l sujew
 del saber y el m

u
n

d
o

, los dos, son deshechos 
y 

---
.. 

-
... -

-----
E-;;_):;no;neno!ogía del espíritu/' e

n
 la secci—

n titu
la

d
a

 "R
az—

n", He
g

e
l deja 

b
ie

n
 e

n
 claro q

u
e

 la universalidad no
 es u

n
 rasgo de u

n
a

 capacidad co
g

n
itiva

 
su

b
je

tiva
 sin

o
 q

u
e

 csc‡ ligada al p
ro

b
le

m
a

 del re
co

n
o

cim
ie

n
to

 rec’proco. M
‡.s 

a
u

n
, el re

co
n

o
cim

ie
n

to
 m

ism
o

 d
e

p
e

n
d

e
 de la co

stu
m

b
re

 o la Sittlíchkeit. "en 
la

 S
u

sta
n

cia
 universal, el in

d
ivid

u
o

 tie
n

e
 esa form

a de subsistencia no
 s—

lo po
r 

su
 actividad co

m
o

 tal sino ta
m

b
iŽ

n
, y n

o
 e

n
 m

e
n

o
r grado, p

o
r el contenido de 

esa actividad; lo q
u

e
 Žl hace eJ la h

a
b

ilid
a

d
 y pr‡ctica co

n
su

e
tu

d
in

a
ria

 de todos'.' 
(§ 351). E

l reconocim
iento no

 es posible separado de la pr‡ctica co
n

su
e

tu
d

in
a

-
ria e

n
 la cual tiene lugar, y, p

o
r lo t‡nt:o, n

in
g

u
n

a
 co

n
d

ici—
n

 form
al de recono-

cim
ie

n
to

 ser‡ suficiente. D
e

 m
odo sim

ilar, en la m
e

d
id

a
 en

 q
u

e
 lo q

u
e

 H
egel 

lla
m

a
 "sustancia universal" es esencialm

ente co
n

d
icio

n
a

d
a

 po
r la pr‡ctica co

n
-

su
e

tu
d

in
a

ria
, el in

d
ivid

u
o

 ejem
plifica concretarnente y reproduce esa costum

-á 
bre. P

ara e
m

p
le

a
r las palabras de H

egel: "el individuo en su trabajo individual 
ya incom

cíentem
ente realiza u

n
 trabajo universal..." (’d

e
m

). 
La im

p
lica

n
cia

 de esta visi—
n es q

u
e

 cu
a

lq
u

ie
r esfuerzo p

o
r establecer la 

universalidad co
m

o
 trascendente de n

o
rm

a
s culturales parece ser im

posible. 
S

i b
ie

n
 est‡ claro q

u
e

 H
e

g
e

l e
n

tie
n

d
e

 pr‡
ctica

 co
n

su
e

tu
d

in
a

ria
, ord

e
n

 Ž
tico y 

n
a

c’—
n

 co
m

o
 u

n
id

a
d

e
s sim

ples, n
o

 se d
e

sp
re

n
d

e
 de ello q

u
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 

q
u

e
 atraviesa cu

ltu
ra

s o em
erge 4e naciones cu

ltu
ra

lm
e

n
te

 heterogŽ
neas de-

ba, e
n

 co
n

se
cu

e
n

cia
, trascender la cu

ltu
ra

 m
ism

a
. D

e
 h

e
ch

o
, s

lla
 n

o
ci—

n
 de 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 de H

e
g

e
l debe de

m
o

stra
r servir bajo co

n
d

icio
n

e
s de

 cu
ltu

ra
s h’-

V
Ž

ase Je
a

n
-L

u
c Nancy, L1nqt-tiétude du négatif, P

ar’s, H
a

ch
e

tte
, 1997, 

G
 G

. w: E
 H

egel, Hegef's Phenom
enology ofSpirit, trad. d

e
 A. V. M

iller, O
xfo

rd
, O

xfo
rd

 U
n

i-
versiLy P

ress, 1.9T1 [traducci—
n castellana: l:tnom

enología del espiritu, M
Ž

xico, FC
E, 2000]. 
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bridas y fro
n

te
ra

s na
cio

n
a

le
s vacilan res, d

e
b

e
r‡

 ser u
n

a
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 forjada 
a travŽ

s del tra
b

a
jo

 de tra
d

u
cci—

n
 cu

ltu
ra

l. Y
 n

o
 ser‡ posible establecer las 

fro
n

te
ra

s de las cu
ltu

ra
s e

n
 cu

e
sti—

n
, co

m
o

 si la n
o

ci—
n

 de u
n

ive
rsa

lid
a

d
 de

 
u

n
a

 cu
ltu

ra
 p

u
d

ie
ra

 ser tra
d

u
cid

a
 a la de o

tra
. Las cu

ltu
ra

s no
 so

n
 e

n
tid

a
d

e
s 

co
n

 l’m
ite

s; el m
o

d
o

 de su
 in

te
rca

m
b

io
 es, e

n
 realidad, co

n
stitu

tivo
 de la 

id
e

n
tid

a
d

 d
e

 a
q

u
e

lla
s?

 Si vam
os a co

m
e

n
za

r a repensar la universaJidad en
 

tŽ
rm

in
o

s d
e

 este a
cto

 co
n

stitu
tivo

 de tra
d

u
cci—

n
 cu

ltu
ra

l --lo cual espero 
aclarar m

‡s a
d

e
la

n
te

 en
 m

is o
b

se
rva

cio
n

e
s-, en

to
n

ce
s, ni u

n
a

 p
re

su
n

ci—
n

 
d

e
 

co
m

u
n

id
a

d
 lin

g
Ÿ

’stica
 o co

g
n

itiva
 n

i u
n

 p
o

stu
la

d
o

 teleol—
gico de

 u
n

a
 fu

si—
n

 
final d

e
 to

d
o

s los h
o

rizo
n

te
s cu

lm
ra

le
s se

r‡
n

 u
n

a
 ru

ta
 posible p

a
ra

 el recla-
m

o
 universaL 
À

Q
u

Ž
 im

plicancias tie
n

e
 esta cr’tica

 del form
aJism

o pa
ra

 pe
n

sa
r la u

n
ive

r-
salidad en

 tŽ
rm

in
o

s pol’ticos? E
s im

p
o

rta
n

te
 recordar qu

e
 p

a
ra

 H
e

g
e

l los tŽ
r-

m
in

o
s clave de su vo

ca
b

u
la

rio
 filos—

fiC
o so

n
 ensayados varias veces y q

u
e

 casi 
sie

m
p

re
 qu

e
 so

n
 p

ro
n

u
n

cia
d

o
s ad

q
u

ie
re

n
 un

 significado d
ife

re
n

te
 o revierten 

u
n

o
 a

n
te

rio
r. E

sto es e
sp

e
cia

lm
e

n
te

 ve
rd

a
d

 en
 cu

a
n

to
 a palabras co

m
o

 '\m
i-

versal’dad" y "acto", pero ta
m

b
iŽ

n
 en

 cu
a

n
to

 a "conciencia" y "autoconciencia". 
La se

cci—
n

 titu
la

d
a

 "L
ib

e
rta

d
 a

b
so

lu
ta

 y te
rro

r" de la Fenom
enologícl del espf-

rítu se basa en
 co

n
ce

p
cio

n
e

s previas del h
e

ch
o

, pues co
n

sid
e

ra
 pre

cisa
m

e
n

te
 , 1 

lo q
u

e
 u

n
 in

d
ivid

u
o

 p
u

e
d

e
 ha

ce
r en

 co
n

d
icio

n
e

s de te
rro

r d
e

 E
sta

d
o

. B
as‡n-

d
o

se
 e

n
 la R

e
vo

lu
ci—

n
 Francesa, He

g
e

l e
n

tie
n

d
e

 al in
d

ivid
u

o
 co

m
o

 in
ca

p
a

z 
d

e
 llevar a ca

b
o

 u
n

a
 a

cci—
n

 glle a) a
ctœ

e
 so

b
re

 u
n

 o
b

je
to

 y b) ofrezca u
n

a
 re-

flexi—
n so

b
re

 su p
ro

p
ia

 a
ctivid

a
d

 a ese in
d

ivid
u

o
. _ƒsta fue la n

o
rm

a
 d

e
 ac-

ci—
n

 qu
e

 gober;_—
 !.<1 d

iscu
si—

n
 pre

via
 d

e
 tra

b
a

jo
 d

e
 H

e
g

e
l e

n
 la se

cci—
n

 
"S

e
–

o
r’o

 y se
rvid

u
m

b
re

". B
ajo co

n
d

icio
n

e
s de

 te
rro

r de E
sta

d
o

, n
in

g
œ

n
 in-" 

d
ivid

u
o

 tra
b

a
ja

, p
u

e
s n

in
g

œ
n

 in
d

ivid
u

o
 es ca

p
a

z de e
xte

rio
riza

r u
n

 o
b

je
to

 
q

u
e

 lleve su
 firm

a: la co
n

cie
n

cia
 ha p

e
rd

id
o

 su
 ca

p
a

cid
a

d
 de a

u
to

e
xp

re
si—

n
 

m
e

d
ia

d
a

 y "n
o

 deja q
u

e
 n

a
d

a
 se su

e
lte

 pa
ra

 pa
sa

r a ser u
n

 objeto líbre q
u

e
 so--

bresalga so
b

re
 Žl" (¤ 5

8
8

). 
A

u
n

q
u

e
 el in

d
ivid

u
o

 trabaja y vive e
n

 u
n

 rŽ
gim

en qu
e

 se llam
a a s’ m

ism
o

 
"universalidad" y "lib

e
rta

d
 absoluta'', el in

d
ivid

u
o

 n
o

 p
u

e
d

e
 en

co
n

tra
rse

 a s’ 
m

ism
o

 e
n

 el trabajo universal de lib
e

rta
d

 absoluta. C
ie

rta
m

e
n

te
, este fracaso 

del in
d

ivid
u

o
 p

a
ra

 en
co

n
tra

r un
 lugar e

n
 este sistem

a absoluto (una cr’tica del 
te

rro
r q

u
e

 a
n

ticip
a

 la cr’tica de K
ierkegaard a H

e
g

e
l m

ism
o) e

xp
o

n
e

 los l’m
i-

tes d
e

 esta n
o

ci—
n

 de universalidad, y p
o

r lo ta
n

to
 co

n
tra

d
ice

 su
 p

re
te

n
si—

n
 

7 
V

Ž
ase H

o
m

i B
aba, The Location o_( Culture, N

u
e

va
 Y

ork, R
outledge, 1996. 
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d
e

 absolutism
o<

 S
e

g
œ

n
 He

g
e

l, p
a

ra
 realizar u

n
a

 o
b

ra
 u

n
o

 d
e

b
e

 llegar a se
r in

-
d

ivid
u

a
d

o
; la lib

e
rta

d
 universal, d

e
sin

d
ivid

u
a

d
a

, no
 p

u
e

d
e

 realizar u
n

a
 o

b
ra

. 
T

o
d

o
 lo q

u
e

 p
u

e
d

e
 hacer es d

a
r rie

n
d

a
 su

e
lta

 a su
 furia, la furia d

e
 la

 d
e

stru
c-

ci—
n

. As’, d
e

n
tro

 d
e

 la co
n

d
ici—

n
 de

 te
rro

r a
b

so
lu

to
, la

 a
u

to
co

n
cie

n
cia

 re
a

l 
p

a
sa

 a ser lo o
p

u
e

sto
 de

 lib
e

rta
d

 universal, y lo universal es e
xp

u
e

sto
 co

m
o

 
re

strin
g

id
o

, lo q
u

e
 es d

e
cir q

u
e

 lo universal d
e

m
u

e
stra

 ser u
n

 u
n

ive
rsa

l falso. 
D

a
d

o
 q

u
e

 n
o

 h
a

y e
sp

a
cio

 pa
ra

 la
 a

u
to

co
n

cie
n

cia
 o el in

d
ivid

u
o

 e
n

 e
sta

s co
n

-
d

icio
n

e
s, y d

a
d

o
 q

u
e

 n
o

 se p
u

e
d

e
 realizar n

in
g

u
n

a
 o

b
ra

 q
u

e
 cu

m
p

la
 co

n
 la

 
n

o
rm

a
 d

e
 a

u
to

e
xp

re
si—

n
 

m
e

d
ia

d
a

, cu
a

lq
u

ie
r "obra" qli.:: a

p
a

re
ce

 es ra
d

ica
l-

m
e

n
te

 de
sfig

u
ra

d
a

 y d
e

sfig
u

ra
n

te
. Pa

ra
 H

e
g

e
l, la œ

n
ica

 ob
ra

 q
u

e
 p

u
e

d
e

 ap
a

-
recer es u

n
a

 a
n

ti-o
b

ra
, la

 d
e

stru
cci—

n
 

m
ism

a
, u

n
a

 n
a

d
a

 qu
e

 p
ro

vie
n

e
 d

e
 u

n
a

 
n

a
d

a
. E

n
 su visi—

n, la œ
n

ica
 ob

ra
 y tra

b
a

jo
 d

e
 lib

e
rta

d
 universal es, p

o
r lo ta

n
-

to
, la

 m
u

e
rte

 (¤ 360)< 
N

o
 s—

lo es a
n

u
la

d
o

 el in
d

ivid
u

o
 y, p

o
r lo ta

n
to

, 1nuerro, sin
o

 q
u

e
 e

sta
 

m
u

e
rte

 tie
n

e
 u

n
 significado ta

n
to

 Literal co
m

o
 m

e
ta

f—
rico

. El h
e

ch
o

 d
e

 q
u

e
 

los in
d

ivid
u

o
s fu

e
ro

n
 m

a
ta

d
o

s f‡
cilm

e
n

te
 e

n
 el R

e
in

o
 del T

e
rro

r e
n

 p
ro

 d
e

 la
 

"lib
e

rta
d

 a
b

so
lu

ta
'' est‡ b

ie
n

 d
o

cu
m

e
n

ta
d

o
. M

‡
s a

u
n

, h
u

b
o

 in
d

ivid
u

o
s q

u
e

 
so

b
re

vivie
ro

n
, pe

ro
 esos n

o
 so

n
 "in

d
ivid

u
o

s" e
n

 se
n

tid
o

 n
o

rm
a

tivo
. D

esproá-
vlsto

s d
e

 re
co

n
o

cim
ie

n
to

 y d
e

 la ca
p

a
cid

a
d

 de
 exteriorizarse a travŽ

s de
 o

b
ra

s, 
d

ich
o

s in
d

ivid
u

o
s p

a
sa

n
 a se

r n
u

lid
a

d
e

s cu
yo

 œ
n

ico
 acto es a

n
u

la
r el m

u
n

d
o

 
q

u
e

 los h
a

 a
n

u
la

d
o

. Si nos p
re

g
u

n
ta

m
o

s: ÀquŽ
 clase de

 lib
e

rta
d

 es esta?, la
 res-

p
u

e
sta

 qu
e

 H
e

g
e

l ofrece es q
u

e
 es "el p

u
n

to
 vac’o d

e
l yo [seijl a

b
so

lu
ta

m
e

n
te

 
libre", "la

 m
‡s fr’a

 y m
e

zq
u

in
a

 de
 to

d
a

s las m
u

e
rte

s", no
 m

‡s sig
n

ifica
tivo

 q
u

e
 

"co
rta

r u
n

 repollo o tra
g

a
r a

g
u

‡
' (¤ 590)< 

H
e

g
e

l est‡ exp
o

n
ie

n
d

o
 cla

ra
m

e
n

te
 lo qU

e sucede cu
a

n
d

o
 un

a
 fa

cci—
n

 se eri-
g

e
 co

m
o

 lo universal y d
ice

 re
p

re
se

n
ta

r la vo
lu

n
ta

d
 general, do

n
d

e
 la

 vo
lu

n
ta

d
 

g
e

n
e

ra
l su

p
e

ra
 las vo

lu
n

ta
d

e
s in

d
ivid

u
a

le
s de las cuales est‡

 co
m

p
u

e
sta

 y p
o

r 
las cuales, e

n
 realidad} exlste< L

a
 "vo

lu
n

ta
d

" q
u

e
 es representada oficia

lm
e

n
te

 
p

o
r el g

o
b

ie
rn

o
 es as’ p

e
rse

g
u

id
a

 po
r u

n
a

 "vo
lu

n
ta

d
" q

u
e

 es excluida d
e

 la
 fu

n
-

ci—
n

 representativa. De
 este m

o
d

o
, el g

o
b

ie
rn

o
 es establecido so

b
re

 la
 base de

 
u

n
a

 e
co

n
o

m
’a

 pa
ra

n
o

id
e

 en
 la

 cu
a

l d
e

b
e

 establecer re
p

e
tid

a
m

e
n

te
 su

 re
ivin

d
i-

ca
ci—

n
 de

 universalidad bo
rra

n
d

O
 to

d
o

s los re
m

a
n

e
n

te
s de

 aquellas vo
lu

n
ta

d
e

s 
q

u
e

 excluye del d
o

m
in

io
 d

e
 la re

p
re

se
n

ta
ci—

n
. 

A
quellos cuyas vo

lu
n

ta
d

e
s no

 
e

st‡
n

 oficialm
ente representadas o reconocidas co

n
stitu

ye
n

 "u
n

a
 p

u
ra

 vo
lu

n
-

ta
d

 irre
a

l"(¤
 591), y d

a
d

o
 q

u
e

 esa vo
lu

n
ta

d
 no

 es co
n

o
cid

a
, es in

ce
sa

n
te

m
e

n
-

te
 so

sp
e

ch
a

d
a

. En
 u

n
 acceso a

p
a

re
n

te
m

e
n

te
 pa

ra
n

o
id

e
, la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 

"despliega y p
ro

cla
m

a
 las separaciones violentas d

e
 su

 p
ro

p
io

 fu
n

d
a

m
e

n
to

. La
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lib
e

rta
d

 a
b

so
lu

ta
 se tra

n
sfo

n
n

a
 en

 e
sta

 au
to

co
n

cie
n

cia
 ab

stra
cta

 qu
e

 e
n

tie
n

d
e

 
q

u
e

 la a
n

iq
u

ila
ci—

n
 es su

 tra
b

a
jo

, y e
lim

in
a

 (aniquila) to
d

o
 rastro d

e
 la

 a
lte

ri-
d

a
d

 q
u

e
 p

e
rm

a
n

e
ce

 ad
h

e
rid

a
 a ella. 

A
 e

sta
 altu

ra
 d

e
 la

 e
xp

o
sici—

n
 de

 H
e

g
e

l, la
 flgura d

e
 u

n
a

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 an

i-
q

u
ila

d
o

ra
 q

u
e

 a
su

m
e

 un
a

 fo
rm

a
 a

n
im

a
d

a
 se asem

eja al "S
e

–
o

r" d
e

 "S
e

–
o

r’o
 

y se
rvid

u
m

b
re

". C
u

a
n

d
o

 su
 a

n
iq

u
ila

ci—
n

 pa
sa

 a ser o
b

je
tiva

 p
a

ra
 ella, e

sta
 

"universaLidad", im
a

g
in

a
d

a
 co

m
o

 u
n

 ser e
m

o
cio

n
a

l, siente, se dice, el te
rro

r 
d

e
 la

 m
u

e
rte

: "el te
rro

r d
e

 la
 m

u
e

rte
 es la visi—

n
 de

 esa n
a

tu
ra

le
za

 ne
g

a
tiva

 de
 

s’ m
ism

a
'' (¤ 592). La u

n
ive

rsa
lid

a
d

 no
 s—

lo se ve a
s
( m

ism
a

 co
m

o
 negativa 

y, p
o

r lo ta
n

to
, co

m
o

 l.o o
p

u
e

sto
 de

 lo q
u

e
 p

e
n

s—
 qu

e
 era; ta

m
b

iŽ
n

 exp
e

rim
e

n
-

ta
 la

 tra
n

sici—
n

 pu
ra

 d
e

 u
n

 e
xtre

m
o

 al o
tro

 y, p
o

r e
n

d
e

, llega a co
n

o
ce

rse
 co

-
m

o
 tra

n
sici—

n
 -es

 decir, co
m

o
 a

q
u

e
lla

 qu
e

 tie
n

e
 co

m
o

 a
ctivid

a
d

 fu
n

d
a

m
e

n
ta

l 
la

 n
e

g
a

ci—
n

 
y a

d
e

m
‡

s est‡ e
lla

 m
ism

a
 su

je
ta

 a n
e

g
a

ci—
n

-. 
S

i bien al p
rin

cip
io

 la
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 de
n

o
t—

 aq
u

e
llo

 q
u

e
 es a

u
to

id
Ž

n
tico

 a 
to

d
o

s los seres hu
m

a
n

o
s, pie

rd
e

 esa au
to

-id
e

n
tid

a
d

 po
rq

u
e

 se n
ie

g
a

 a a
co

m
o

-
1 

d
a

r a to
d

o
s los seres hu

m
a

n
o

s de
n

tro
 de su

 esfera. N
o

 s—
lo pa

sa
 a e

star escin-
d

id
a

 e
n

tre
 u

n
a

 un
ive

rsa
lid

a
d

 ofici.al y u
n

a
 espectral, sin

o
 q

u
e

 es d
e

sm
e

m
b

ra
d

a
 

e
n

 u
n

 siste
m

a
 de

 e
sta

m
e

n
to

s qu
e

 refleja el ca
r‡

cte
r divid

id
o

 de la
 vo

lu
n

ta
d

 y 
las d

isco
n

tin
u

id
a

d
e

s inh
e

re
n

te
s a e

sta
 ve

rsi—
n

 de u
n

ive
rsa

lid
a

d
. Los q

u
e

 so
n

 
d

e
sp

o
se

’d
o

s o p
e

rm
a

n
e

ce
n

 rad
ica

lm
e

n
te

 no
 re

p
re

se
n

ta
d

o
s po

r la
 vo

lu
n

ta
d

 ge-
n

e
ra

l o lo universal n
o

 a
lca

n
za

n
 el nivel d

e
 lo re

co
n

o
cib

le
m

e
n

te
 hu

m
a

n
o

 de
n

-
tro

 d
e

 sus tŽ
rm

in
o

s. E
l "h

u
m

a
n

o
" q

u
e

 est‡ fuera d
e

 esa vo
lu

n
ta

d
 g

e
n

e
ra

l est‡
 

su
je

to
 a q

u
e

 ella lo a
n

iq
u

ile
, p

e
ro

 Ž
sta n

o
 es u

n
a

 a
n

iq
u

ila
ci—

n
 de

 la
 cu

a
l se 

p
u

e
d

e
 derivar u

n
 sig

n
ifica

d
o

: su
 a

n
iq

u
ila

ci—
n

 es n
ih

ilism
o

. E
n tŽ

rm
in

o
s d

e
 i 

H
egel: Ç

su n
e

g
a

ci—
n

 es la m
u

e
rte

 q
u

e
 n

o
 tie

n
e

 significado, el m
e

ro
 te

rro
r d

e
 

lo n
e

g
a

tivo
 q

u
e

 n
o

 co
n

tie
n

e
 na

d
a

 pos’tivo" (¤ 594). 
H

e
g

e
l d

e
scrib

e
 las co

n
se

cu
e

n
cia

s nihilistas d
e

 las n
o

cio
n

e
s fo

rm
a

le
s d

e
 la

 l 
u

n
ive

rsa
lid

a
d

 en
 tŽ

rm
in

o
s gr‡ficos. E

n
 la

 m
e

d
id

a
 en

 q
u

e
 la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 no

 J 
lo

g
ra

 a
b

a
rca

r toda. p
a

rticu
la

rid
a

d
 y; p

o
r el co

n
tra

rio
, es co

n
stru

id
a

 so
b

re
 u

n
a

\ 
fu

n
d

a
m

e
n

ta
l ho

stilid
a

d
 a la

 p
a

rticu
la

rid
a

d
, co

n
tin

œ
a

 sie
n

d
o

 y a
n

im
a

n
d

o
 la 

h
o

stilid
a

d
 m

ism
a

 p
o

r la
 cu

a
l se 

Lo universal pu
e

d
e

 se
r lo 

s—
-\ 

lo h
a

sta
 el p

u
n

to
 e

n
 q

u
e

 p
e

n
n

a
n

e
ce

 ma
lte

ra
d

o
 po

r lo q
u

e
 es part1cular, con-á 1 

cre
to

 e in
d

ivid
u

a
L

 P
o

r lo ta
n

to
, re

q
u

ie
re

 la
 d

e
sa

p
a

rici—
n

 
co

n
sta

n
te

 y sin
 

se
n

tid
o

 d
e

l in
d

ivid
u

o
, lo q

u
e

 es e
xh

ib
id

o
 d

ra
m

‡
tica

m
e

n
te

 po
r el R

e
in

o
 d

e
l 

11:rror. P
a

ra
 H

e
g

e
l, esta u

n
ive

rsa
lid

a
d

 ab
stra

cta
 no

 s—
lo

 requiere esa desapari-
ci—

n
 y p

ro
cla

m
a

 esa n
e

g
a

ci—
n

, sin
o

 q
u

e
 d

e
p

e
n

d
e

 ta
n

to
 d

e
 esa d

e
sa

p
a

rici—
n

 
q

u
e

 sin
 Ž

sta
 no

 ser’a n
a

d
a

. S
in

 esa in
m

e
d

ia
te

z de
svan

ecien
te

, la u
n

ive
rsa

lid
a

d
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m
ism

a
, p

o
d

r’a
m

o
s decir, d

e
sa

p
a

re
ce

r’a
. Pe

ro
 d

e
 cu

a
lq

u
ie

r m
a

n
e

ra
, la u

n
ive

r-
salidad no es n

a
d

a
 sin su desaparici—

n, 
lo q

u
e

 significa, e
n

 tŽ
n

n
in

o
s hegelia-

nos, q
u

e
 ella "es" la d

e
sa

p
a

rici—
n

 mism
a. U

n
a

 vez q
u

e
 se e

n
tie

n
d

e
 qu

e
 la 

tra
n

sito
rie

d
a

d
 de la vida in

d
ivid

u
a

l es crucial p
a

ra
 la o

p
e

ra
ci—

n
 

de la univer-
sa

lid
a

d
 ab

stra
cta

, Ja u
n

ive
rsa

lid
a

d
 m

ism
a

 de
sa

p
a

re
ce

 co
m

o
 el c

o
n

c
e

p
to

 qu
e

 se 
su

p
o

n
e

 in
clu

ye
 ro

d
a

 e
sa

 vida: "e
sta

 in
m

e
d

ia
te

z de
sa

p
a

re
cid

a
 es la

 v
o

lu
n

ta
d

 
u

n
ive

rsa
l m

ism
a

" (¤ 594). 
A

u
n

q
u

e
 p

u
e

d
a

 pa
re

ce
r gu

e
 H

e
g

e
l e

st‡
 in

te
n

ta
n

d
o

 lle
g

a
r a u

n
a

 u
n

ive
rsa

li-
d

a
d

 real y to
d

o
 in

clu
siva

, n
o

 es Ž
ste

 el caso. E
n

 to
d

o
 ca

so
, lo q

u
e

 o
fre

ce
 es u

n
a

 

visi—
n de la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 qu
e

 es inseparable de sus negaciones fundacionales<
 

La tra
ye

cto
ria

 to
d

o
a

b
a

rca
d

o
ra

 
del tŽ

rm
in

o
 es d

e
sh

e
ch

a
 ne

ce
sa

ria
m

e
n

te
 

p
o

r la
 

exclusi—
n de la p

a
rticu

la
rid

a
d

 sobre la cual descansa. No
 h

a
y fO

rm
a de intêáo-

d
u

cir la p
a

rticu
la

rid
a

d
 excluida en

 lo universal sin p
rim

e
ro

 n
e

g
a

r esa pa
rticu

-
laridad. Y

 esa n
e

g
a

ci—
n

 
s—

lo co
n

firm
a

r’a
 u

n
a

 vez m
‡s q

u
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 no

 
p

u
e

d
e

 pro
ce

d
e

r sin d
e

stru
ir aquello q

u
e

 in
te

n
ta

 incluir. M
‡

s a
u

n
, la integra-

ci—
n

 de
 lo p

a
rticu

la
r a lo universal deja su

 huella, u
n

 resto n
o

 in
te

g
ra

b
le

, gu
e

 
co

n
vie

rte
 a la universalidad en

 fantasm
al pa

ra
 s’ m

ism
a

, 
. 

La le
ctu

ra
 q

u
e

 he p
re

se
n

ta
d

o
 aq

u
’ p

re
su

p
o

n
e

 qu
e

 las ideas d
e

 H
e

g
e

l n
o

 se 
p

u
e

d
e

n
 leer separadas de su

 texto. E
n

 otras palabras, no
 es posible re

co
rta

r "la
 

te
o

r’a
 de la u

n
ive

rsa
lid

a
d

" de su
 texto y p

re
se

n
ta

rla
 en

 p
ro

p
o

s’c’o
n

e
s separa-

das y sim
ples, p

o
rq

u
e

 la idea es desarrollada a travŽ
s d

e
 u

n
a

 
te

xtu
a

l 
reiterativa. L

a
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 no
 s—

lo es so
m

e
tid

a
 a revisiones en

 el tra
n

scu
rso

 
del tiŽiT’"po, sin

o
 q

u
e

 sus sucesivas revisiones y d
iso

lu
cio

n
e

s so
n

 esenciales a lo 
q

u
e

 e
lla

''e
s". E

l se
n

tid
o

 pro
p

o
sicio

n
a

l de
 la c—

p
u

la
 de

b
e

 ser re
e

m
p

la
za

d
o

 po
r 

el especulativo. 
P

o
d

r’a
 p

a
re

ce
r qu

e
 tal. co

n
ce

p
ci—

n
 tem

p
o

ra
liza

d
a

 de u
n

ive
rsa

lid
a

d
 tiene 

poco q
u

e
 ver co

n
 la regi—

n de la p
o

l’tica
 m

‡s q
u

e
 co

n
sid

e
ra

r los riesgos po
l’-

ticos d
e

 m
a

n
te

n
e

r un
a

 co
n

ce
p

ci—
n

 est‡tica, q
u

e
 n

o
 logra d

a
r ca

b
id

a
 al reto, 

q
u

e
 re

h
œ

sa
 resp

o
n

d
e

r a sus propias exclusiones co
n

stitu
tiva

s. 
D

e
 este m

_odo p
o

d
e

m
o

s llegar a
q

u
’ a a

lg
u

n
a

s co
n

clu
sio

n
e

s pre
lim

in
a

re
s 

acerca del p
ro

ce
d

im
ie

n
to

 de 
1) la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 es u
n

 n
o

m
b

re
 qu

e
p

a
-

sa p
o

r significativas acreencias y reversiones de sig
n

ifica
d

o
 y n

o
 p

u
e

d
e

 ser re-
d

u
cid

a
 a n

in
g

u
n

o
 d

e
 su

s "m
o

m
e

n
to

s" co
n

stitu
tivo

s; 2) es fre
cu

e
n

ta
d

a
 

in
e

vita
b

le
m

e
n

te
 po

r el rastro d
e

 la cosa pa
rticu

la
r a la

 cual se la
 o

p
o

n
e

, y esáá 
to

 to
m

a
 la fO

rm
a de a) u

n
a

 d
u

p
lica

ci—
n

 espectraJ de la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 y b) u

n
a

 
a

d
h

e
si—

n
 de esa cosa pa

rticu
la

r a la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 m

ism
a

, co
n

 lo cual e
xp

o
-

ne el fo
rm

a
lism

o
 de su

 reclam
o co

m
o

 n
e

ce
sa

ria
m

e
n

te
 

im
p

u
ro

; 3) la
 relaci—

n 

R
E

E
S

C
!N

lflC
A

C
IîN

 
D

E
 LO

 U
N

IV
E

R
S

A
L.. 

,)] 

de la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 co

n
 su a

rticu
la

ci—
n

 cultural es insuperable, es d
e

cir q
u

e
 

cu
a

lq
u

ie
r n

o
ci—

n
 tra

n
scu

ltu
ra

l de lo universal estar‡ m
a

n
ch

a
d

a
 po

r las norá 
m

as culturales qu
e

 in
te

n
ta

 trascender; y 4) n
in

g
u

n
a

 n
o

ci—
n

 de universalidad 
p

u
e

d
e

 asentarse f‡cilm
e

n
te

 d
e

n
 no

 d
e

 la n
o

ci—
n

 de u
n

a
 "cultura" œ

nica, pues 
el co

n
ce

p
to

 m
ism

o
 de universalidad obliga a u

n
a

 co
m

p
re

n
si—

n
 

de cu
ltu

ra
 co-

m
o

 u
n

a
 relaci—

n de in
te

rca
m

b
io

 y u
n

a
 tarea de tra

d
u

cci—
n

. En
 tŽ

rm
in

o
s qu

e
 

p
o

d
r’a

m
o

s lla
m

a
r hegelianos, au

n
q

u
e

 He
g

e
l m

ism
o

 n
o

 los haya usado, se ha-
ce necesario ver la n

o
ci—

n
 de

 u
n

a
 "cultura'' d

istin
ta

 y e
n

tita
ria

 co
m

o
 esencial-

m
e

n
te

 o
tra

 p
a

ra
 s’ m

ism
a

, e
n

 u
n

a
 relaci—

n de d
e

fin
ici—

n
 co

n
 la a

lte
rid

a
d

. 8 Y
 

a
q

u
’ n

o
 nos e

sta
m

o
s refiriendo a u

n
a

 cu
ltu

ra
 g

u
e

 se d
e

fin
e

 a s’ m
ism

a en 
co

m
p

a
ra

ci—
n

 
co

n
 otra, p

o
rq

u
e

 esa fo
rm

u
la

ci—
n

 preserva la n
o

ci—
n

 de "cultu-
ra" co

m
o

 u
n

 to
ta

lism
o

 [-wholism]. P
o

r el co
n

tra
rio

, estam
os in

te
n

ta
n

d
o

 ab
o

r-
d

a
r la 

n
o

ci—
n

 de
 cu

ltu
ra

 e
n

 tŽ
rm

in
o

s d
e

 u
n

 p
ro

b
le

m
a

 d
e

fin
ito

rio
 d

e
 

tra
d

u
cci—

n
, el cual est‡_ sig

n
ifica

tiva
m

e
n

te
 relacionado co

n
 el p

ro
b

le
m

a
 de 

tra
d

u
cci—

n
 tra

n
scu

ltu
ra

l en
 el q

u
e

 se co
n

virti—
 el co

n
ce

p
to

 de universalidad. 
E

sta
 c?

yu
n

tu
ra

 de m
i a

rg
u

m
e

n
to

 es u
n

 lu
g

a
r e

n
 el cual m

is diferencias co
n

 
Laclau y Z

iZ
ek se p

u
e

d
e

n
 en

te
n

d
e

r m
u

y cla
ra

m
e

n
te

. Un
a

 d
ife

re
n

cia
 qu

e
 es sil; 

d
u

d
a

 m
a

n
ifie

sta
 es g

u
e

 m
i a

p
ro

xim
a

ci—
n

 
a H

e
g

e
l se basa so

b
re

 u
n

 cie
rto

 co
n

-
ju

n
to

 de p
re

su
n

cio
n

e
s literarias y ret—

ricas acerca de c—
m

o
 se g

e
n

e
ra

 el signi-
ficado e

n
 su

 texto. P
o

r lo ta
n

to
, o

p
o

n
g

o
 el esfuerzo de

 in
te

rp
re

ta
r a H

e
g

e
l e

n
 

tŽ
rm

in
o

s form
ales o, e

n
 realidad, p

re
se

n
ta

rlo
 co

m
o

 co
m

p
a

tib
le

 co
n

 u
n

 for-
m

alism
o ka

n
tia

n
o

, con algo q
u

e
 Z

iZ
ek h

a
 h

e
ch

o
 o

p
o

rtu
n

a
m

e
n

te
.9

 Cu
a

lq
u

ie
r 

esfuerzo po
r re

d
u

cir el p
ro

p
io

 texto de H
e

g
e

l a u
n

 e
sq

u
e

m
a

tism
o

 form
a

l es-
tar‡ sujeto a e

xa
cta

m
e

n
te

 la m
ism

a
 cr’tica g

u
e

 H
e

g
e

l h
a

 ofrecido co
n

 respecto 
a to

d
o

s esos form
alism

os, y sujeto a las m
ism

a
s zozobras. 

e 
d 

1 
"1 

'I ' 
. 

d 
l 

E
 

. ' d 
H

 
1" 

10 z' ., k 
áÀ

 
u

a
n

 o ee 
a 

.og1ca e a 
,senC

ia 
e 

ege , 
1ze 

cons1 e
ra

 la para-" . 
d.oja hegeliana de

 q
u

e
 lo q

u
e

 sea q
u

e
 u

n
a

 cosa "es" est‡ d
e

te
rm

in
a

d
a

 po
r sus:' 

condiciones externas, es decir, las co
n

d
icio

n
e

s hist—
ricas de su su

rg
im

ie
n

to
, deá:-

las q
u

e
 a

d
q

u
ie

re
 sus a

trib
u

to
s espec’ficos: "despuŽ

s de d
e

sco
m

p
o

n
e

r un
 obje-

to e
n

 sus ingredientes, buscam
os en

 ellos e
n

 va
n

o
 a

lg
œ

n
 rasgo espec’fico q

u
e

 
m

a
n

tie
n

e
 un

id
a

 esa m
u

ltitu
d

 y la p
re

se
n

ta
 co

m
o

 u
n

a
 cosa œ

nica, id
Ž

n
d

ca
 a s’ 

8 
C

o
n

 respecto a esta cuesri—
n de definici—

n, vŽ
ase Johannes Fabian, Tim

e and the Other: H
ow 

Anthropology J::Iakes its Object; N
u

e
va

 Y
ork, C

o
lu

m
b

ia
 U

niversity P
ress, t9

8
3

. 
V

Ž
ase S

lavoj Z
izek, Tarrying w

ith the Negative: Kant; H
egel and the Critique of Ideology, 

D
u

rh
a

m
, C

a
ro

lin
a

 del N
o

rte
, D

u
ke

 U
niversity P

ress, 1993. 
10 êdem

. 
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m
ism

a
'' (p. 148). E

ste
 esfuerzo po

r e
n

co
n

tra
r el ra

sg
o

 d
e

fin
id

o
r in

te
rn

o
 al o

b
-

jeto es, sin
 em

bargo, desbaratado po
r el re

co
n

o
cim

ie
n

to
 --al q

u
e

 nos referim
os 

m
‡s a

rrib
a

-d
e

 q
u

e
 u

n
a

 cosa est‡ co
n

d
icio

n
a

d
a

 po
r sus circunstancias externas. 

Lo q
u

e
 sucede, segœ

n :liz.ek, es q
u

e
 u

n
 "gesto tautol—

gico, pu
ra

m
e

n
te

 sim
b—

li-
co

 r ... ] p
re

se
n

ta
 estas co

n
d

icio
n

e
s exte

rn
a

s co
m

o
 las co

n
d

icio
n

e
s-co

m
p

o
n

e
n

te
s 

de la cosa" (’dem
). E

n
 otras palabras, las condiciones qu

e
 so

n
 externas a la

 co-
_sa so

n
 fo

rm
u

la
d

a
s co

m
o

 interna.':i e in
m

a
n

e
n

te
s a e

lla
 m

ism
a

. M
‡

s a
u

n
, al m

isáá 

-m
o

 tie
m

p
o

 q
u

e
 las co

n
d

icio
n

e
s exte

rn
a

s y a
rb

itra
ria

s so
n

 p
re

se
n

ta
d

a
s co

m
o

 

raso-os in
m

a
n

e
n

te
s y necesarios de

 la co
sa

, Ž
sta

 est‡
 ta

m
b

iŽ
n

 su
ste

n
ta

d
a

 
y u

n
ifi-

o 
' 

V
 

ca
d

a
 po

r este acto perforrnativo de definici—
n. Esro es a lo q

u
e

 Z
iZ

ek se refiere 
" l 

l' 
. 

' 
d 

l 
' 

. 
"' (' d 

) 
E

 
"t; 

ul 
co

m
o

 e ta
u

ro
 og1co retorno 

e 
a cosa a si m

1sm
a 

1 .e1n . . sta
 

o
rm

 
a-

ci—
n'' e.s u

n
 artilugio, sin dudas, pero u

n
 artilugio necesario Y" fu

n
d

a
cio

n
a

l, y, 
p

a
ra

 Z.i.iek, to
m

a
 la fo

rm
a

 de u
n

 rasgo universal de to
d

a
 m

ism
id

a
d

. 
Z

ize
k co

n
tin

œ
a

 su exposici—
n pro

p
o

n
ie

n
d

o
 un

 paralelo e
n

tre
 ese m

o
m

e
n

to
 

hegelia110 y lo q
u

e
 Lacan llam

a p
o

in
t de capiton, d

o
n

d
e

 aparece un
 signo arbi-

trario n
o

 s—
lo co

m
o

 esencial pa
ra

 su significado sino q
u

e
 organiza 

la cosa bajo el signo m
ism

o. C
o

n
 su

 caracter’stico hu
m

o
r y osad’a, ZiZ.ek e

n
-

to
n

ce
s su

g
ie

re
 qu

e
 esa no

ci—
n

 laca
n

ia
n

a
 se p

u
e

d
e

 ilu
stra

r f‡
cilm

e
n

te
 co

n
 el ti-

b
u

r—
n

 ase
sin

o
 de

 jaw
s [T

ibur—
n], la p

e
l’cu

la
 de S

p
ie

lb
e

rg
, q

u
e

 "ofrece u
n

 
'co

n
te

n
e

d
o

r' co
m

œ
n

 pa
ra

 [ ... ] los m
ie

d
o

s in
co

n
siste

n
te

s, qu
e

 flo
ta

n
 co

n
 liberá" 

tad" (p. 1
4

9
), sociales po

r naturaleza, tales co
m

o
 las in

tru
sio

n
e

s del g
o

b
ie

rn
o

 
y las gra11.des em

presas, la in
m

ig
ra

ci—
n

, la in
e

sta
b

ilid
a

d
 pol’tica. E

l p
o

in
t de 

capiton o "co
n

te
n

e
d

o
r" "sujeta" y "m

a
te

ria
lizi' este co

n
ju

n
to

 in
g

o
b

e
rn

a
b

le
 de

 
significadosá .sociales y "b

lo
q

u
e

a
 u

n
a

 m
a

yo
r in

ve
stig

a
ci—

n
 del significado so-

cial" (’d
e

m
). 

L
o

 q
u

e
 a m

’ m
e

 interesa en
 esta exp

o
sici—

n
 es el ca

r‡
cte

r fo
rm

a
l y transfe-

rible d
e

l a
cto

 p
e

rfo
rm

a
tivo

 q
u

e
 Z

ize
k id

e
n

tifica
 ta

n
 d

’e
stra

m
e

n
te

. ÀE
s el acto 

de fo
rm

u
la

ci—
n

 tautol—
gica po

r el cual u
n

a
 co

n
d

ici—
n

 exte
rn

a
 lle

g
a

 a a
p

a
re

ce
r 

co
m

o
 in

m
a

n
e

n
te

 lo m
ism

o
 q

u
e

 el p
o

in
t de capiton? À

P
uede el ejen1plo d

e
 cul-

tu
ra

 p
o

p
u

la
r ser usado p

a
ra

 ilu
stra

r ese p
u

n
to

 fo
rm

a
l q

u
e

 es, p
o

r decirlo d
e

 
a

lg
œ

n
 m

o
d

o
, ya

 real antes de su
 ejem

plificaci—
n? El p

u
n

to
 d

e
 H

e
g

e
l e

n
 co

n
-

tra
 de K

a
n

t era, precisam
ente; qu

e
 n

o
 se p

u
e

d
e

 id
e

n
tifica

r tales e
stru

ctu
ra

s 
p

rim
e

ro
 y luego aplicarlas a sus ejem

plos, po
rq

u
e

 en
 la

 in
sta

n
cia

 
"apliá' 

caci—
n" pa

sa
n

 a ser o
tra

 cosa diferente. E
l vin

cu
lo

 e
n

tre
 fo

rm
a

lism
o

 te
—

rico
 y 

u
n

a
 a

p
ro

xim
a

ci—
n

 tecnol—
gica al e

je
m

p
lo

 se h
a

ce
 exp

l’cito
 a

q
u

’: la
 te

o
r’a

 es 
a

p
lica

d
a

 a sus ejem
plos y su relaci—

n co
n

 su e
je

m
p

lo
 es u

n
a

 re
la

ci—
n

 "exter-
na'', e

n
 tŽ

rm
in

o
s hegelianos. La

 te
o

r’a
 es a

rticu
la

d
a

 so
b

re
 su

 a
u

to
su

ficie
n

cia
 y 
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luego ca
m

b
ia

 de registro s—
lo co

n
 el p

ro
p

—
sito

 pedag—
gico 

de ilustrar u
n

a
 ver-

d
a

d
 ya cu

m
p

lid
a

. 
S

i b
ie

n
 te

n
g

o
 objeciones qu

e
 hacerle a la a

p
ro

xim
a

ci—
n

 
tecnol—

gica 
a la reoáá 

r’a y al v’nculo e
n

tre
 form

alism
o y te

cn
o

lo
g

’a
 qu

e
 deja fi.1era a su objeto, m

i 
m

a
yo

r p
re

o
cu

p
a

ci—
n

 
tie

n
e

 q
u

e
 ver co

n
 c—

m
o

 leem
os el m

o
m

e
n

to
 de a

rb
itra

-
rie

d
a

d
 y c—

m
o

 nos a
p

ro
xim

a
m

o
s al. p

ro
b

le
m

a
 del re

m
a

n
e

n
te

. Z.tz.ek nos offe--
ce u

n
a

 h
e

rra
m

ie
n

ta
 qu

e
 p

o
d

e
m

o
s utilizar en u

n
a

 gran diversidad de co
n

te
xto

s 
p

a
ra

 ver c—
m

o
 op

e
ra

 u
n

a
 fu

n
ci—

n
 co

n
stitu

id
o

ra
 de id

e
n

tid
a

d
 transejem

plar. 
E

m
e

rg
e

 u
n

 co
n

ju
n

to
 d

e
 tem

ores y angustias, un
 n

o
m

b
re

 es a
d

ju
d

ica
d

o
 re-

troactiva y a
rb

itra
ria

m
e

n
te

 a esos te
m

o
re

s y angustias: de re
p

e
n

te
, ese racim

o 
de te

m
o

re
s y angustias se vuelve u

n
a

 sola cosa, y esa cosa llega a fu
n

cio
n

a
r co-

m
o u

n
a

 ca
u

sa
 o u

n
 fu

n
d

a
m

e
n

to
 de lo q

u
e

 sea qu
e

 est‡ p
e

rtu
rb

a
n

d
o

. Lo q
u

e
 

al p
rin

cip
io

 apareci—
 co

m
o

 u
n

 ca
m

p
o

 d
e

so
rg

a
n

iza
d

o
 de a

n
g

u
stia

 social es 
tra

n
sfo

rm
a

d
o

 po
r u

n
a

 cie
rta

 o
p

e
ra

ci—
n

 perfO
rm

ativa en u
n

 universo o
rd

e
n

a
-

do co
n

 u
n

a
 causa identificable. N

o
 hay d

u
d

a
 d

e
 q

u
e

 hay u
n

a
 gra11 capacidad 

anal’tica e
n

 esta fo
rm

u
la

ci—
n

 y su brillo d
a

 cu
e

n
ta

 sin
 d

u
d

a
 de la re

p
u

ta
ci—

n
 

de cr’tico social abrasivo q
u

e
 se h

a
 g

a
n

a
d

o
 Zizek. 

P
ero À

cu‡l es el lu
g

a
r y tie

m
p

o
 de esta op

e
ra

ci—
n

 
À

O
cu

rre
 en

 
to

d
o

 lu
g

a
r y m

om
.enro? ÀE

s u
n

 rasgo invariable de cu
ltu

ra
 h

u
m

a
n

a
, del le

n
-

guaje, del n
o

m
b

re
, o esr‡ re

strin
g

id
a

 a los poderes del n
o

m
in

a
lism

o
 de

n
tro

 d
e

 
la 

C
o

m
o

 h
e

rra
m

ie
n

ta
 qu

e
 p

u
e

d
e

 ser tra
n

sp
u

e
sta

 de cu
a

lq
u

ie
r 

co
n

te
xto

 a cu
a

lq
u

ie
r ob

je
to

, o
P

e
ra

 pre
cisa

m
e

n
te

 co
m

o
 u

n
 fetiche te

—
rico

 qu
e

 
re

p
u

d
ia

 las co
n

d
icio

n
e

s de su p
ro

p
ia

 em
ergencia. 

Z
iZ

ek aclara b
ie

n
 q

u
e

 ese gesto ta
u

to
l—

g
ico

 po
r el cual u

n
 o

b
je

to
 es for-

m
a

d
o

, d
e

fin
id

o
 y su

b
sig

u
ie

n
te

m
e

n
te

 
a

n
im

a
d

o
 co

m
o

 u
n

a
 causa es sie

m
p

re
 

so
la

m
e

n
te

 tenU
e. L

a
co

n
tin

g
e

n
cia

 qu
e

 el n
o

m
b

re
 bu

sca
 do

m
ifla

r re
to

rn
a

 
cisa

m
e

n
te

 co
m

o
 

la d
lso

lu
ci—

n
 de la cosa,_ L

a
 

esa 
C

O
–tingenC

ia Y la ;d.JudicaÀ
i—

n 
d

e
 n

e
ce

sid
a

d
 es dialŽ

ctica, se
g

œ
n

 Zize_k, d!ldo 
que"áŸ

ii-átŽ
rm

’llo puedE
: f‡

cilm
e

n
te

 co
n

ve
rtirse

 en
 el o

tro
. 

el a
cto

 es 
u

n
 .acto ŽÁ

ue pu
e

d
e

 en
co

n
tra

rse
 tan

to
 e

n
 K

a
n

t co
m

o
 

H
egel. P

ara H
egel, "es 

s—
lo el acto libre del sujeto de 'p

o
n

e
r el p

u
n

to
 so

b
re

 la i' lo q
u

e
 in

sta
la

 retroac-
tiva

m
e

n
te

 la n
e

ce
sid

a
d

" (p. 1
5

0
), M

‡s a
d

e
la

n
te

, Zize
k a

rg
u

m
e

n
ta

: "el m
ism

o
 

ta
u

to
l—

g
ico

 ya
 est‡ o

p
e

ra
n

d
o

 en
 la a

n
a

l’tica
 d

e
 la ra

z—
n

 pu
ra

 de K
a

n
t: 

la s’ntesis de la
 m

u
ltitu

d
 d

e
 sensaciones en

 la re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
d

e
l o

b
je

to
 [ ... J 

[im
plica] la fo

rm
u

la
ci—

n
 de

 u
n

a
 X

 co
m

o
 el su

stra
to

 de
sco

n
o

cid
o

 de las sen--
saciones fe

n
o

m
e

n
a

le
s percibidas" (’dem

). E
sa

 "X
" es fo

rm
u

la
d

a
, p

e
ro

 precisaáá 
m

e
n

te
 est‡ vac’a, sin co

n
te

n
id

o
, u

n
 "acto de p

u
ra

 co
n

ve
fsi—

n
 form

al" q
u

e
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confiere unidad y constituye el acto de sim
bolización que Zizek encuentra 

igualm
ente ejem

plificado en el trabajo de H
egel y K

ant. 
Lo que es necesario para que este acto de sim

bolización tenga Jugar es una 
cierta función lingüística de la form

ulación, lo que retroactivam
ente le con-

fiere necesidad a1 objeto (significado) m
ediante el nom

bre (significante) que 
usa. U

no podría especular: el acto de sim
bolización se desarm

a cuando se da 
·cuenta de que no puede m

antener la unidad que produce, cuando las fuerzas 
sociales que busca dom

inar y uniftcar atraviesan el barniz dom
éstico del 

nom
bre. C

uriosam
ente, sin em

bargo, Ziz.ek no considera la fractura social de 
este acto de sim

bolización, sino que se cent:ra, en cam
bio, en el "excedente" 

que es producido por este acto de form
ulación. H

ay una expectativa de sig-
nificado, una sustancia, que es de inm

ediato producida y desbaratada por el 
acto forn1aJ de form

ulación. La identidad que el. nom
bre confiere resulta es-

tar vacía y este ínsight sobre su vacuidad produce una posición crítica sobre 
los efectos naturalizan tes de ese proceso de nom

brar. El em
perador no tiene 

ropas y nosotros nos encontram
os de algún m

odo liberados de las lógicas pre·· 
jeiciosas y fóbicas que establecen a los "judíos" u otra m

inoridad étnica co-
-m

o la "causa" de una serie de angustias sociales. Para ZiZek, el m
om

ento 
crítico em

erge cuando som
os capaces de ver que est3 estructura se quiebra, y 

cuando la fuerza sustancial y causal atribuida a una única cosa a través del 
nom

bre queda expuesta com
o una atribución arbitraria. 

D
e m

odo sim
ilar, esto sucede cuando pensam

os que hem
os encontrado 

un punto de oposición a la dom
inación y luego nos dam

os cuenta de que ese 
punto m

ism
o de oposiqión es el instrU

m
ento a través del cual opera la dm

ni-
nación, y que sin querer hem

os fortalecido los poderes de dom
inación a tra,· 

vés de nuestra participación en la tarea de oponernos. La dom
inación aparece 

con m
ayor eficacia precisam

ente com
o su "O

tro". El colapso de la dialéctica 
nos da una nueva perspectiva porque nos m

uestra que el esquem
a m

ism
o por 

el cual se distinguen dom
inación y oposición disim

ula el uso instrum
ental 

que la prim
era hace de la últim

a. 
E

n éstas y m
uchas otras 

Zizek nos da una perspectiva critica 
que im

plica repensar la m
anera en que necesidad, contingencia y oposición 

son pensadas dentro de la vida cotidiana. Pero ¿adónde nos lleva esto? La ex-
posición de una aporía, aun una aporía constitutiva al nivel de lo perform

a-
tivo lingüístico, ¿trabaja al servicio de un proyecto contra-hegem

ónico? ¿C
uál 

es la relación de esta. exposición form
al de sustancia falsa y contradicción falsa 

con el proyecto de la hegem
onía? Si esas son algunas de las tram

pas que la he-
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gem
onía usa, algunas de las form

as com
o llegam

os a ordenar el m
undo social 

frente a su contingencia, entonces es indudablem
ente penetrante. Pero si no 

podem
os ver cóm

o puede provenir algo nuevo de tales estructuras invaria-
bles, ¿nos sirve ver córno se pueden forjar nuevas articulaciones sociales y po·· 
líricas a partir de la subversión de la actitud natural dentro de la cual vivim

os? 
M

ás aun, hay una diferencia aquí entre una descripción estructural y una 
cultural de la perform

atividad, entendida com
o la función de postulación del 

lenguaje. ZiZek m
uestra cóm

o esta postulación crea la apariencia de su base y 
causalidad necesarias, y esto es seguram

ente no diferente de la descripción de 
perform

atividad del género que he ofrecido en E
l género en disputa

11 y en 
otros trabajos. A

llí sugiero que la perform
ance del género crea la ilusión de 

una sustancialidad anterior ·-un yo [self] con género central-y construye los 
efectos del ritual perform

at.ivo del género com
o em

anaciones necesarias o 
consecuencias causales de esa sustancia anterior. Pero m

ientras ZiZek aísla los 
rasgos estructurales de la form

ulación lingüística y ofrece ejem
plos culturales 

para ilustrar eSta verdad estructural, yo estoy m
ás preocupada, creo, por re-

pensar la perform
atividad com

o ritual cultural, com
o la reiteración de nor--

m
as culturales, com

o el 
habitus del cuerpo en el cual las dim

ensiones 
estructurales y sociales de significado no son finalm

ente separables. 
Parece im

portante recordar que "hegem
onía" -según es definida por A

n-
tonio G

ram
sci y elaborada por C

hantal M
ouffe y Ernesto Laclau en H

egem
o-

nía y estrategia socialista-
im

plicaba centralm
ente la posibilidad de nuevas 

articulaciones de form
aciones políticas. Lo que Zizek nos aporta es un insight 

en las estructuras aporéricas y m
etalépt.icas invariables que afligen a toda per-

form
atividad dentro de la política. La inconm

ensurabilidad entre la form
ula-

ción generalizada y sus ejem
plos ilustrativos confirm

a que el contexto de las 
reversiones que él identifica es extrínseco a las estructuras de las reversiones. 
Tam

bién hegem
onía involucró una interrogación crítica del consentim

iento, 
y m

e parece que Zi.zek continúa esta tradición m
ostrándonos cóm

o el poder 
nos obliga a consentir aquello que nos constriñe, y cóm

o nuestro m
ism

o sen-
tido de libertad o resistencia puede ser el instrum

ento disim
ulado de dom

i-
nación. Pero lo que m

e queda m
enos da1·o es cóm

o va uno m
ás allá de tal 

inversión dialéctica o im
pm

se bacia algo nuevo. ¿C
óm

o podría lo nuevo pro-
ducirse a partir de un análisis del cam

po sociaJ que perm
anece restringido a 

11 V
éase Judith Bucler, G

ender Trouble: .Fem
inism

 and the Subversion of Identity, N
ueva Y

ork, 
R

om
ledge, 1990 [traducción castellana: r:1 género en disputa, M

éxico, Paidós]. 
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inversiones, b.s aporías y las reversiones que operan independientem
ente del 

m
om

ento y el lugar? ¿Estas reversiones producen algo que no sean sus pro-
pias repeticiones estructuralm

ente idénticas? 
El otro aspecto de la hegem

onía, el cual se ocupa de las nuevas articulacio-
nes políticas del cam

po social, estructura el reciente trabajo de Laclau, C
om

o 
he sugerido en -otr<Js lacios, 12 tengo algunas dudas con respecto a sí la tesis laca-
niana del trabajo de Laclau, que enfatiza lo R

eal com
o el punto lím

ite de toda 
form

ación de sujeto, es com
patible con el. análisis social y político que pre-

senta. N
o hay dudas de que no es lo m

ism
o si uno entiende la incom

pletitud 
invariable del sujeto en térm

inos de los lím
ites establecidos por lo R

eal, 
derado com

o el punto donde la autorrepresentación fracasa y falla, o com
o la 

incapacidad de la categoría social para capturar la m
ovilidad y com

plé:j.idad de 
las personas (véase el últim

o trabajo 
D

enise R
iley). 13 E

n cualquier 
esa 

no es m
i principal preocupación aquí. Si bien L

adau nos ofrece una nociqn di-
nám

ica de hegem
onía que busca encontrar localizaciones sociales para lo}polí-

ticainente nuevo, tengo algunas dificultades con su m
anera de preseJ,Ú

ar el 
proble1na de lo particular y lo universaL Propongo, entonces, dedicarr¡_O

s a al-
gunas de sus últim

as fO
rm

ulaciones de ese problem
a y volver a considerar el 

problem
a de universalidad y hegem

onía hacia el final de esta discusión. 
E

n su volum
en publicado The J\1aking ofPolitical Identities, 14 L

ada u des-
taca un "doble m

ovim
iento" en la politización de identidades de fines del si-

glo XX: 

H
ay una declinación de los grandes actores históricos y de aquellos espacios 

públicos centrales donde se habían tom
ado en el pasado las decisiones signi-

ficativas para la sociedad en su conjunto. Pero, aJ m
ism

o tiem
po, hay una po-

litización de vastas áreas de la vida social que abre el cam
ino para una 

proliferación de identidades particularistas (p. 4). 

O
cupado con los desafíos im

puestos por "la em
ergencia de una pluralidad de 

sujetos nuevos que han escapado de los m
arcos clásicos" (ídem

), Laclau pasa a 
reflexionar sobre el desafío que estos particularism

os im
ponen al esquem

a ilu-

12 V
éase el intercam

bio de ideas entre Ernesro Ladau y Judith Bucler en el artículo autorizado 
por am

bos "U
ses of Equality", en: D

iacritics 27.1, prim
avera de 1997. 

13 D
enise Riley, The W

ords ofSelves: ldentijication, Solidarity, Irony, Stanford, 
Stan-

ford U
niversity Press, 2000. 

14 Ernesto Ladau (com
p.), The M

aking ofPolitical!dentities, Londres y N
ueva York, V

erso, -1994. 
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m
inista en el cual los reclam

os universales del sujeto son un prerrequisito para 
la política en su verdadero sentido. 15 

L
a discusión m

ás sustentada de Laclau sobre la universalidad en relación 
con las actuales dem

andas políticas de particularism
o se encuentra en Ernan-

cipation(s), 16 donde él intenta derivar una concepción de universalidad a partir 
la cadena de equivalencias, concepto que es central para H

egem
onía y estrate-

gia socialista, publicado una década antes. En .Ernancipation(f), Laclau intenta 
m

ostrar que cada identidad particular nunca está com
pleta en su esfuerzo por 

lograr la autodetetm
ínación. U

na ident:idad particular es entendida com
o 

atada a un contenido específlco com
o género, raza o etnia. El rasgo estructu-

ral que se supone que todas estas identidades com
parten es una inc:om

pleti-
tud constitutiva. U

na identidad particular se convierte en una identidad en 
virtud de su localización relativa en un sistem

a abierto de relaciones diferen-
ciales. E

n otras palabras, una identidad es constituida a través de su diferen-· 
cia con un conjunto ilim

itado de otras identidades. E
sa diferencia 

en el curso de la exposición de L
ada u com

o una relación de \e::f.clusión y! o 
tagonism

o. E
l punto de referencia de Laclau aquí es Saussure m

áS que H
egel, 

y es.tÜ ·im
plica que las diferencias que constituyen (e invariablem

ente lünitan) 
la postulación de identidad no son de carácter binario y que pertenecen a un 
cam

po de operación que carece de totalidad. Se podría argum
entar contra el 

tropo de la filosofía de H
egel com

o "rotalizante", 17 y tam
bién se podría seña-

lar que L
aclau ofrece una revisión posestructuralista de Saussure en esta dis-

cusión, pero tales debates sobre el estatus de la totalidad, si bien son 
im

portantes, nos llevarían en otra dirección. D
e cualquier m

odo, estam
os de 

15 Joan W
allach Sean (O

nly Paradoxe.r to O
ffir: 1-Tench Fem

inists and the Rights ofM
ttn, C

am
-

bridge, M
assachussets, H

arvard U
niversity Press, 1996) m

uestra cóm
o las reivindicaciones 

fem
inistas de la R

evolución Francesa eran dobles invariablem
ente y no siem

pre internam
en-

te reconciliadas: tanto una reivindicación específica acerca de !os derechos de las m
ujeres co-

m
o una rei-V

indicación universal acerca de su personería. En realidad, creo que la m
ayoría 

de las luchas por los derechos de la m
inoría em

plean tanto -estrategias particularistas com
o 

universalistas sim
ultáneam

ente, con lo cual producen un discurso político que sostiene una 
relación am

bigua con las nociones ilum
inistas de universalidad. C

on respecto a otra desta· 
cada form

ulación de esta paradójica coincidencia de las reivindicaciones particulares y uni-
versales, véase Paul G

ilroy, 
The B!ack Atlantic: M

odernity and D
ouble ConsciousnesJ 

(C
am

bridge, M
assachussets, H

arvard U
niversity Press, 1993)< 

16 Ernesto Laclau, Em
ancipation(s), Londres y N

ueva YOrk, V
erso, l 996. 

17 V
éase el nuevo Prefacio a Judith B

utler, Subjects o[D
esire: H

egelian Rejlections in Iiuentieth-
C

entury France [1987], N
ueva YOrk, C

olum
bia U

niversity Press, 1999. 
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acuerdo, creo, en que el cam
po de las relaciones diferenciales de las cuales 

todas y cada una de las identidades particulares debe ser ilim
itado< 

M
ás aun, la "incom

pleritud" de todas y cada una de las identidades es el re·· 
sultado directo de su em

ergencia diferencial: ninguna identidad particular 
puede em

erger sin suponer y proclam
ar la exclusión de otras, y esta e:xdusión 

constitutiva o antagonism
o es la m

ism
a condición com

partida de toda cons-
titución de identidad. 

L
o que resulta interesante es el papel que este can1po ilim

itado de defini-
ciones con bases diferenciales juega para L

aclau en la teorización de la uni-
versalidad. C

uando la cadena de equivalencias es 
m

anejada com
o una 

categoría pol1tica, se requiere que las identidades particulares reconozcan que 
com

parten con otras identidades la situación de una determ
inación necesa-

riam
ente incom

pleta. Ellas son fundam
entalm

ente el conjunto de diferencias 
por las cuales em

ergen, y este conjunto de diferencias constituye los rasgos es-á 
tructurales del dom

inio de sociabilidad política. Si cualquiera de esas identi-
dades particulares busca universaLizar su propia situación sin reconocer que 
otras identidades están en una situación estructural idéntica no logrará canse-

. guir una alianza con otras identidades em
ergentes e identificará erróneam

en-
te el significado y el lugar de la universalidad m

ism
a. L

a universalización de lo 
particular busca elevar un contenido específico a condición global, constru-· 
yendo un im

perio de su significado locaL EJ lugar donde la universalidad será 
encontrada es, según Laclau, com

o un "lugar vacío pero inerradicable" (p. 58)< 
N

o es una condición supuesta o una condición a priori que debe ser descu-
bierta y articulada, y no es el ideal de lograr una lista com

pleta de todos y cada 
uno de los particularism

os que serían unificados por un contenido com
par-

tido. Paradójicam
ente, 

.. ausenda de ese- contenido com
partido lo que 

,_co-?stituÀ
re la prom

esa de universalidad: 

si el lugar de lo universal es un lugar vado y no hay una razón a priori para 
que el m

ism
o no sea llenado por cualquier contenido, si las fuerzas que llenan 

ese lugar están constitutivam
enye escindidas entre las políticas concretas que 

prom
ueven y la habilidad de esas políticas para llenar el lugar vado, el len-

guaje político de cualquier sociedad cuyo grado de institucionalización ha si-
do, en cierto grado, sacudido o socavado, tam

bién estará. escindido (p .. 60). 

D
e este m

odo, L
adau identifica una condición com

ún a toda politización, 
pero es precisam

ente no una condición con un contenido: es, en todo caso, 
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la condición por la cual cualquier contenido específlco fracasa com
pleram

en-
te en constituir una identidad, una condición de fracaso necesario que no só-
lo pertenece universalm

ente sino que es el "lugar vacío e inerradicable" de la 
universalidad m

ism
a. U

na cierta tensión em
erge dentro de cualquier form

a-
ción política en tanto busca llenar ese lugar y advierte que no puede. E

ste fra-
caso para llenar el lugar es, sin em

bargo, precisam
ente la prom

esa futura de 
universalidad, su estatus com

o un rasgo ilim
itado e incondicional de toda ar-

ticulación política. 
A

sí com
o es inevitable que una organización política postule la posibilidad 

de llenar ese lugar com
o un ideal, igualm

ente inevitable es que no pueda ha--
cerlo. Por m

ás que este fracaso no pueda ser directam
ente perseguido com

o el 
"objetivo" de la política, sí produce un valor, ciertam

ente, el valor de univer-
salidad del que ninguna política puede prescindir. D

e este m
odo, el objetivo 

de la política debe entonces crunbiar, parece, para acom
odar precisam

ente ese 
fiacaso com

o una fuente estructural de su alianza con cales otros m
ovim

ientos 
políticos. L

o que es idéntico a todos los térm
inos en una 

cadena de equivalentes [ ... J sólo puede ser la plenitud pura, abstracta y ausen-
te de la com

unidad, la cual carece de [ ... ] toda form
a directa de representa-

ción y se expresa a cravés de la equivalencia de los térm
inos diferenciales [ ... ] ·; 

es esencial que la cadena de eguivalencias perm
anezca abierta: de otro m

odo 
su cerram

iento sólo podría ser el resultado de una diferencia m
á.s, especifica-

ble en su particularidad, y no nos veríam
os confi-ontados con la plenitud de 

la com
unidad com

o una ausencia (p. 57). 

L
inda Zerilli explica la concepción de lo universal de Laclau en estos térm

i-
nos: "Este universalism

o no es U
no: no es algo (esencia o form

a) preexistente 
a lo cual los individuos acceden sino, en todo caso, el logro frágil, cam

biante 
y siem

pre incom
pleto de la acción política; no es el contenedor de una presen--

cia sino el que tiene el lugar de una ausencia''. 18 Zerilli m
uestra diestram

ente 
que -con el debido respeto a Zizek-

la "incom
pletitud" de la identidad en la 

teoría política de Laclau no puede reducirse a lo R
eallacaniano e insinúa que 

lo universal no estará fundado en una condición linguística o psíquica del su-
jeto. M

:ás aun, no se lo encontrará com
o un ideal regulador, una postulación 

18 Linda M
. G

. Zerilli, "The U
niversalism

 W
hich is N

ot O
ne", en: D

iacritics 28.2, verano de 
1998, p. 15. V

éase en particular su convincenre critica de N
aom

i Schor. 
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e

m
‡

n
-

tica
 so

cia
l y cu

ltu
ra

l, y e
sto

 a
d

e
m

‡
s su

g
ie

re
 q
u

e
 lo

 q
u

e
 se d

ice
 a

ce
rca

 de
l le

n
-

g
u

a
je

 se d
ice

 a
ce

rca
 de

 to
d

o
s los q

u
e

 u
sa

n
 el le

n
g

u
a

je
, y q

u
e

 su
s fo

rm
a

cio
n

e
s 

so
cia

le
s y p

o
l’tica

s p
a

rticu
la

re
s se

r‡
n

 s—
lo

 in
sta

n
cia

s de
 u

n
a

 ve
rd

a
d

 m
‡

s g
e

-

n
e

ra
liza

d
a

 y n
o

 c
o

n
 te

xtu
a

l a
ce

rca
 de

l le
n

g
u

a
je

 m
ism

o
. M

.‡s a
u

n
, si co

n
ce

b
i-

rn
o

s la
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 co
m

o
 u

n
 lu

g
a

r "va
c’o

" q
u

e
 es "lle

n
a

d
o

" p
o

r c
o

n
te

n
id

o
s
 

e
sp

e
c’fico

s, y a
d

e
m

‡
s en

te
n

d
e

m
o

s
 qu

e
 lo

s c
o

n
te

n
id

o
s
 co

n
 los cu

a
le

s e! lu
g

a
r 

va
c’o

 es lle
n

a
d

o
 so

n
 sig

n
ifica

d
o

s po
l’tico

s, e
n

to
n

ce
s le

 p
o

n
e

m
o

s
 un

a
 e

xte
rio

-

rid
a

d
 d

e
 p

o
l’tica

 al le
n

g
u

a
je

 qu
e

 p
a

re
ce

 de
sh

a
ce

r el co
n

ce
p

to
 m

ism
o

 d
e

 p
e

r-

fo
rm

a
tiv

id
a

d
 p

o
l’tica

 q
u

e
 L

a
cla

u
 p

o
stu

la
. À

P
o

r q
u

Ž
 p

e
n

sa
r la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 

c
o

m
o

 u
n

 "lu
g

a
r'' va

c’o
 q

u
e

 e
sp

e
ra

 su
 co

n
te

n
id

o
_

e
n

 un
 h

e
ch

o
 a

n
te

rio
r y s

u
b

-

sig
u

ie
n

te
?

 À
E

st‡
 va

c’o
 s

im
p

le
m

e
n

te
 po

rq
u

e
 ya

 re
p

u
d

i—
 o s

u
p

rim
i—

 el c
o

n
te

-

n
id

o
 d

e
l cu

a
l e

m
e

rg
e

 y d
—

n
d

e
 est‡

 el ra
stro

 d
e

 lo re
p

u
d

ia
d

o
 en

 la
 e

s
tru

c
tu

ra
 

fo
rm

a
l q

u
e

 e
m

e
rg

e
?

 
E

l re
cla

m
o

 d
e

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 sie

m
p

re
 tie

n
e

 lu
g

a
r e

n
 u

n
a

 sin
ta

xis d
a

d
a

, a tra
-

vŽ
s d

e
 u

n
 cie

rro
 c

o
n

ju
n

to
 d

e
 co

n
ve

n
cio

n
e

s cu
ltu

ra
le

s en
 u

n
 te

rre
n

o
 re

co
n

o
ci-

b
le

. E
n

 ve
rd

a
d

, el re
cla

m
o

 n
o

 p
u

e
d

e
 se

r e
fe

ctu
a

d
o

 si n
o

 es re
co

n
o

cid
o

 co
m

o
 

u
n

 reclam
o. P

e
ro

 À
quŽ

 orq
u

e
sta

 lo q
u

e
 se

r‡
 y lo q

u
e

 n
o

 se
r‡

 re
co

n
o

cib
le

 co
m

o
 u

n
 

re
cla

m
o

?
 E

st‡
 cla

ro
 q

u
e

 h
a

y
 u

n
a

 re
t—

rica
 de

te
rm

in
a

n
te

 pa
ra

 la
 a

se
ve

ra
ci—

n
 

d
e

 

19 M
ichel F

oucauit, The ArchaeoLogy ofK
now

Ledge & The D
i.rcourse on Language, trad. de A

Jan 

S
herida, N

u
e

va
 York, P

a
n

th
e

o
n

 Books, l9"72 [traducci—
n castellana: La arqueoLog’a deL saber, 

M
Ž

xico
, S

ig
lo

 X
X

I]. 
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u
n

ive
rsa

lid
a

d
 y u

n
 co

n
ju

n
to

 d
e

 n
o

rm
a

s q
u

e
 so

n
 in

vo
ca

d
a

s e
n

 el re
co

n
o

ci-

m
ie

n
to

 d
e

 tales re
cla

m
o

s. M
‡

s a
u

n
, n

o
 h

a
y co

n
se

n
so

 cu
ltu

ra
l a n

ive
l in

te
rn

a
-

cional acerca de lo q
u

e
 d

e
b

e
r’a

 y n
o

 deber’a ser u
n

 reclam
o de universalidad, 

quiŽ
n p

u
e

d
e

 hacerlo y q
u

Ž
 form

a d
e

b
e

r’a
 tom

ar. A
s’, p

a
ra

 qu
e

 el reclam
o funáá 

cio
n

e
, p

a
ra

 qu
e

 co
n

cite
 co

n
se

n
so

, y p
a

ra
 qu

e
, p

e
rfo

rm
a

tiva
rn

e
n

te
, pro

m
u

lg
u

e
 

la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 m

ism
a

 g
u

e
 e

n
u

n
cia

, de
b

e
 e

xp
e

rim
e

n
ta

r un
 c

o
n

ju
n

to
 d

e
 u

a
-

d
u

ccio
n

e
s a los d

ive
rso

s co
n

te
xto

s re
t—

rico
s y cu

ltu
ra

le
s e

n
 los cu

a
le

s se fo
r-

ja
n

 el significado y la fuerza de los reclam
os universales. Sig

n
ifica

tiva
m

e
n

te
, 

esto im
p

lica
 q

u
e

 n
in

g
u

n
a

 afirm
a

ci—
n

 de universalidad tie
n

e
 lu

g
a

r se
p

a
ra

d
a

 de
 

u
n

a
 n

o
rm

a
 cu

ltu
ra

l y, d
a

d
a

 la serie de n
o

rm
a

s en
 co

n
flicto

 q
u

e
 co

n
stitu

ye
n

 el 
ca

m
p

o
 in

te
rn

a
cio

n
a

l, to
d

a
 a

firm
a

ci—
n

 qu
e

 se e
n

u
n

cie
 re

q
u

ie
re

 de
 in

m
e

d
ia

to
 

u
n

a
 tra

d
u

cci—
n

 cultu
ra

l. S
in tra

d
u

cci—
n

, el co
n

ce
p

to
 m

ism
o

 de u
n

ive
tsa

lid
a

d
 

n
o

 p
u

e
d

e
 atravesar las fronteras lingŸ

’sticas que, e
n

 p
rin

cip
io

, sostiene ser ca-
p

a
z de atravesar. O

 p
o

d
r’a

m
o

s decirlo de o
tra

 form
a: sin

 tra
d

u
cci—

n
, el œ

n
i-

co m
o

d
o

 e
n

 q
u

e
 la aseveraci—

n 
de universalidad pu

e
d

e
 atravesar un

a
 fro

n
te

ra
 

es a travŽ
s de u

n
a

 l—
gica colonial y expansionista. 

U
n

 reciente re
su

rg
im

ie
n

to
 del a

n
g

lo
fe

m
in

ism
o

 en
 la a

ca
d

e
m

ia
 ha

 b
u

sca
-

d
o

 re
p

la
n

te
a

r la im
p

o
rta

n
cia

 de h
a

ce
r reclam

os universales co
n

 respecto a las 
co

n
d

icio
n

e
s y derechos de

 la m
u

je
r (O

kin
, N

u
ssb

a
u

m
), in

d
e

p
e

n
d

ie
n

te
m

e
n

te
 

de las n
o

rm
a

s prevalecientes en ias cu
ltu

ra
s locales y sin hacerse cargo de la 

tarea de tra
d

u
cci—

n
 cultural. E

ste
 esfuerzo po

r in
va

lid
a

r el p
ro

b
le

m
a

 qu
e

 las 
cu

ltu
ra

s locales p
re

se
n

ta
n

 pa
ra

 el fe
m

in
ism

o
 in

te
rn

a
cio

n
a

l no e
n

tie
n

d
e

 el ca-
r‡cter p

a
rro

q
u

ia
l de sus p

ro
p

ia
s no

rm
a

s y no to
m

a
 e

n
 co

n
sid

e
ra

ci—
n

 
la m

a
n

e
-

ra
 e

n
 q

u
e

 fu
n

cio
n

a
 el fe

m
in

ism
o

 e
n

 to
ta

l co
m

p
licid

a
d

 co
n

 los o
b

je
tivo

s 
coloniales de los E

stados U
n

id
o

s al im
p

o
n

e
r sus n

o
rm

a
s de ciu

d
a

d
a

n
’a

 bo
-

rrando y d
e

stru
ye

n
d

o
 las culturas locales del S

egundo y el T
ercer M

u
n

d
o

. P
or 

su
p

u
e

sto
, la tra

d
u

cci—
n

 mism
a

 p
u

e
d

e
 ta

m
b

iŽ
n

 fu
n

cio
n

a
r e

n
 to

ta
l co

m
p

lici-
d

a
d

 co
n

 la l—
g

ica
 de la e

xp
a

n
si—

n
 

colonial, cu
a

n
d

o
 la tra

d
u

cci—
n

 se co
n

vie
rte

 
e

n
 el in

stru
m

e
n

to
 a travŽ

s del cual los valores d
o

m
in

a
n

te
s so

n
 trasladados al 

lenguaje de los su
b

o
rd

in
a

d
o

s y los su
b

o
rd

in
a

d
o

s co
rre

n
 el riesgo de llegar a 

co
n

o
ce

rlo
s y e

n
te

n
d

e
rlo

s com
o. se–ales de su "liberaci—

n)). 
P

ero esta es u
n

a
 visi—

n lim
ita

d
a

 del co
lo

n
ia

lism
o

, u
n

a
 visi—

n
 qu

e
 su

p
o

n
e

 
q

u
e

 lo co
lo

n
iza

d
o

 e
m

e
rg

e
 co

m
o

 u
n

 su
je

to
 de a

cu
e

rd
o

 co
n

 n
o

rm
a

s qu
e

 so
n

 
clara, reconociblem

en.te eurocentrales. Se
g

œ
n

 Gayatri C
h

a
kra

vo
rty Spivak, el 

"universalism
o" as’ co

m
o

 el "in
te

rn
a

cio
n

a
lism

o
" vie

n
e

n
 p

a
ra

 d
o

m
in

a
r u

n
a

á
 

p
o

l’tica
 ce

n
tra

d
a

 en el sujeto de d
e

re
ch

o
, po

r eso o
clu

ye
n

 desde la te
o

riza
ci—

n
 

d
e

 los pueblos su
b

o
rd

in
a

d
o

s la fuerza del capital global y sus form
as diferen-

R
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ciales de explotaci—
n. En

 p
a

b
b

ra
s de S

pivak, at'Jn tenem
os que pensar esa fo

rm
a

 
de vid

a
 e

m
p

o
b

re
cid

a
 qu

e
 n

o
 p

u
e

d
e

 ser a
rticu

la
d

a
 po

r la ca
te

g
o

r’a
 eu

ro
ce

n
tra

l 
del sujeto. La n

a
rra

tiva
 de la a

u
to

rre
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
p

o
l’tica

 es, p
a

ra
 ella, p

a
rte

 
de u

n
 cierto izq

u
ie

rd
ism

o
 do

m
in

a
n

te
 pero no p

ro
p

o
rcio

n
a

 to
d

o
 lo q

u
e

 cons-
titu

ye
 el sirio de resistencia he

g
e

m
—

n
ica

. 
E

n
 "C

a
n

 th
e

 S
u

b
a

h
e

rn
 Speak:Y

', 20 

S
pivak observa: "para los in

te
le

ctu
a

le
s franceses [se refiere p

rin
cip

a
lm

e
n

te
 a 

D
e

le
u

ze
 y F

oucault] es im
p

o
sib

le
 im

a
g

in
a

r el p
o

d
e

r y el deseo qu
e

 h
a

b
ita

r’a
 

e
n

 el su
je

to
 in

n
o

m
b

ra
d

o
 del O

tro
 de E

uropa" (p. 2
8

0
). La exclusi—

n del o
tro

 
su

b
o

rd
in

a
d

o
 de E

u
ro

p
a

 es ta
n

 ce
n

tra
l p

a
ra

 la p
ro

d
u

cci—
n

 de
 reg’m

enes epis-
tŽ

m
ico

s eu
ro

p
e

o
s "q

u
e

 el su
b

a
lte

rn
o

 no
 p

u
e

d
e

 hablar", S
pivak n

o
 q

u
ie

re
 de-

cir co
n

 este reclam
o q

u
e

 el su
b

a
lte

rn
o

 no
 exprese los deseos de ella, n

o
 fo

rm
e

 
alianzas pol’ticas n

i p
ro

d
u

zca
 efectos cu

ltu
ra

l y p
o

l’tica
m

e
n

te
 significativos, 

sino q
u

e
 d

e
n

tro
 d

e
 la co

n
ce

p
tu

a
liza

ci—
n

 
d

o
m

in
a

n
te

 de re
p

re
se

n
ta

tivid
a

d
, la 

re
p

re
se

n
ta

tivid
a

d
 de ella p

e
rm

a
n

e
ce

 ilegible. El. p
u

n
to

 n
o

 ser’a exte
n

d
e

r un
 rŽ-

g
im

e
n

 vio
le

n
to

 p
a

ra
 in

clu
ir al su

b
a

lte
rn

o
 co

m
o

 u
n

o
 de sus m

iem
bros: ella es-

t‡, e
n

 realidad, ya
 in

clu
id

a
 all’ y es p

re
cisa

m
e

n
te

 el m
o

d
o

 e
n

 q
u

e
 es in

clu
id

a
 el 

q
u

e
 efectœ

a la violencia d
e

 s-u b
o

rra
m

ie
n

to
, N

o
 hay "otro" all’, e

n
 el sitio del 

su
b

a
lte

rn
o

, sino una serie de pueblos q
u

e
 n

o
 p

u
e

d
e

n
 ser h

o
m

o
g

e
n

e
iza

d
o

s o 
cu

ya
 h

o
m

o
g

e
n

e
iza

ci—
n

 
es el efecto d

e
 la violencia episrŽ

m
ica m

ism
a. E

l in
 te-

lectual del P
rim

e
r M

u
n

d
o

 n
o

 p
u

e
d

e
 abstenerse de "representar" al su

b
a

lte
rn

o
, ,. 

pero la
 ta

re
a

 de re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
n

o
 ser‡ f‡cil, e

sp
e

cia
lm

e
n

te
 cu

a
n

d
o

 se tra
ta

 d
e

 
u

n
a

 existencia gu
e

 requiere un
a

 tra
d

u
cci—

n
, po

rq
u

e
 la tra

d
u

cci—
n

 
sie

m
p

re
 co-

rre el riesgo de u
n

a
 a

p
ro

p
ia

ci—
n

. En
 su ensayo, S

pivak aconseja y p
o

n
e

 e
n

 vi-
gencia u

n
a

 p
r‡

ctica
 a

u
to

lim
ita

d
o

ra
 de tra

d
u

cci—
n

 cu
ltu

ra
l p

o
r p

a
rte

 d
e

 los 
intelectuales del P

rim
e

r M
u

n
d

o
. 

A
l tie

m
p

o
 q

u
e

 rechaza sim
u

lt‡
n

e
a

m
e

n
te

 
la "rom

antizaci—
n 
de lo tribal" y el 

a
rd

id
 de la transparencia qu

e
 es el in

stru
m

e
n

to
 de la "raz—

n" colonial, S
pivak 

ofrece la tra
d

u
cci—

n
 cu

ltu
ra

l co
m

o
 u

n
a

 te
o

r’a
 y p

r‡
ctica

 d
e

 re
sp

o
n

sa
b

ilid
a

d
 

pol’tica, 21 E
lla se refiere a M

a
h

a
sw

e
ta

 De
vi, cu

ya
 lite

ra
tu

ra
 de ficci—

n fem
i-

n
ista

 tra
d

u
jo

, co
m

o
 u

n
 su

b
a

lte
rn

o
 qu

e
 habla. P

ero a
q

u
’ n

o
 d

e
b

e
m

o
s pe

n
sa

r 

20 G
ayatri C

hakra:vorty S
pivak, "C

a
n

 rhe S
ubaltern S

 peak?", en: C
ary N

elson y Law
rence 

G
rossberg (com

ps.), M
arxism

 and the Fnterpretation o
f C

ulture, U
rbana, U

niversiry o
f Illi-

nois P
ress, 19

8
8. 

21 G
ayatri C

hakravorty Spivak, P
refacio del traductor y E

p’logo de M
ahasw

eta Devi, "Im
agi-

n
a

ry M
aps" en D

o
n

n
a

 Landry y G
erald M

acLean (com
ps.), The S

pivak R
eader, N

ueva York, 
R

out!edge, 1996, p. 275. 
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q
u

e
 sa

b
e

m
o

s lo q
u

e
 es "h

a
b

la
r", p

u
e

sto
 q

u
e

 lo q
u

e
 re

su
lta

 cla
ro

 e
n

 e
sta

s his-

to
ria

s es q
u

e
 la

 e
scritu

ra
 de

 D
e

vi es m
e

n
o

s u
n

a
 s’n

te
sis d

e
 los d

iscu
rso

s dis-

p
o

n
ib

le
s q

u
e

 u
n

a
 cie

rta
 "co

n
e

xi—
n

 vio
le

n
ta

" e
n

tre
 d

iscu
rso

s, qu
e

 m
u

e
stra

 los 

filosos costados de todos los discursos disponibles de
 colectividades. ÀP

ode-
m

o
s leer p

a
ra

 la h
cg

e
m

o
n

(a
 sin

 sa
b

e
r c—

m
o

 leer p
a

ra
 la m

o
vilid

a
d

 d
e

 e
ste

 ti-
p

o
 d

e
 e

xclu
si—

n
, sin

 su
p

o
n

e
r po

r adelantado qu
e

 la tarea d
e

l tra
d

u
cto

r se
r‡

 

p
o

n
e

r a esos e
scriw

s e
n

 fo
rm

a
s d

e
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

legibles p
a

ra
 u

n
a

 a
u

d
ie

n
cia

 

a
n

g
lo

e
u

ro
p

e
a

?
 En

 e
ste

 se
n

tid
o

, la ta
re

a
 d

e
l tra

d
u

cto
r p

o
sco

lo
n

ia
l es, podr’aá" 

m
o

s decir, p
re

cisa
m

e
rH

e
 po

n
e

r e
n

 relieve la n
o

 co
n

ve
rg

e
n

cia
 de

 d
iscu

rso
s, de

 

m
o

d
o

 q
u

e
 u

n
o

 p
u

e
d

a
 co

n
o

ce
r, a travŽ

s d
e

 las m
ism

a
s ru

p
tu

ra
s d

e
 la

 n
a

rra
ti-

vid
a

d
, las vio

le
n

cia
s fu

n
d

a
cio

n
a

le
s de u

n
a

 episterne. 
L

a
 tra

d
u

cci—
n

 pu
e

d
e

 te
n

e
r su

 p
o

sib
ilid

a
d

 co
n

tra
co

lo
n

ia
lista

, pu
e

sto
 q

u
e

 
ta

m
b

iŽ
n

 exp
o

n
e

 los l’m
ices d

e
 lo q

u
e

 el le
n

g
u

a
je

 do
m

in
a

n
te

 pu
e

d
e

 m
anejar. N

o
 

sie
m

p
re

 o
cu

rre
 q

u
e

 el tŽ
rm

in
o

 d
o

m
in

a
n

te
 al ser tra

d
u

cid
o

 al le
n

g
u

a
je

 (giros 

id
io

m
‡

tico
s, no

rm
a

s discursivas e institucionales) de
 u

n
a

 cultu.ra su
b

o
rd

in
a

d
a

 si-

ga sie
n

d
o

 el m
ism

o
. E

n
 realidad, la

 figura m
ism

a
 del tŽ

rm
in

o
 d

o
m

in
a

n
te

 pu
e

d
e

 

a
lte

ra
rse

 al ser im
ita

d
o

 y re
d

e
sp

le
g

a
d

o
 en

 ese co
n

te
xto

 d
e

 su
b

o
rd

in
a

ci—
n

. 
D

e
 

e
sta

 m
a

n
e

ra
, el Žnfat:;ês de

 H
o

m
i B

a
b

a
 e

n
 la escisi—

n de
l sig

n
ifica

n
te

 en
 el co

n
-

te
xto

 colonia] b
u

sca
 m

o
stra

r qu
e

 el m
a

e
stro

 
u

sa
r la

 je
rg

a
 h

e
g

e
lia

n
a

-p
ie

r-

de a
lg

o
 d

e
 su

 p
re

te
n

si—
n

 de
 p

rio
rid

a
d

 y o
rig

in
a

lid
a

d
 p

re
cisa

m
e

n
te

 po
r se

r 
to

m
a

d
o

 p
o

r u
n

 d
o

b
le

 m
im

Ž
tico

, L
a

 m
im

e
sis p

u
e

d
e

 realizar u
n

 d
e

sp
la

za
m

ie
n

-

to d
e

l p
rim

e
r tŽ

rm
in

o
 o, e

n
 re

a
lid

a
d

, revelar q
u

e
 el tŽ

rm
in

o
 es o

tra
 co

sa
 q

u
e

 

u
n

a
 serie d

e
 d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

s 
q

u
e

 re
d

u
ce

 cu
a

lq
u

ie
r re

cla
m

o
 al sig

n
ifica

d
o

 p
ri-

m
a

rio
 y a

u
tŽ

n
tico

. N
o

 existe, p
o

r su
p

u
e

sto
, tra

d
u

cci—
n

 sin
 co

n
ta

m
in

a
ci—

n
 

y 

n
o

 h
a

y
 n

in
g

œ
n

 de
sp

la
za

m
ie

n
to

 mim
Ž

tico
 del o

rig
in

a
l sin

 u
n

a
 a

p
ro

p
ia

ci—
n

 
del 

tŽ
rm

in
o

 q
u

e
 lo

 se
p

a
ra

 de
 su

 a
u

to
rid

a
d

 pu
ta

tiva
. 

A
l p

o
n

e
r Ž

nfasis en
 la lo

ca
liza

ci—
n

 cu
ltu

ra
l d

e
 la

 e
n

u
n

cia
ci—

n
 

d
e

 u
n

ive
rsa

-

lid
a

d
, se ve n

o
 s—

lo qu
e

 n
o

 p
u

e
d

e
 ha

b
e

r u
n

a
 n

o
ci—

n
 op

e
ra

tiva
 de

 la uni.versaliáá 

d
a

d
 q

u
e

 n
o

 a
su

m
a

 los riesgos d
e

 la tra
d

u
cci—

n
 sin

o
 q

u
e

 eJ p
ro

p
io

 re
cla

m
o

 d
e

 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 est‡

 lig
a

d
o

 a varios e
sce

n
a

rio
s sin

t‡
ctico

s de
n

tro
 d

e
 la

 cu
ltu

ra
, 

q
u

e
 h

a
ce

n
 im

p
o

sib
le

 se
p

a
ra

r lo fo
rm

a
l d

e
 los rasgos 

d
e

 to
d

o
 recla-

m
o

 universalista. Am
b

o
s, la 

y el co
n

te
n

id
o

 de
 la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
, so

n
 m

u
y 

d
iscu

tid
o

s y n
o

 p
u

e
d

e
n

 se
r a

rticu
la

d
o

s fu
e

ra
 d

e
l e

sce
n

a
rio

 de
 su

 co
n

tro
ve

rsia
. 

U
tiliza

n
d

o
 el le

n
g

u
a

je
 de

 la g
e

n
e

a
lo

g
’a

 de
 F

o
u

ca
u

lt, p
o

d
r’a

m
o

s in
sistir e

n
 q

u
e

 

la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 es u

n
 "su

rg
im

ie
n

to
" [E

ntstehung] o u
n

 "n
o

 lu
g

a
r'\ "u

n
a

 m
e

ra
 

d
ista

n
cia

, qu
e

 in
d

ica
 

los adversarios no
 p

e
rte

n
e

ce
n

 a u
n

 e
sp

a
cio

 co
m

œ
n

. En
 

co
n

se
cu

e
n

cia
, na

d
ie

 es re
sp

o
n

sa
b

le
 de u

n
 su

rg
im

ie
n

to
: n

a
d

ie
 p

u
e

d
e

 vanag-lo-

R
E

E
S

C
JN

JF
IC

A
C

IîN
 D

E
 LO

 U
N

IV
E

R
S

A
L
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riarse d
e

 ello d
a

d
o

 q
u

e
 sie

m
p

re
 ocu

rre
 e

n
 el in

te
rstic’o

". 22 S
o

ste
n

e
r qu

e
 la uniáá 

ve
rsa

lid
a

d
 es u

n
 "sitio d

e
 co

n
tie

n
d

a
" h

a
 p

a
sa

d
o

 a ser algo as’ co
m

o
 u

n
 t—

p
ico

 

a
ca

d
Ž

m
ico

 pe
ro

 n
o

 as’ co
n

sid
e

ra
r el significado y la p

ro
m

e
sa

 de esa co
n

tie
n

d
a

. 

P
o

r u
n

 la
d

o
 -ta

l. co
m

o
 Laclau y Z

iZ
e

k sa
b

e
n

 m
u

y
 b

ie
n

 y :ƒtienne B
a

lib
a

r h
a

 

d
e

ja
d

o
 b

ie
n

 e
n

 
la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 se us—
 pa

ra
 e

xte
n

d
e

r ciertas co
m

p
re

n
-

siones co
lo

n
ia

lista
s y racistas de

l "h
o

m
b

re
" civilizado, p

a
ra

 exclu
ir ciertas po

b
la

-

cio
n

e
s del d

o
m

in
io

 d
e

 lo h
u

m
a

n
o

 y p
a

ra
 p

ro
d

u
cirse

 a s’ m
ism

a
 co

m
o

 u
n

a
 

ca
te

g
o

r’a
 falsa y so

sp
e

ch
o

sa
. Cu

a
n

d
o

 co
m

e
n

za
m

o
s la cr’tica

 de tales n
o

cio
n

e
s 

de u
n

ive
rsa

lid
a

d
, po

d
r’a

 p
a

re
ce

r a a
lg

u
n

o
s -e

sp
e

cia
lm

e
n

te
 los 

q
u

e
 n

o
so

tro
s op

e
ra

m
o

s co
n

 o
tro

 co
n

ce
p

to
 de

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 en

 m
e

n
te

, u
n

 con--

ce
p

to
 q

u
e

 se
r’a

 re
a

lm
e

n
te

 om
n

ia
b

a
rca

tivo
. Laclau h

a
 a

rg
u

m
e

n
ta

d
o

 pe
rsu

a
si-

va
m

e
n

te
 qu

e
 n

in
g

œ
n

 co
n

ce
p

to
 de

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 pu

e
d

e
 ser o

m
n

ia
b

a
rca

tivo
, y 

q
u

e
 si Ž

ste ab
a

rca
ra

 to
d

o
s los co

n
te

n
id

o
s posibles n

o
 s—

lo ce
rra

r’a
 el co

n
ce

p
to

 
d

e
 tie

m
p

o
 sin

o
 q

u
e

 a
d

e
m

‡
s arru

in
a

r’a
 la eficacia p

o
l’tica

 d
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
. La

 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 pe

rte
n

e
ce

 a u
n

a
 lu

ch
a

 h
e

g
e

m
—

n
ica

 
d

e
 final abierto< 

À
P

ero qu
Ž

 su
ce

d
e

 en
to

n
ce

s cu
a

n
d

o
 u

n
 g

ru
p

o
 d

e
sp

o
ja

d
o

 de
 d

e
re

ch
o

s ciu
-

d
a

d
a

n
o

s pro
ce

d
e

 a re
cla

m
a

r "u
n

ive
rsa

lid
a

d
", a re

cla
m

a
r qu

e
 d

e
b

e
r’a

 se
r apro-

p
ia

d
a

m
e

n
te

 in
clu

id
o

 d
e

n
tro

 d
e

 su esfera de
 

À
P

re
su

p
o

n
e

 ese re
cla

m
o

 

u
n

a
 n

o
ci—

n
 m‡

s a
m

p
lia

 y fu
n

d
a

m
e

n
ta

l de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

, o es q
u

e
 el re

cla
m

o
 

es p
e

rfo
rm

a
tivo

, p
ro

d
u

cie
n

d
o

 un
a

 n
o

ci—
n

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 qu
e

 ejerce, en pa-
la

b
ra

s d
e

 Z
ize

k, u
n

a
 n

e
ce

sid
a

d
 re

tro
a

ctiva
 p

o
r e

n
cim

a
 d

e
 las co

n
d

icio
n

e
s de

 

su
 e

m
e

rg
e

n
cia

?
 ÀLa n

u
e

va
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 ap
a

re
ce

 co
m

o
 si sie

m
p

re
 h

u
b

ie
ra

 si-

d
o

 real d
e

sd
e

 el p
rin

cip
io

?
 E

sta
 œ

ltim
a

 fo
rm

u
la

ci—
n

 nie
g

a
 q

u
e

 e
xista

 co
m

o
 

co
n

ce
p

to
 a

n
te

rio
r sin

o
 q

u
e

, co
m

o
 co

n
se

cu
e

n
cia

 de
 h

a
b

e
r sid

o
 fo

rm
u

la
d

a
, 

a
su

m
e

 la
 ca

lid
a

d
 p

re
se

n
te

 de
 h

a
b

e
r sid

o
 sie

m
p

re
 as’. P

e
ro

 a
q

u
’ d

e
b

e
m

o
s se

r 

cu
id

a
d

o
so

s: la
 p

o
stu

la
ci—

n
 

d
e

 n
u

e
va

s fo
rm

a
s d

e
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 no
 p

ro
d

u
ce

 pa-
ra

 to
d

o
s ese e

fe
cto

 y m
u

ch
a

s de
 las a

ctu
a

le
s lu

ch
a

s p
o

r la
 so

b
e

ra
n

’a
 na

cio
n

a
l 

y los l’m
ite

s a
p

ro
p

ia
d

o
s pa

ra
 e

xte
n

d
e

r los d
e

re
ch

o
s de

 g
ru

p
o

s aflrm
a

n
 q

u
e

 los 

e
fe

cto
s pe

rfo
rm

a
tivo

s de
 tales re

d
a

rn
o

s so
n

 e
sca

sa
m

e
n

te
 

u
n

ifo
rrn

e
s. 

L
a

 e
n

u
n

cia
ci—

n
 

d
e

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 po

r a
q

u
e

llo
s q

u
e

 h
a

n
 sid

o
 fo

rm
a

lm
e

n
te

 

e
xclu

id
o

s de
l tŽ

rm
in

o
 p

ro
d

u
ce

 co
n

 fre
cu

e
n

cia
 un

 cie
rto

 tip
o

 d
e

 co
n

tra
d

icci—
n

 

p
e

rfo
rrn

a
tiva

. P
e

ro
 e

sta
 co

n
tra

d
icci—

n
, a la

 m
a

n
e

ra
 he

g
e

lia
n

a
, no

 es a
u

to
ca

n
-

ce
la

to
ria

 sin
o

 q
u

e
 e

xp
o

n
e

 el d
o

b
le

 e
sp

e
ctra

l de
l co

n
ce

p
to

 en
 sL Y

 d
a

 lu
g

a
r a 

2
1

 M
ichel F

oucault, "N
ieL-zsd1e, G

enealogy, History", en D
o

n
a

ld
 E

 B
ouchard (com

p.), Language, 
C

ottnter-m
em

ory, Practice, Ithaca, N
u

e
va

 York, C
ornell U

niversity P
ress, 197"7, p. 150. 

23 ƒ
tie

n
n

e
 B

alibar, 
U

niversality", en: D
fffirences 7.1, p

rim
a

ve
ra

 de 1.995. 
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O
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D
 

u
n

 c
o

n
ju

n
to

 d
e

 e
sp

e
cu

la
cio

n
e

s an
ta

g
o

n
ista

s so
b

re
 cu‡J d

e
b

e
r’a

 se
r el c

a
m

p
o

 

a
p

ro
p

ia
d

o
 pa

ra
 el reclam

o de universalidad. ÀQ
u

iŽ
n

 pu
e

d
e

 expresarlo? ÀY c—
-

m
o d

e
b

e
 ser expresado? El hecho de q

u
e

 n
o

 se
p

a
m

o
s las respuestas a estas pre-

g
u

n
ta

s co
n

firm
a

 q
u

e
 la cu

e
sti—

n
 de la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 no
 h

a
 sid

o
 resuelta. 

C
o

m
o

 b
e

 a
rg

u
m

e
n

ta
d

o
 en

 o
tra

s o
p

o
n

u
n

id
a

d
e

s, 24 so
ste

n
e

r qu
e

 lo
 u

n
ive

rsa
l 

a
œ

n
 no

 h
a

 sid
o

 a
rticu

la
d

o
 es in

sistir e
n

 q
u

e
 el "a

œ
n

 no
" es ca

ra
cte

r’stico
 de

 

u
n

a
 co

m
p

re
n

si—
n

 
d

e
 lo

 universal: lo q
u

e
 p

e
rm

a
n

e
ce

 "irre
a

liza
d

o
" p

o
r lo u

n
i-

versal es lo
 q

u
e

 lo
 co

n
stitu

ye
 ese

n
cia

lm
e

n
te

. Lo u
n

ive
rsa

l a
n

u
n

cia
, po

r d
e

cirlo
 

as’, su
 "n

o
 lu

g
a

r", su m
o

d
a

lid
a

d
 fu

n
d

a
m

e
n

ta
lm

e
n

te
 tem

p
o

ra
l, p

re
cisa

m
e

n
te

 

cu
a

n
d

o
 los retos a su form

ulaci—
n existente e

m
e

rg
e

n
 de aquellos qu

e
 n

o
 est‡n 

cu
b

ie
rto

s p
o

r ella, q
u

e
 n

o
 tie

n
e

n
 derecho a o

cu
p

a
r el lugar de los "quiŽ

n" peáá 
ro q

u
e

 a p
e

sa
r de

 eso d
e

m
a

n
d

a
n

 qu
e

 lo universal co
m

o
 tal d

e
b

e
r’a

 incluirlos. 
A

q
u

’ est‡ en ju
e

g
o

 la fu
n

ci—
n

 de exclusi—
n de ciertas norm

as d
e

 universalidad 
que, e

n
 cie

rto
 m

o
d

o
, trascienden las localizaciones cu

ltu
ra

le
s d

e
 las cuales 

em
ergen. Si b

ie
n

 a m
e

n
u

d
o

 aparecen co
m

o
 criterios rransculturales o form

aá" 
les p

o
r los cuales se van a juzgar las co

n
ve

n
cio

n
e

s culturales existentes, son p
re

-
cisa

m
e

n
te

 convenciones culturales que, a travŽ
s de u

n
 proceso de

 abstracci—
n, 

han llegado a aparecer co
m

o
 principios posconvencionales. La tarea en

to
n

ce
s 

consiste en
 referir estas concepciones form

ales de u
n

ive
rsa

lid
a

d
 de

 vuelta aJ 
rastro co

n
ta

m
in

a
n

te
 de su "contenido", eY

itar la d
istin

ci—
n

 fo
rm

a
/co

n
te

n
id

o
 

pues p
ro

m
u

e
ve

 la obcecaci—
n 
ideol—

gica, y e
n

 re
n

e
r e

n
 cu

e
n

ta
 la

 fo
rm

a
 cu

lm
-

ral q
u

e
 to

m
a

 esta p
u

g
n

a
 acerca del significado y el alcance de las n

o
rm

a
s. 

C
u

a
n

d
o

 U
no n

o
 tie

n
e

 derecho a h
a

b
la

r co
n

 los auspicios de
 lo universal, 

y h
a

b
la

 d
e

 to
d

o
s m

o
d

o
s, reclam

ando de
re

ch
o

s universales, y lo h
a

ce
 de u

n
a

 
fo

rm
a

 q
u

e
 preserva la p

a
rticu

la
rid

a
d

 de su
 lucha, u

n
o

 h
a

b
la

 de u
n

a
 fo

rm
a

 q
u

e
 

p
u

e
d

e
 ser H

cilm
e

n
re

 desechada po
r a

b
su

rd
a

 o im
p

o
sib

le
. C

u
a

n
d

o
 escucha-

m
os h

a
b

la
r de "derechos hu

m
a

n
o

s de lesbianas y gays" o inclusive de "dere-
ch

o
s h

u
m

a
n

o
s d

e
 la m

u
je

r", n
o

s ve
m

o
s co

n
fro

n
ta

d
o

s co
n

 u
n

a
 e

xtra
–

a
 

ve
cin

d
a

d
 de

 lo universal y lo p
a

rticu
la

r q
u

e
 n

i sin
te

tiza
 a los dos n

i los m
a

n
-

tie
n

e
 separados. Los sustantivos fu

n
cio

n
a

n
 ad

je
tiva

m
e

n
te

 y, a
u

n
q

u
e

 son iden-á 
tid

a
d

e
s y "sustancias" gram

aticales, ta
m

b
iŽ

n
 e

st‡
n

 p
re

se
n

te
s en

 el a
cto

 d
e

 
calificar y ser calificados entre e†os. E

vid
e

n
te

m
e

n
te

, no
 o

b
sta

n
te

, el "h
u

m
a

n
o

", 
se

g
œ

n
 se d

e
fin

i—
 previam

ente, no
 incluye f‡

cilm
e

n
te

 lesbianas, gays y m
ujeres, 

y la m
ovi.llzaci—

n actual busca exp
o

n
e

r las lim
ita

cio
n

e
s co

n
ve

n
cio

n
a

le
s de lo 

h
u

m
a

n
o

, tŽ
rm

in
o

 q
u

e
 establece los l’m

ites del alcance universal del derecho 

24 V
Ž

ase Ju
d

ith
 B

utler, B:citabl.e Speech: A Politics ofthe Pnform
ative, N

u
e

va
 York, R

outledge, 1997. 
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internacionaL P
ero el car‡cter de exclusi—

n de
 esas norm

as convencionales de 
universalidad no im

p
id

e
 q

u
e

 se recurra al tŽ
rm

in
o

, a
u

n
q

u
e

 signifique e
n

tra
r en

 
la situaci—

n en la cual el significado co
n

ve
n

cio
n

a
l se tra

n
sfo

rm
a

 en no conven--
cional (o catacresis). Est:o no significa q

u
e

 tenem
os un recurso a priori a u

n
 cri-

terio m
‡s verdadero de universalidad. S’ sugiere, sin em

bargo, qu
e

 las norm
as 

convencionales y de exclusi—
n de universalidad pu

e
d

e
n

, a travŽ
s de reiteracio-

nes perversas, pro
d

u
cir form

ulaciones no
 convencionales de universalidad qu

e
 

e
xp

o
n

e
n

 los rasgos lim
itados y de exclusi—

n de la prim
era al m

ism
o tie

m
p

o
 q

u
e

 
m

ovilizan u
n

 nuevo co
n

ju
n

to
 de d

e
m

a
n

d
a

s. 
E

ste p
u

n
to

 es destacado de m
a

n
e

ra
 significativa p

o
r P

aul G
ilroy, quien, e

n
 

The Black At!antic, 25 disjente de las form
as del escepticism

o co
n

te
m

p
o

r‡
n

e
o

 qu
e

 
llevan a u

n
 rechazo total de los tŽ

rm
inos clave de m

o
d

e
rn

id
a

d
, incluido "univer-

salidad". G
ilroy, sin em

bargo, ta
m

b
iŽ

n
 to

m
a

 distancia de H
aberm

as y se–ala qu
e

 
Ž

ste no
 logra tener en cuenta la centralidad de

 la esclavitud pa
ra

 el "proyecto de 
m

o
d

e
rn

id
a

d
". El fracaso de H

aberm
as, se–ala, puede ser atribuido al hecho de 

q
u

e
 prefiera a K

a
n

t p
o

r encim
a de H

egel (!): "H
a

b
e

rm
a

s no
 sigue a H

egel argu-
m

e
n

ta
n

d
o

 qu
e

 la esclavitud es u
n

a
 fuerza m

o
d

e
rn

iza
d

o
ra

 en
 ta

n
to

 conduce al 
am

o y al esclavo prim
e

ro
 a la autoconciencia y luego a la desilusi—

n, obligando 
a a

m
b

o
s a enfrentar la infeliz co

m
p

re
n

si—
n

 
de q

u
e

 lo verdadero, lo b
u

e
n

o
 y lo 

bello n
o

 tienen u
n

 origen com
partido" (p. 50). G

ilroy acepta la n
o

ci—
n

 de q
u

e
 

los tŽ
rm

in
o

s m
ism

os de m
o

d
e

rn
id

a
d

, no o
b

sta
n

te
, pu

e
d

e
n

 ser reapropiados ra-
dicalm

ente po
r aquellos qu

e
 h

a
n

 sido excluidos de esos tŽ
rm

inos. 
Los p

rin
cip

a
le

s tŽ
rm

in
o

s de m
o

d
e

rn
id

a
d

 est‡
n

 sujetos a u
n

 nuevo uso in-
n

o
va

d
o

r -lo
 q

u
e

 a
lg

u
n

o
s po

d
r’a

n
 lla

m
a

r u
n

 "m
al 

precisam
ente po

rq
u

e
 

so
n

 expresados po
r aquellos qu

e
 n

o
 e

st‡
n

 au
to

riza
d

o
s po

r a
d

e
la

n
ta

d
o

 a hacer 
uso d

e
 ellos. Y

 lo q
u

e
 e

m
e

rg
e

 es u
n

 tip
o

 de reivindicaci—
n po

l’tica
 que, yo dis-á--á 

cutlr’a, n
o

 es n
i exclusivam

ente universal ni exclusivam
ente particular; d

o
n

d
e

, 
e

n
 realidad, se e

xp
o

n
e

n
 los intereses pa

rticu
la

re
s pro

p
io

s de ciertas fo
rm

u
la

-
ciones cu

ltu
ra

le
s de u

n
ive

rsa
lid

a
d

 y n
in

g
œ

n
 universal es liberado de su

 co
n

ta
-

m
in

a
ci—

n
 po

r los co
n

te
xto

s pa
rticu

la
re

s de
 los cuales e

m
e

rg
e

 y e
n

 los cuales 
se m

ueve. Los le
va

n
ta

m
ie

n
to

s de esclavos qu
e

 in
siste

n
 en

 la a
u

to
riza

ci—
n

 
u

n
i-

versal d
e

 la e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
a

d
o

p
ta

n
 un

 d
iscu

rso
 qu

e
 corre p

o
r lo m

e
n

o
s un

 d
o

-
ble riesgo: el esclavo e

m
a

n
cip

a
d

o
 pu

e
d

e
 ser lib

e
ra

d
o

 d
e

n
tro

 de u
n

 n
u

e
vo

 
m

o
d

o
 d

e
 su

je
ci—

n 26 q
u

e
 la d

o
ctrin

a
 de ciu

d
a

d
a

n
’a

 tie
n

e
 reservado y esa doc-

2á 5 P
aul G

ilroy, The Black Atlantic, ob. cit. 
26 S

aidiya H
a

ttm
a

n
, Scenes ofSubjection, N

u
e

va
 Y

ork, O
xfo

rd
 U

niversity P
ress, 1998. 
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trina puede encontrarse conceptualm
ente rasgada precisam

ente por los recla-
m

os em
ancipatorios que ella ha hecho posible. N

o hay form
a de predecir qué 

sucederá en tales instancias cuando lo universal es esgrim
ido precisam

ente 
por aquellos que significan su contam

inación, pero la purificación de lo uni-
versal hacia un nuevo form

alism
o sólo reiniciará la dialéctica que produce su 

escisión y condición espectraL 
"R

ecurrir" a un discurso establecido )2Ued-e, al m
ism

o tiem
po, ser el acto de 

"hacer un nuevo reclam
o", y esto no es necesariam

ente extender una vieja ló-
gica o entrar en un m

ecanism
o por el cual el dem

andante es asim
ilado por un 

régim
en existence. El discurso establecido perm

anece establecido sólo por ser 
reestablecido perpetuam

ente; por lo tanto, se arriesga en la propia repetición 
que requiere. M

ás aun, el discurso anterior es teiterado precisam
ente a través 

de un acto de habla que m
uestra algo que el discurso no puede decir: que el 

discurso "opera'' a través de su m
om

ento efectivo en el presente y depende 
fundam

entalm
ente de esa instancia contem

poránea para su m
antenim

iento. 
E

l acto de .habla reiterativo ofrece así la posibilidad -aunque no la necesidad-
de privar al pasado del discurso establecido del control exclusivo de la defini--
ción de los parám

etros de lo universal dentro de la política. E
sta form

a de per-
form

atividad política no absolutiza retroactivam
ente su propio reclam

o sino 
que recita y reescenifica un conjunto de norm

as culturales que desplazan la le-
gitim

idad desde una autoridad supuesta hacia el m
ecanism

o de su renovación. 
tal giro hace m

ás am
bigua -y m

ás abierta a una reform
ulación--la m

ovilidad 
de legitim

ación en el discurso. E
n realidad, tales reclam

os no nos 
a 

una sabiduría que ya tenem
os, sino que provocan un conjunto de preguntas 

que m
uestran cuán profunda es y debe ser nuestra sensación de desconoci-

m
iento m

ientras reclam
am

os las norm
as de principio político. ¿Q

ué es, enton-
ces, un derecho? ¿Q

ué debería ser la universalidad? ¿C
óm

o se entiende lo que 
es ser un "hum

ano"? E
l punto -com

o Ladau., Z
izek y yo estaríam

os de acuer-
do por cierto- no es entonces responder a estas preguntas sino perm

itirles una 
apertura, provocar un disc.urso político que sostenga las preguntas y m

uestre 
cuán ignorante puede ser una dem

ocracia .respecto de su futuro. Q
ue la uni-

versalidad no es pronunciable fuera de un lenguaje cultural, pero su articula-
ción no ünplica gue dispongam

os de un lenguaje adecuado, solam
ente 

significa que cuando pronunciam
os su nom

bre, no escapam
os de nuestro len-

guaje, si bien podem
os -y debem

os-
em

pujar los lím
ites. 

' F 1 1 ! 1 1 1 1 1 1 1 

Identidad y hegem
onía: el rol de la universalidad 

en la constitución de lógicas políticas 

Ernesto h,¡w
lau 

!. H
egem

on’a,' Àq
u

Ž
 significa el tŽ

rm
ino? 

C
O

M
O

 PU
N

TO
 D

E PA
RTID

A
 tom

aré la octava pregunta de Judith B
utler: "¿E

s-
tam

os todavía todos de acuerdo en que hegem
onía es una categoría útil para 

describir nuestras inclinaciones políticas?". _M
i respuesta es desde luego que sí 

y sólo agregaría 
.e.s_m_ás que una categoría 4.ri1 en 

el terreno 
__ 

___ 
_upa relació.tl 

st; 
verdaderam

ente. 
esta afirm

ación, sin em
bargo, 

definii: con m
a-

yor precisión la especificidad de lo que se entiende por lógica hegem
ónica< 

Intentaré hacerlo m
ediante un análisis de los desplazam

ientos conceptuales 
que un enfO

que hegem
ónico introduce en las categorías básicas de la teoría 

política clásica. 
C

om
enzarem

os citando un pasaje de M
:arx que podría considerarse com

o 
el grado cero de la hegem

onía: 

El proletariado en A
lem

ania com
ienza apenas a nacer en el m

ovim
iento indus-

trial que alborea, pues la pobreza de que se nutre el proletariado no es la po-
breza que surge naturalm

ente, sino la que se produce artificialm
ente, no es la 

m
asa hum

ana m
ecánicam

ente agobiada bajo el peso de la sociedad, sino la 
que brota de la aguda disoluci—

n de ésta, y preferentem
ente de la disolución 

de la clase m
edia[ ... ]. A

llí donde el proletariado proclam
a la disoluci—

n del or-
den universal anterior, no hace sino pregonar el secreto de su propia existencia, 
ya que 'él es la disolución de hecho de este orden universal. C

uando el proleta-
riado reclam

a la negaci—
n de la propiedad privada, no hace m

ás que elevar a 
principio de la sociedad lo que la propia sociedad ha elevado a principio del 
proletariado, lo que ya aparece personificado en Žl, sin irttervención suya, com

o 

49 
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re,.,ultado n
e

g
a

tivo
 d

e
 la so

cie
d

a
d

. [.".j 
A

s’ co
m

o
 l3 filosof’a e

n
cu

e
n

tra
 en

 el 
p

ro
le

ta
ria

d
o

 su
s a

rm
a

s m
ateriales, el p

ro
le

ta
ria

d
o

 en
cu

e
n

tra
 en

 la
 filo

so
f’a

 su
s 

arm
as espirituales, y cu

a
n

d
o

 el rayo del p
e

n
sa

m
ie

n
to

 pre
n

d
a

 en lo p
ro

fu
n

d
o

 
d

e
 este ca

n
d

o
ro

so
 su

e
lo

 p
o

p
u

la
r, la e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

d
e

 los alem
anes co

m
o

 hom
-

bres se
r‡

 u
n

a
 re

a
lid

a
d

. J 

C
o

m
p

a
re

m
o

s ah
o

ra
 ese pasaje co

n
 el sig

u
ie

n
te

, extra
’d

o
 d

e
l m

ism
o

 e
n

sa
yo

: 

À
S

obrŽ
 gu

Ž
 d

e
sca

n
sa

 un
a

 re
vo

lu
ci—

n
 pa

rcia
l, la re

vo
lu

ci—
n

 m
e

ra
m

e
n

te
 po

l’t’-
ca? S

obre el hecho de que se e
m

a
n

cip
e

 solam
em

e una parte de la .w
ciedad ci-

viL e in
sta

u
re

 su
 d

o
m

in
a

ci—
n

 
general; so

b
re

 el h
e

ch
o

 de q
u

e
 u

n
a

 d
e

te
rm

in
a

d
a

 
clase e

m
p

re
n

d
a

 la e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
g

e
n

e
ra

l de la
 so

cie
d

a
d

, pa
rtie

n
d

o
 de

 su
 espe-

cia
l 

[ .. 
q

u
e

 
de la naci—

n y la e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
de u

n
a

 
clase es pe

a
 al d

e
 la so

e
1

e
d

a
d

 Civil co
m

e
1

d
a

n
, pa

ra
 q

u
e

 u
n

 e
stra

to
 se

a
 reconocido 

co
m

o
 el E

sta
d

o
 d

e
 ro

d
a

 la so
cie

d
a

d
, se n

e
ce

sita
, po

r el co
n

tra
rio

, q
u

e
 ro

d
o

s 

los d
e

fe
cto

s de
 la so

cie
d

a
d

 se co
n

d
e

n
se

n
 en

 u
n

a
 clase, q

u
e

 e
sta

 d
e

te
rm

in
a

d
a

 
clase re

su
m

a
 en

 s’ la re
p

u
lsa

 ge
n

e
ra

l, se
a

 la in
co

rp
o

ra
ci—

n
 

d
e

 los o
b

st‡
cu

lo
s ge

-
n

e
ra

le
s; se n

e
ce

sita
 qu

e
 u

n
a

 d
e

te
rm

in
a

d
a

 esfera so
cia

l se
a

 co
n

sid
e

ra
d

a
 co

m
o

 el 
crim

en m
anifiesto d

e
 la so

cie
d

a
d

 to
d

a
) d

e
 tal m

o
d

o
 q

u
e

 su lib
e

ra
ci—

n
 se co

n
-

sid
e

re
 co

m
o

 la
 a

u
to

lib
e

ra
ci—

n
 

g
e

n
e

ra
L

 P
a

ra
 qu

e
 u

n
a

 clase d
e

 la
 so

cie
d

a
d

 se
a

 la 
clase d

e
 la lib

e
ra

ci—
n

 po
r e

xce
le

n
cia

, es n
e

ce
sa

rio
 qu

e
 o

tra
 se

a
 m

a
n

ifie
sta

m
e

n
á

á
 

te
 el E

sta
d

o
 de

 su
je

ci—
n

. 2 

A
l co

m
p

a
ra

r los dos p;rsajes, nos e
n

co
n

tra
m

o
s co

n
 varias diferencias ba

sta
n

te
 

so
rp

re
n

d
e

n
te

s. En
 el p

rim
e

r caso (la
 e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

es resultado de
 u

n
a

 "agu-
d

a
 disoluci—

n" de
 la so

cie
d

a
d

, m
ie

n
tra

s qu
e

 e
n

 el segunde{ ap
a

re
ce

 co
m

o
 co

n
-

se
cu

e
n

cia
 de

 la "d
o

m
in

a
ci—

n
 genera!' q

u
e

 lo
g

ra
 u

n
 s.ector p

a
rcia

l de la
 

so
cie

d
a

d
 civil>, O

 sea, m
ie

n
tra

s en
 el p

rim
e

r caso desaparece tod
a

 p
a

rticu
la

ri-
d

a
d

, en el se
g

u
n

d
o

 caso el pasaje po
r u

n
a

 p
a

rticu
la

rid
a

d
 es la

 co
n

d
ici—

n
 de 

e
m

e
rg

e
n

cia
 de efectos universalizantes. Es p

o
r todos co

n
o

cid
a

 la
 h

ip
—

te
sis so-

ciol—
gico-teleol—

gica 
so

b
re

 la
 cual se a

p
o

ya
 el p

rim
e

r caso: la l—
g

ica
 del desa-

rrollo capitalista de
b

e
r’a

 co
n

d
u

cir a u
n

a
 p

ro
le

ta
riza

ci—
n

 
d

e
 las clases m

e
d

ia
s y 

del ca
m

p
e

sin
a

d
o

, de áresultas 
lo cual u

n
a

 m
a

sa
 p

ro
le

ta
ria

 h
o

m
o

g
Ž

n
e

a
 se 

tra
n

sfo
rm

a
r‡

 en
 la vasta m

a
yo

r’a
 de la p

o
b

la
ci—

n
 qu

e
 llevar‡ a

d
e

la
n

te
 la lu

ch
a

 

1 
K

arl M
arx, "C

o
n

trib
u

tio
n

 to
 rl1e C

ritiq
u

e
 o

fH
e

g
e

l's Philosophy ofLaw
. ln

tro
d

u
ctio

n
", en K

arl 
M

a
rx y F

rederick E
ngels, C

ollected W
orks, voL.:$, Londres, Law

rence &
 W

ish
a

rt, 1
9

7
5

, p
p

. 
186-187. El destacado es del original. 
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Ib’d., pp, 184á185. 
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final co
n

rra
 la burgues’a. Es d

e
cir q

u
e

 -a
l estar la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 de
 la co

m
u

-
n

id
a

d
 co

rp
o

riza
d

a
 en el proletariado--el E

sta
d

o
, co

m
o

 in
sta

n
cia

 separ_2:da, 
p

ie
rd

e
 to

d
a

 ra
z—

n
 de existencia y s

u
 extinci—

n es_ la co
n

se
cu

e
n

cia
 ine

vita
b

le
 d.e 

ra-aparici—
n-de u

n
a

 co
m

u
n

id
a

d
 para la q

u
e

 la d
ivisi—

n
 Esta

d
o

/so
cie

d
a

d
 civil 

se to
rn

a
 superflua. E

n
 el se

g
u

n
d

o
 caso, p

o
r el co

n
tra

rio
, n

o
 se p

u
e

d
e

 aseverar 
q

u
e

 exista tal u
n

ive
rsa

lid
a

d
 da

d
a

, no m
ediada: algo q

u
e

 n
o

 deja d
e

 ser partiá-
cu

la
r debe d

e
m

o
stra

r sus d
e

re
ch

o
s pa

ra
 id

e
n

tifica
r sus p

ro
p

io
s o

b
je

tivo
s co

n
 

los objetivos em
ancipatori.os universales de la co

n
w

n
id

a
d

. A
dem

‡s, m
ie

n
tra

s 
e

n
 el p

rim
e

r caso el p
o

d
e

r p
a

sa
 a ser su

p
e

rflu
o

, ya q
u

e
 el ser real de la socie-

d
a

d
 civil hace posible en s’ y p

a
ra

 s’ la universalidad, en
 el se

g
u

n
d

o
 caso, los 

efectos universalizan tes p
o

te
n

cia
le

s de
p

e
n

d
e

n
 de la exclusi—

n an
ta

g
o

n
ista

 de 
u

n
 sector opresor, lo cualfsigr:.ifJca qu

e
 e

lp
o

d
e

r y 
m

e
d

ia
ci—

n
 po

l’tica
 so

n
 

in)w
rentes a to

d
a

 id
e

n
tid

a
d

 
T

ercero, la e
m

a
n

cip
a

-
ci—

n
, e

n
 el p

rim
e

r caso, co
n

d
u

ce
 a u

n
a

 p
le

n
itu

d
 sin m

ediaci—
n: la recupera-

ci—
n

 de u
n

a
 esencia qu

e
 no requiere exte

rn
a

lid
a

d
 alg

u
n

a
 pa

ra
 ser lo q

u
e

 es. E
n

 
el se

g
u

n
d

o
 caso, p

o
r el co

n
tra

rio
, para co

n
stitu

ir el discurso e
m

a
n

cip
a

to
rio

 se 
necesitan dos m

ediaciones: prim
e

ro
, la tra

n
sfo

rm
a

ci—
n

 
de los intereses pa

rti-
culares del sector do

m
in

a
n

te
 asce

n
d

e
n

te
 en

 discurso em
a

n
cip

a
ro

rio
 de ro

d
a

 la
 

sociedad; y se
g

u
n

d
o

, la p
re

se
n

cia
 de u

n
 rŽ

g
im

e
n

 de sujeci—
n, qu,e es la co

n
d

i-
ci—

n
 m

ism
a

 de tal tra
n

sfo
rm

a
ci—

n
. 

D
e

 m
o

d
o

 que, en este ca
so

( la
 e

m
a

n
cip

a
-

ci—
n, la

 p
o

sib
ilid

a
d

 m
ism

a
 de un discurso universal dirigido a la co

m
u

n
id

a
d

 
CC?!no u

n
 to

d
o

, n
o

 d
e

p
e

n
d

e
 de u

n
 col_gpso de todas las particularidades sino d

e
 

. 
parad—

jica inte
ra

cci—
n

 en
tre

 
P

a
ra

 M
a

rx, p
o

r su
p

u
e

sto
, œ

n
ica

m
e

n
te

 
u

n
a

 re
co

n
cilia

ci—
n

 plena, n
o

 m
e

d
ia

-
da, co

n
stitu

ye
 u

n
a

 ve
rd

a
d

e
ra

 em
a

n
cip

a
ci—

n
. 

La o
tra

 alternat:iva es s—
lo un

a
 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 pa

rcia
l o e

sp
u

ria
, co

m
p

a
tib

le
 co

n
 una so

cie
d

a
d

 de
 clases.;-"La 

co
n

se
cu

ci—
n

 
de la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 y la e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
p

le
n

a
 de

p
e

n
d

e
, no o

b
sta

n
-

te, de la verificaci—
n de su h

ip
—

te
sis fun

d
a

m
e

n
ta

l: la sim
p

lifica
ci—

n
 de la es-

tru
ctu

ra
 de clases bajo el capitalism

o;á; Es su
ficie

n
te

 
la l—

g
ica

 
n

o
 se m

u
e

va
 e

n
 esa d

ire
cci—

n
 pa

ra
 q

u
e

 el d
o

m
in

io
 del p

a
rticu

la
rism

o
 (p

a
rti-

cularism
o que, co

m
o

 h
e

m
o

s visto, n
o

 es in
co

m
p

a
tib

le
 co

n
 u

n
a

 p
lu

ra
lid

a
d

 de 
efectos universalizan tes) se p

ro
lo

n
g

u
e

 sine die. A
h

o
ra

 bien, si la e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
y la

 universalizaci—
n 
e

stu
vie

ra
n

 lim
ita

d
a

s a este m
o

d
e

lo
, se d

e
sp

re
n

d
e

r’a
n

 dos 
consecuencias pa

ra
 n

u
e

stro
 arg

u
m

e
n

to
. P

rim
e

ro
, la m

e.dLlC
i.—

– p"olœ
:ici, lejos 

de agotarse, se tra
n

sfo
rm

a
r’a

 en
 la co

n
d

ici—
n

 mism
a

 d
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 y la 

e:g1g_ncipaci—
n 
de la so

cie
d

a
d

. Sin
 e

rn
b

a
rg

o
, co

m
o

 esa m
e

d
ia

ci—
n

 tiene su
 o

ri. 
gen e

n
 las acciones de u

n
 a

cto
r h

ist—
rico

 lim
ita

d
o

 in
te

rn
o

 a la sociedad, no
 se 
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la puede atribuir, com
o a la clase universal hegeliana, a una esf-era separada y 

pura. Es una universalidad parcial y pragm
ática. Pero, en segundo lugar, la po-

sibilidad m
ism

a de dom
inación dependerá de la capacidad que tenga un lim

i-
tado actor histórico para presentar su propia em

ancipación "parcial" com
o 

equivalente de la em
ancipación de la sociedad toda. C

om
o esta din1ensión "ho-

lística" no puede reducirse a b particularidad que su representación supone, su 
m

ism
a posibilidad im

plica la autonom
ía de la esfera de las representaciones 

i.deológicas_(rente a los aparatos de dom
inación directa. Las isieas, según las pro-

pias palabras de M
arx, se t:ransform

a11 en fi1erzas m
ateriales.!Si 

im
:-

' 
•
'
 

política, esta últim
a, a su vez, sólo se poch·á lograr a través 

de aquellos procesos de universalización que hacen que 
dom

Ínací6I1 sea 
inestable. C

on esto tenem
os todas las dim

ensiones de la situación política-y reó-
rica que posibilitan el giro "hegem

ónico" de las políticas 
C

om
encem

os por los desplazam
ientos teóricos que la intervención."hege--

m
ónica" de G

ram
sci introduce en relación con el pensam

iento político tanto 
de M

arx com
o de H

egeL C
om

o afirm
a N

orberto B
obbio en un ensayo clási-

co sobre la concepción de sociedad civil de G
ram

sci: <Ta so
cie

d
a

d
 chJê! en 

G
ram

sci no pertenece al m
o

m
e

n
to

 estructural sino a
l superestructura!". 3 E

n pala-
bras de G

ram
sci: 

Lo que podem
os hacer, por el m

om
ento, es establecer dos "niveles" superes-

rructurales capitales: uno que podría llam
arse ''sociedad civil", que es el con-

junto de 
que habitualm

ente se denom
ina "privado"; r el otro que 

es la "sociedad política" o "el Estado". Esw
s dos niveles corresponden, por un 

lado, a la función de "hegem
onía" que el grupo dom

inante ejerce sobre toda 
la sociedad y, por otro, a la de "dom

inación directa" o de m
ando que se ejerce 

a través del "Estado" y d gobíerno "jurídico"" 4 

El típico ejem
plo de hegem

onía de una sociedad civil que da G
ram

sci es la 
Iglesia en la E

dad M
edia. 

T
anto M

arx com
o G

ram
sci privilegian, en contraposición a H

egel, la so
-

N
orberto B

obbio, "G
ram

sci and rhe concept of civil sociery", en C
hantal M

ouffe (com
p.), 

G
ram

sci a
n

d
 M

arxist Theory, Londres, R
outledge, 1979, p. 30; destacado del original. 

4 A
ntonio G

rarnsci, S
elections from

 the P
rison N

otebooks, com
p. y trad. de Q

_uintin H
oare y 

G
eoffreyN

ow
ell Sm

ith, Londres, Law
rence &

W
ishart, 1971, p. 12 [traducción castellana: 

C
uadernos de la c‡rcel, M

éxico, Era]. 
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cledad civil sobre el E
stado, pero m

ientras el planteo que M
arx hace en opo-

sición a H
egel im

plica la subordinación de la superestructura a la estructura, 
la inversión que plantea G

ram
sci con respecto a H

egel tiene lugar exclusiva-
m

ente dentro de la superestructura. El tem
a.se com

plica aun 
por el he-

cho de que si bien G
rarnsci tom

a abiertam
ente el concepto de social civil de 

H
egeL

 lo considera no obstante superestructura!. Según B
obbio, esto sola-

m
ente sería posible si G

rarnsci se refiriera no a la noción del "sistem
a de nece-

sidades" de H
egel sino a aquel m

om
ento de la sociedad civil que im

plica una 
fO

rm
a rudim

entaria de organización (corporaciones y policía). O
 sea que, aun 

cuando G
ram

sci privilegia la sociedad civil sobre el Estado concebido com
o 

dom
inación (fuerza), el énfasis lo pone en la organización, en algo que depen-

de de la intervención de una vo
luntad. Es este énfasis lo que B

obbio destaca. 
E

n C
uadernos de la c‡

rce
l-se

–
a

la
 Bobbio--hay tres dicotom

ías: m
om

ento eco-
nóm

ico/m
om

ento ético-político, necesidad/libertad, objetivo/subjetivo, en las 
"cuales el segundo térm

ino siem
pre juega un rol prim

ario y subordinante. La 
polém

ica de G
ram

sci contra el econom
icism

o y su privilegio de la dim
ensión 

política cristalizada en el p
a

rt’d
o

 se apoyan en la dicotom
ía base/ superestruc-

tura. Por otro lado, su idea de que¡ las clases subordinadas deben ganar sus ba-
tallas prim

ero en el nivel de la .sociedad civil parte de la dicotom
ía base 

institución/ideología dentro de la superestructurf. D
e aquí deriva la centrali-

dad que G
ram

sci da a la categoría de hegem
on’a.Á

] 
E

n general, no hay duda acerca de que G
ram

sci contrapone sociedad civil a 
E

stado concebido com
o dom

inación. ¿Q
ué hacer, entonces, con pasajes com

o 
los siguientes?: "¿Y qué otra cosa significa eso sino que por 'E

stado' debe enten-
derse no sólo el aparato de gobierno sino tam

bién el aparato 'privado' de la 'he-
gem

onía' o sociedad civil?". 5 "E
l error en política es resultado 

de una 
com

prensión equivocada de lo que el E
stado (en su significado integral: dicta-

dura + hegem
onía) es verdaderam

ente. " 6 A esto se podría agregar, adernás, el 
análisis de "estadolarría'' en el que G

ram
sci hace referencia a "las dos form

as con 
que se presenta el E

stado en la lengua y la cultura de determ
inadas épocas, por 

ejem
plo, com

o sociedad civil y com
o sociedad política''? Pienso que tenem

os 
que inscribir estas aparentes (o tal vez reales) oscilaciones textuales dentro del 
contexto de una pregunta m

ás am
plia: ¿hasta qué punto una "voluntad colee-

A
ntonio G

ram
sci, S

elections from
 the P

rison N
otebooks, ob. cit., p. 261. 

6 Ibíd., p. 239. 
7 

Ibíd., p. 268. 
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tiva" p
e

rte
n

e
ce

 al E
sta

d
o

 o a la so
cie

d
a

d
 civil, a la

 e
sfe

ra
 pre

p
o

l’tica
 o a la

p
o

-

l’rica? V
eam

os la a
firm

a
ci—

n
 de

 B
o

b
b

io
 se

g
œ

n
 

la cual p
a

ra
 G

ra
m

sci lo Ž
tico--po-

l’tico
 es el m

o
m

e
n

to
 d

e
 lib

e
rta

d
 co

n
ce

b
id

a
 co

m
o

 co
n

cie
n

cia
 de

 la n
e

ce
sid

a
d

. 

Tal a
sim

ila
ci—

n
 --se la a

trib
u

ya
m

o
s o no a G

ram
sci--es a las claras dem

asiado 

a
p

re
su

ra
d

a
. La

 n
o

ci—
n

 de
 lib

e
rta

d
 co

m
o

 co
n

cie
n

cia
 de

 la n
e

ce
sid

a
d

 es u
n

a
 n

o
-

ci—
n spinoceana-begeliana 

q
u

e
 excluye e

xp
l’cita

m
e

n
te

 al sujeto activo de la 

h
isto

ria
 q

u
e

 p
o

d
r’a

 a
ctu

a
r d

e
 u

n
 m

o
d

o
 co

n
tin

g
e

n
te

 o in
stru

m
e

n
ta

l so
b

re
 u

n
a

 

co
n

d
ici—

n
 nla

te
ria

l dada. E
n

 la versi—
n hegeliana, im

p
lica

 la idea de libertad 

co
m

o
 a

u
to

d
e

te
rm

in
a

ci—
n

, 
y e

sto
 p

re
su

p
o

n
e

 la a
b

o
l’ci—

n
 de

 la
 d

istin
ci—

n
 su

je
-

to
/o

b
je

to
 y la necesaria determ

inaci—
n 
p

o
r u

n
a

 u
n

id
a

d
 qu

e
 n

o
 tie

n
e

 externali-

d
a

d
 y no p

u
e

d
e

 actuar sobre n
a

d
a

 e
n

 fo
rm

a
 in

stru
m

e
n

ta
L

 A
h

o
ra

 bien, si el 

sujeto gram
sciano se re

b
cio

n
a

 en
 fo

rm
a

 contingente con sus propias condicioáá 

nes m
ateriales, se d

e
sp

re
n

d
e

n
 dos consecuencias necesarias: 

l. Y
a no se trata de u

n
a

 objetividad q
u

e
 n

e
ce

sa
ria

m
e

n
te

 imp
o

n
e

 sus propios 

diktats p
o

rq
u

e
 las in

tn
ve

n
cio

n
e

s co
n

tin
g

e
n

te
s de los actores sociales deter-

m
in

a
n

 e
n

 form
a parcial esa ob

je
tivid

a
d

 estructuraL Lo m
‡

xim
o

 q
u

e
 p

o
d

r’a
-

m
os llegar a te

n
e

r es la objetividad tra
n

sito
ria

 de u
n

 "b
lo

q
u

e
 hist—

rico" qu
e

 

estabiliza p;ucialm
ente el flujo social, pero n

o
 hay n

in
g

u
n

a
 "necesidad" cu-

ya
 conciencia agore n

u
e

stra
 subjetividad, ni p

o
l’tica

 ni de o
tro

 tipo. 

2. D
e

l m
ism

o
 Jnodo, po

r el lado del "sujeto activo de la historia'' e
n

co
n

tra
m

o
s 

s—
lo co

n
tin

g
e

n
cia

 elem
ental. Pero a

q
u

’ surge el p
ro

b
le

m
a

: À
d—

nde 
y c—

m
o

 se 

co
n

stitu
ye

 ese sujeto? 
so

n
 los lugares y las l—

gicas de su co
n

stitu
ci—

n
 

q
u

e
 h

a
ce

n
 qu

e
 las acciones qu

e
 se espera realice se

a
n

 co
m

p
a

tib
le

s co
n

 el ca-

r‡cter co
n

tin
g

e
n

te
 de esta intervenci—

n? Co
m

o
 in

d
ica

 B
o

b
b

io
, esos m

ovi-

m
ie

n
to

s pre
su

p
o

n
e

n
: a) la co

n
stru

cci—
n

 
activa de la p

rim
a

c’a
 del m

o
m

e
n

to
 

d
e

l partido (n
o

 e
n

 el se
n

tid
o

 sociol—
gico cl‡sico sino co

m
o

 o
tro

 n
o

m
b

re
 

p
a

ra
 la p

rim
a

c’a
 de la su

p
e

re
stru

ctu
ra

 sob
re

 la e
stru

ctu
ra

); b)\.la p
rim

a
c’a

 

d
e

l m
o

m
e

n
to

 de hegem
on’a (lo q

u
e

 es e
q

u
iva

le
n

te
 a la prevalencia de lo 

ideol—
gico sobre lo in

stitu
cio

n
a

l). 

E
stas dos prim

ac’as co
m

b
in

a
d

a
s excluyen u

n
 co

n
ju

n
to

 d
e

 lugares de co
n

sti-

tu
ci—

n
 del "sujeto activo de la historia". P

rim
e

ro
, si h

e
g

e
m

o
n

’a
 co

m
p

re
n

d
e

 

una serie d
e

 efectos universalizan tes, el lugar de co
n

stitu
ci—

n
 no

 p
u

e
d

e
 ser el 

"sistem
a de

 necesidades", en el se
n

tid
o

 hegeliano, qu
e

 es el d
o

m
in

io
 d

e
 la p

a
r-

ticu
la

rid
a

d
 pura. P

ero, en se
g

u
n

d
o

 lugar, n
o

 p
u

e
d

e
 ser el d

o
m

in
io

 de la clase 

u
n

ive
rsa

l-e
l Estado co

m
o

 esfera Žtico
-p

o
l’tica

-p
o

rq
u

e
 la irra

d
ia

ci—
n

 de.esos 

1 Á
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efectos universaiizam
es so

b
re

 la so
cie

d
a

d
 evita q

u
e

 q
u

e
d

e
n

 relegados a u
n

a
 

œ
n

ica
 esfera. E

n
 tercer lugar, y p

o
r las m

ism
as razones, la sociedad civil n

o
 

p
u

e
d

e
 co

n
stitu

irse
 co

m
o

 u
n

a
 in

sta
n

cia
 to

ta
lm

e
n

te
 se

p
a

ra
d

a
 da

d
o

 q
u

e
 sus fu

n
-

ciones prevŽ
n y e

xtie
n

d
e

n
 el rol del E

stado. E
l E

sta
d

o
 ser’a el n

o
m

b
re

 o la h
i-

p—
stasis 

de u
n

a
 fu

n
ci—

n
 qu

e
 excede la

rg
a

m
e

n
te

 sus fro
n

te
ra

s institucionales. 

T
al vez las a

m
b

ig
Ÿ

e
d

a
d

e
s de

 G
ra

m
sci frente a las fro

n
te

ra
s E

sta
d

o
/so

cie
-

d
a

d
 civil n

o
 residan ta

n
to

 en su
 p

e
n

sa
m

ie
n

to
 co

m
o

 e
n

 la realidad social m
is-

Ina" S
i el E

sta
d

o
, de

fin
id

o
 co

m
o

 el m
o

m
e

n
to

 Žtic;o-pol’tico d
e

 la sociedad, no
 

co
n

stitu
ye

 u
lu

 in
sta

n
cia

 de
n

tro
 de u

n
a

 topograf’a, eritonces es sim
p

le
m

e
n

te
 

id
e

n
tifica

rlo
 co

n
 la esfera pœ

blica. Si la so
cie

d
a

d
 civil, co

n
ce

b
id

a
 

u
n

 espacio de
 organizaciones privadas, es e

n
 s’ m

ism
a

 ellocus d
e

 efec-

tos Ž
tico

-p
o

l’tico
s, su relaci—

n co
n

 el E
sta

d
o

 co
m

o
 in

sta
n

cia
 pœ

b
lica

 se desdi-

buja. P
o

r œ
ltim

o
, el nivel de la

 "estructura" no
 es sim

p
le

m
e

n
te

 tal nivel si sus 

p
rin

cip
io

s d
e

 organizaci—
n est‡

n
 co

n
ta

m
in

a
d

o
s po

r los efectos h
e

g
e

m
—

n
ico

s 

q
u

e
 se derivan de o

tro
s "niveles". D

e
 este m

o
d

o
, nos q

u
e

d
a

m
o

s co
n

 u
n

 hori-

?.onte de in
te

lig
ib

ilid
a

d
 de lo social fu

n
d

a
d

o
 n

o
 en topograf’as sino e

n
 l—

gicas. 

E
sas son.las l—

gicas del "p
a

rtid
o

" y la "hegem
on’a", qu

e
 so

n
 fu

n
d

a
rn

e
n

ta
lm

e
n

-

te idŽ
nticas, en

 ta
n

to
 a

m
b

a
s pre

su
p

o
n

e
n

 articu
la

cio
n

e
s no dialŽ

cticas qu
e

 n
o

 

se p
u

e
d

e
n

 re
d

u
cir a n

in
g

œ
n

 siste
m

a
 de posiciones topogr‡fl.ca0; La co

n
fu

sa
 

te
rm

in
o

lo
g

’a
 de G

ra
m

sci refleja -y o
cu

lta
 al m

ism
o

 tiem
po-"á esa su

p
e

rp
o

si-

ci—
n

 im
p

o
sib

le
 e

n
tre

 l—
gica y topograf’a. U

n
 œ

ltim
o

 eje
m

p
lo

 de esta su
p

e
rp

o
-

sici—
n

 im
p

o
sib

le
 se p

u
e

d
e

 en
co

n
tra

r en
 la e

n
ig

m
‡

tica
 prim

a
c’a

 q
u

e
 G

ra1nsci 

le o
to

rg
a

 a la id
e

o
lo

g
’a

 p
o

r so
b

re
 el a

p
a

ra
to

 in
stitu

cio
n

a
l. À

N
o desaparece esáá 

ta
 p

rim
a

c’a
 fre

n
te

 a la im
p

o
rta

n
cia

 qu
e

 Žl d
a

 a la o
rg

a
n

iza
ci—

n
 

in
stitu

cio
n

a
l 

p
a

ra
 lo

g
ra

r la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
?

 S—
lo en

 apariencia. Si los efectos universttliz,antes 

h
e

g
e

m
—

n
ico

s 
va

n
 a ser irra

d
ia

d
o

s a p
a

rtir de u
n

 se
cto

r particular de la socie-

d
a

d
, n

o
 se los p

o
d

r‡
 re

d
u

cir a la o
rg

a
n

iza
ci—

n
 

de esa particulazyidad en
 to

rn
o

 

a sus p
ro

p
io

s intereses, qu
e

 n
e

ce
sa

ria
m

e
n

te
 

ser‡n co
rp

o
ra

tivo
sQ

i la h
e

g
e

m
o

-

n
’a

 de u
n

 se
cto

r social particular d
e

p
e

n
d

e
, pa

ra
 su Ž

xito, de qt;.e p
u

e
d

a
 pre

-

se
n

ta
r sus o

b
je

tivo
s p

ro
p

io
s co

m
o

 aquellos qu
e

 h
a

ce
n

 posible la realizaci—
n de

 

los objetivos universales de la co
m

u
n

id
a

d
, qu

e
d

a
 claro q

u
e

 e
sta

 identificaci—
n 

n
o

 es la
 sim

ple p
ro

lo
n

g
a

ci—
n

 de u
n

 sistem
a in

stitu
cio

n
a

l de d
o

m
in

a
ci—

n
 sino 

que, p
o

r el co
n

tra
rio

, to
d

a
 expansi—

n 
de esa d

o
m

in
a

ci—
n

 pre
su

p
o

n
e

 el Ž
xito de 

esa articuk:ci—
n en

tre
 universalidad y p

a
rticu

la
rid

a
d

 (es decir, u
n

a
 victoria he-

gem
—

nica).J 
N

in
g

œ
n

 m
o

d
e

lo
 e

n
 el q

u
e

 lo econ—
m

ico (la estructura) de
te

rm
in

e
 

q
u

e
 u

n
 prflner nivel in

stitu
cio

n
a

l (pol’ticas, instituciones) vaya seguido de u
n

 

m
u

n
d

o
 de ideas epifenom

enales habr‡_ de 
d

a
d

o
 q

u
e

 la sociedad est‡ 
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co
n

fig
u

ra
d

a
 co

m
o

 u
n

 espacio Žtico
-p

o
l’tico

 y q
u

e
 Ž

ste
 pre

su
p

o
n

e
 artic-ulaciones 

contingentes. D
e

 esto se d
e

d
u

ce
 ne

ce
sa

ria
m

e
n

te
 

la ce
n

tra
lid

a
d

 de
 la fu

n
ci—

n
 in

-
te

le
ctu

a
l(=

 ideol—
gica) com

o base del vinculo sociaL 
á

/E
n

 este
 pu

n
tá

o
, los d

ive
rso

s de
sp

la
za

m
ie

n
to

s 
q

u
e

 h
a

ce
 G

ra
m

sci, e
n

 re
la

ci—
n

 
co

n
 H

e
g

e
l y M

a
rx, se hacen t:otalm

ente inteligibles. C
o

m
o

 M
a

rx y e
n

 co
n

tra
-

posici—
n co

n
 H

e
g

e
l{ G

ram
sci m

ueve el ce
n

tro
 de g

ra
ve

d
a

d
 del an‡lisis sodaJ 

d
e

l E
sta

d
o

 a la
 so

cie
a

a
d

 civil: 
to

d
a

 "clase u
n

ive
rsa

l" se d
e

r’va
 d

e
 e

sta
 œ

ltim
a

 y 
n

o
 de u

n
a

 esfera se
p

a
ra

d
a

 co
n

stitu
id

a
 po

r encim
a de ell;\ P

ero, co
m

o
 H

e
g

e
l y 

e
n

 co
n

tra
p

o
sici—

n
 

co
n

 M
a

rx,(G
ra

m
sci co

n
cib

e
 ese

 m
o

m
Je

n
to

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 
co

m
o

 u
n

 m
om

ent.o 
no co

m
o

 u
n

a
 re

co
n

cilia
ci—

n
 de la sociedad co

n
 

su
 p

ro
p

ia
 esencia. 

n
o

 o
b

sta
n

te
, la œ

n
ica

 un
ive

rsa
lid

a
d

 qu
e

 la 
so

cie
d

a
d

 pu
e

d
e

 lograr es u
n

a
 universalidad hegem

—
nica 

-u
n

a
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 
co

n
ta

m
in

a
d

a
 po

r la 
P

or lo ta
n

to
, si b

ie
n

 G
ram

sci, p
o

r u
n

 la-
d

o
, le q

u
ita

 valor a la separaci—
n 
del E

sta
d

o
 hegeliano al e

xte
n

d
e

r el ‡rea d
e

 
los efectos Ž

tico-pol’ticos a u
n

a
 m

u
ltitu

d
 d

e
 organizaciones pe

rte
n

e
cie

n
te

s a 
la sociedad civil, esa m

ism
a extensi—

n, po
r o

tro
 la

d
o

, im
plica, en gran m

e
d

id
a

, 
q

u
e

 la so
cie

d
a

d
 civil est‡ co

n
stitu

id
a

 co
m

o
 u

n
 espacio pol’tico. E

sto explica 
las oscilaciones en

 los textos de G
m

m
sci, a las q

u
e

 h
e

m
o

s he
ch

o
 referencia an

-
tes, co

n
 respecto a las fronteras e

n
tre

 el E
sta

d
o

 y la so
cie

d
a

d
 civil y ta

m
b

iŽ
n

 
explica p

o
r q

u
Ž

 enfatiz<1 el m
o

m
e

n
to

 de las "co
rp

o
ra

cio
n

e
s" en

 el an‡lisis h
e

-
geliano de la sociedad civil: la construcci—

n de
 los aparatos de he

g
e

m
o

n
’a

 debe 
tra

sce
n

d
e

r la d
istin

ci—
n

 en
tre

 lo p
œ

b
lico

 y lo p
riva

d
o

. 
In

te
n

te
m

o
s ah

o
ra

 ju
n

ta
r los diversos hilos de n

u
e

stro
 arg

u
m

e
n

to
. Los dos 

textos de M
a

rx co
n

 los q
u

e
 co

m
e

n
za

m
o

s ha
b

la
n

 de
 la e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

h
u

m
a

n
a

 
universal pero de m

aneras to
ta

lm
e

n
te

 diferentes. E
n

 el prin1er texto, u
n

ive
r-

sa
lid

a
d

 significa la reconciliaci—
n directtt de la so

cie
d

a
d

 co
n

 su
 p

ro
p

ia
 esencia, 

es decir, lo universal se expresa sin necesidad de
 m

e
d

ia
ci—

n
. En

 el se
g

u
n

d
o

 ca-
so, la e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

universal se logra so
la

m
e

n
te

 a travŽ
s d

e
 u

n
a

 id
e

n
tifica

-
ci—

n
 tra

n
sito

ria
 co

n
 los objetivos de u

n
 se

cto
r social d

e
te

rm
in

a
d

o
, lo cual 

sig
n

ifica
 g

u
e

 es "'!na universalidad contingente qu
e

 re
q

u
ie

re
 co

n
stitu

tiva
tlle

n
te

 
m

e
d

ia
ci—

n
 

áreLiC
i—

nes 
de 

E
s la p

ro
fu

n
d

iza
ci—

n
 

d
e

 es-
ta

 se
g

u
n

d
a

 fO
rm

a de ver la e
m

a
–

cip
a

ci—
n

 
y su

 g
e

n
e

ra
liza

ci—
n

 
al co

n
ju

n
to

 de 
la

 p
o

l’tica
 de la era m

o
d

e
rn

a
 lo q

u
e

 co
n

stitu
ye

 el logro de G
ram

scL S
u resul-

ta
d

o
 fue, co

m
o

 h
e

m
o

s 
la co

n
stru

cci—
n

 
de u

n
 m

arco te
—

rico
 qu

e
 o

to
rg

—
 

su
 ce

n
tra

lid
a

d
 a la categor’a de "h

e
g

e
m

o
n

’a
'', Lo

 q
u

e
 d

e
b

e
m

o
s ve

r ahora son 
las co

n
d

icio
n

e
s hist—

ricas de su
 generalizaci—

n 
co

m
o

 h
e

rra
m

ie
n

ta
 de an‡lisis 

p
o

l’tico
 y las d

im
e

n
sio

n
e

s estructurales qu
e

 abarca. 

ID
E

N
T

ID
A

D
 Y

 H
E

G
E

M
O

N
’A

 .. 
57 

E
n

 el m
o

m
e

n
w

 en
 que{G

ran1.sci escribi—
 ya estaba claro q

u
e

 el capitalism
o 

m
a

d
u

ro
 no

 avanzaba hacia u
n

a
 creciente ho

m
o

g
e

n
e

iza
ci—

n
 

de la e
stru

ctu
ra

 so-á 
cial sino, p

o
r el co

n
tra

rio
, ha

cia
 u

n
a

 m
a

yo
r co

m
p

le
jid

a
d

 social e in
stitu

cio
n

a
l.) 

La n
o

ci—
n

 de "capitalism
o organizado" se hab’a p

la
n

te
a

d
o

 en
 los a–os in

m
e

-
d

ia
ta

m
e

n
te

 anteriores y posteriores a la P
rim

e
ra

 G
u

e
rra

 Má un
 dial y esa te

n
d

e
n

-
cia se a

ce
n

tu
—

 co
n

 la d
e

p
re

si—
n

 eco
n

—
m

ica
 

de los ailos treinra. E
n

 esta n
u

e
va

 
situ

a
ci—

n
 hist—

rica
 estaba claro q

u
e

 si u
n

a
 "clase universal" hab’a de surgir se-

r’a co
m

o
 resultado de u

n
a

 co
n

stru
cci—

n
 pol’tica laboriosa y no de los m

ovi-
n

iie
n

to
s a

u
to

m
‡

tico
s y necesarios de u

n
a

 in
fra

e
stru

ctu
ra

 de
te

rm
in

a
d

a
. 

La especificidad del ca
m

b
io

 te—
rico de G

ra
m

sci se p
u

e
d

e
 ver co

n
 m

‡
s cla-

rid
a

d
 si se lo inscribe d

e
n

tro
 del siste

m
a

 de a
lte

rn
a

tiva
s po

l’tico
-irn

e
le

ctu
a

le
s 

co
n

stru
id

o
 po

r el m
a

rxism
o

 a co
m

ie
o

zo
s de siglo. T

o
m

e
m

o
s a S

orel yT
ro

tsky 
co

m
o

 dos p
e

n
sa

d
o

re
s qu

e
 te

n
’a

n
 concieocia, al m

e
n

o
s p

a
rcia

lm
e

n
te

, de los 
p

ro
b

le
m

a
s qu

e
 G

ra
m

sci esta
b

a
 d

iscu
tie

n
d

o
. 

S
orel co

m
p

re
n

d
’a

 qu
e

 las princi"á 
pales te

n
d

e
n

cia
s del desarrollo capitalista no ib

a
n

 en la direcci—
n prevista p

o
r 

el m
a

rxism
o

 sin
o

 q
u

e
, p

o
r el co

n
tra

rio
, e

sta
b

a
n

 ge
n

e
ra

n
d

o
 un

a
 cre

cie
n

te
 

co
m

p
le

jid
a

d
 social in

co
m

p
a

tib
le

 co
n

 la a
p

a
rici—

n
 de

 u
n

a
 "clase universal" e

n
 

la
 so

cie
d

a
d

 civil. 
P

o
r ese m

o
tivo

, segœ
n Sorel, e

ra
 necesario m

a
n

te
n

e
r la p

u
-

reza del p
ro

le
ta

ria
d

o
 p

o
r m

e
d

io
s artificiales: el m

ito
 de la h

u
e

lg
a

 general te
-

n
’a

 co
m

o
 p

rin
cip

a
l fu

n
ci—

n
 pro

te
g

e
r la id

e
n

tid
a

d
 separada d

e
 la

 clase 
trabaJadora. _M

ientras esta creciente co
m

p
le

jid
a

d
 social llev—

 a G
ram

sci a afir-
m

a
r la n

e
ce

sid
a

d
 de e

xte
n

d
e

r el m
o

m
e

n
to

 de
 m

e
d

ia
ci—

n
 pol’tica, llev—

 a So--
rel a u

n
 re

p
u

d
io

 rotal de la pol’tica. T
a

n
to

 .. p
a

ra
 M

a
rx co

m
o

 p
a

ra
 S

orel, Ja 
ve

rd
a

d
e

ra
 em

a
n

cip
a

ci—
n

 
significaba u

n
a

 soC
iedad ple

n
a

m
e

n
te

 re
co

n
cilia

d
a

, 
p

e
ro

 m
ie

n
tra

s pa
ra

 M
a

rx la
 e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

e
ra

 el resultado de las leyes o
b

je
ti-

vas del desarrollo capitalista, p
a

ra
 S

o.rel ib
a

 a ser la co
n

se
cu

e
n

cia
 de u

n
a

 in-
te

rve
n

ci—
n

 au
t—

n
o

m
a

 
d

e
 la voiunr-:;Á

_djY
 co

m
o

 esta vo
lu

n
ta

d
 te

n
d

’a
 a reforzar 

el a
isla

m
ie

n
to

 de
 la id

e
n

tid
a

d
 proletaria, p

o
r u

n
a

 cu
e

sti—
n

 de p
rin

cip
io

, q
u

e
-

d
a

b
a

 exclu
id

a
 to

d
a

 a
rticu

la
ci—

n
 he

g
e

m
—

n
ica

. 
A

lgo sim
ila

r su
ce

d
e

 en
 el caso de T

rotsky. S
u 

co
m

ie
n

za
 co

n
 la 

m
a

 de co
n

cie
n

cia
 de q

u
e

 la relaci—
n en

tre
 la em

ancipaciîn global y sus p
o

si-
bles a

g
e

n
te

s es inestable: la b
u

rg
u

e
s’a

 ru
sa

 es d
e

m
a

sia
d

o
 dŽ

b
il p

a
ra

 llevar a 
ca

b
o

 la
 revoluci—

n de
m

o
cr‡

tica
 y las tareas de

m
o

cr‡
tica

s de
b

e
n

 llevarse a ca-
b

o
 b

a
jo

 el liderazgo del p
ro

le
ta

ria
d

o
; esto es lo q

u
e

 Ž
llla

rn
a

 "re
vo

lu
ci—

n
 pe

r-
m

a
n

e
n

te
". Pero m

ie
n

tra
s pa

ra
 G

ra
m

sci esta tra
n

sfe
re

n
cia

 he
g

e
m

—
n

ica
 

llevaba 
a la

 co
n

stru
cci—

n
 

de u
n

a
 vo

lu
n

ta
d

 colectiva co
m

p
le

ja
, p

a
ra

 T
ro

tsky e
ra

 sim
-

p
le

m
e

n
te

 la o
ca

si—
n

 estratŽ
gica pa

ra
 q

u
e

 la clase tra
b

a
ja

d
o

ra
 llevara a ca

b
o

 su
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p
ro

p
ia

 re
vo

lu
ci—

n
 clasista. La tarea h

e
g

e
m

—
n

ica
 

n
o

 a
fe

cta
 a la

 id.encidad del 
a

g
e

n
te

 he
g

e
m

—
n

ico
. 

T
o

d
o

 el e
n

fo
q

u
e

 no
 va

 m
‡

s a
ll‡

 d
e

 la
 c

o
n

c
e

p
c
i—

n
 

le
n

in
is-

ta
 d

e
 "alianzas d

e
 clases" 

. 
( 

.áá 
E

s e
n

 e
sto

s d
o

s p
u

n
to

s preC
isos -e

n
 los g

u
e

 
se

p
a

ra
 de

 S
orel y 

de TiD
tS

ky-
d

o
n

d
e

 en
co

n
tra

m
o

s la posibilidad d
e

 
y radicalizaci<)n 

d
e

 u
n

a
 te

o
r’a

 d
e

 la
 h

e
g

e
m

o
n

’a
. Co

n
tra

ri.:u
n

e
n

te
 a lo

 g
u

e
 d

ice
 S

o
re

l,''la
 h3:r2JG’ 

e
m

a
n

cip
a

to
ria

 exige a
rticu

la
ci—

n
 y m

e
d

ia
ci—

n
 po

l’tica
; c

o
n

tra
ria

m
e

n
te

 a lo 
q

u
e

 d
ice

 T
ro

rsky, la
 tra

n
sfe

re
n

cia
 de

 las rareas de
m

o
cr‡

tica
s de

 u
n

a
 clase a o

tra
 

ca
m

b
’a

 n
o

 s—
lo

 la
 n

a
tu

ra
le

za
 de

 las ta
re

a
s sin

o
 ta

m
lÁ

iŽ
n

 la
 id

e
n

tid
a

d
 d

e
 los 

d
g

e
n

te
s (q

u
e

 d
e

ja
n

 d
e

 se
r m

e
ro

s a
g

e
n

te
s "d

e
 clase").Y

!U
na d

im
e

n
s
i—

n
 po

l’tica
 

p
a

sa
 a se

r co
n

stitu
tiva

 d
e

 toda id
e

n
tid

a
d

 so
cia

l y 
c
o

n
d

u
c
e

 a u
n

 m
a

yo
r 

cl::sd
ib

u
ja

m
ie

n
ro

 
lin

e
a

 d
e

 se
p

a
ra

ci—
n

 
e

n
tre

 E
sta

d
o

 y so
cie

d
a

d
 civl@

 E
ste

 
m

a
yo

r d
e

sd
ib

u
ja

m
ie

n
to

 se e
n

c
u

e
n

tra
 pre

cisa
m

e
n

te
 en fo

rm
a

 m
‡

s a
ce

n
-tu

a
d

a
 

e
n

 la
 so

cie
d

a
d

 CO
ll;tem

por‡nea gu
e

 e
n

 la
 Ž

p
o

ca
 de

 G
ra

m
sci. L

a
 g

lo
b

a
liza

ci—
n

 
d

e
 la

 e
co

n
o

m
fa

, la
 d

ism
in

u
ci—

n
 de

 las fu
n

ci.o
n

e
s y p

o
d

e
re

s de
l E

sta
d

o
-n

a
ci—

n
, 

la
 p

ro
life

ra
ci6

n
 d

e
 o

rg
a

n
iza

cio
n

e
s casi e

sta
ta

le
s in

te
rn

a
cio

n
a

le
s, to

d
o

 a
p

u
n

ta
 

en la d
ire

cci—
n

 de
 co

m
P

le
jo

s pro
ce

so
s de

 to
m

a
 d

e
cisi—

n
 qu

e
 p

u
e

d
e

n
 en

ca
ra

rse
 

e
n

 tŽ
rm

.in
o

s d
e

 l—
g

ica
s he

g
e

m
—

n
ica

s 
p

e
ro

 n
o

, p
o

r cie
rto

, so
b

re
 la

 b
a

se
 de

 u
n

a
 

sim
p

le
 d

istin
ci—

n
 em

re
 lo p

œ
b

lico
 y lo p

riva
d

o
. Lo œ

n
ico

 gu
e

 q
u

e
d

a
 po

r a
i’a

d
ir 

es q
u

e
 el m

u
n

d
o

 e
n

 el q
u

e
 G

r::tm
sci d

e
sa

rro
ll—

 su
 p

e
n

sa
m

ie
n

to
 era

 u
n

 m
u

n
d

o
 

e
n

 el q
u

e
 los su

je
ro

s, as’ co
m

o
 las in

stitu
cio

n
e

s, era
n

 ro
d

a
v’a

 re
la

tiva
m

e
n

te
 es-

tables, lo
 cu

a
l sig

n
ifica

 q
u

e
 p

a
ra

 a
d

a
p

ta
r sus ca

re
g

o
r’a

s a las a
ctu

a
le

s circu
n

sta
n

-
cias se

r‡
 n

e
ce

sa
rio

 re
d

e
fin

id
a

s y ra
d

ica
liza

rla
s en

 g
ra

n
 p

a
rte

. 
E

ste
 m

a
yo

r re
fm

a
m

ie
n

w
 y ra

d
ica

liza
ci—

n
 no

s e
xig

e
n

 re
a

liza
r u

n
a

 ta
re

a
 

m
u

y
 p

re
cisa

: re
e

m
p

la
za

r el tra
ta

m
ie

n
to

 pu
ra

m
e

n
te

 so
cio

lo
g

ista
 y d

e
scrip

tivo
 

d
e

 los a
g

e
n

te
s concretos qu

e
 p

J.rticip
a

n
 en

 las o
p

e
ra

cio
n

e
s he

g
e

m
—

n
ica

s 
p

o
r u

n
 

a
n

‡
lisis fO

rm
a! d

e
 las l—

g
ica

s qu
e

 im
p

lica
n

 estas œ
ltirn

a
s. 8 E

s m
u

y
 p

o
co

 lo
 q

u
e

 

3 
E! aa‡lisis form

al y la abstr:Lcci—
n son esenciales para el estudio de los procesos hist—

ricos 
concretos, no

 s—
lo po

rq
u

e
 !a construcci—

n 
te—

rica del objeto es el re
q

u
isim

'd
e

 to
d

a
 pr‡ctica 

intelectual qu
e

 se precie de llam
arse as’, sino ta

m
b

iŽ
n

 porque la realidad social m
ism

a gene-
ra 

q
u

e
 organizaD

 sus ápropios principios de fu
n

cio
n

a
m

ie
n

to
. As’, M

arx, p
o

r 
d

e
m

o
str—

 c—
m

o las leyes fonnrt!es y abstractas de la p
ro

d
u

cci—
n

 de m
ercanc’as cons-

tituyen el nœ
cleo del funcionam

iento concreto 
de las sociedades capitalistas. D

el m
is-

m
o

 m
odo, cu

a
n

d
o

 tratam
os de explicar la estructuraci—

n 
de los cam

pos pol’ticos m
e

d
ia

n
te

 
categor’as tales com

o "l—
gica de e

q
u

iva
le

n
cii', "l—

gica de diferencia" 
de sig-

nificantes", estam
os in

te
n

ta
n

d
o

 co
n

stru
ir un horizonte te—

rico cuyas abstracciones no
 son 

abstracciones me
ra

m
e

n
te

 anal’ticas sino reales d
e

 las cuales de
p

e
n

d
e

 la co
n

stitu
ci—

n
 de /den-

! 1 
Á

 
! t 1 ir ) 

Á
 

Á
 

fÁ f, Á
 

1 
Á
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se g
a

n
a

, u
n

a
 vez co

n
ce

b
id

a
s las id

e
n

tid
a

d
e

s co
m

o
 vo

lu
n

ta
d

e
s co

le
ctiva

s co
m

-
p

le
ja

m
e

n
re

 articu
la

d
a

s, al re
fe

rirse
 a ellas c

o
n

 sim
p

le
s de

sig
n

a
cio

n
e

s co
m

o
, p

o
r 

e
je

m
p

lo
, clases, gru

p
o

s Ž
tn

ico
s, etc., q

u
e

 e
n

 el m
e

jo
r d

e
 los casos so

n
 n

o
m

b
re

s 
p

a
ra

 p
u

n
to

s
 tra

n
sito

rio
s d

e
 e

sta
b

iliza
ci—

n
. La

 ta
re

a
 re

a
lm

e
n

te
 im

p
o

rra
n

te
 es 

e
n

te
n

d
e

r las l—
g

’ca
s de

 su
 co

n
stitu

ci—
n

 y d
iso

lu
ci—

n
, as’ c

o
m

o
 las d

e
te

rm
in

a
--

cio
n

e
s fO

rm
ales d

e
 los e

sp
a

cio
s en

 las q
u

e
 ellas se in

te
rre

b
cio

n
a

n
. Pre

cisa
m

e
n

te
 

a e
sta

s de
te

rm
in

a
cio

n
e

s form
a

le
s d

e
d

ica
rŽ

 el re
sto

 d
e

 e
sra

 se
cci—

n
. 

_ 
V

o
lva

m
o

s al1ora a n
u

e
stro

 te
xw

 d
e

 N
ia

rx so
b

re
 la

 e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
pol’tim

 y 
ve

a
m

o
s la

 e
stru

ctu
ra

 l—
g

ica
 de

 sus d
ife

re
n

te
s m

o
m

e
n

to
s. En

 p
rim

e
r lugar, te

n
e

-
m

o
s la id

e
n

tiflca
ci—

n
 de

 los o
b

je
tivo

s d
e

 u
n

 g
ru

p
o

 p
a

rtiC
u

b
f áconááIC

iS
. 

o
b

je
tivo

s 
e

m
a

n
cip

a
.to

œ
o

s 
d

e
 to

d
a

 b 
co

m
u

n
id

a
d

. À
C

—
m

o
 

p
o

sib
le

 e
sta

 ideli .. ti.fica-
ci—

n? ÀS
e tra

ta
 d

e
 u

n
 p

ro
ce

so
 de

 
d

e
 la

 co
m

u
n

id
a

d
, qu

e
 a

b
a

n
d

o
n

a
 sus 

ve
rd

a
d

e
ro

s ob
je

tivo
s p

a
ra

 ab
ra

za
r los d

e
 u

n
o

 d
e

 sus co
m

p
o

n
e

n
te

s?
 ÀO

 d
e

 u
n

 a
c-

to
 d

e
 m

a
n

ip
u

la
ci—

n
 de

m
a

g
—

g
ica

 
d

e
 u

n
o

 d
e

 estos œ
ltim

o
s, po

r el cu
a

l se lo
g

ra
 

u
n

ir a u
n

a
 va

sta
 m

a
yo

r’a
 d

e
 la

 sociedad. ba
jo

 sus p
ro

p
ia

s b
a

n
d

e
ra

s?
 En

 a
b

so
lu

-
to. L

a
 ra

z—
n

 de
 esa id

e
n

tifica
ci—

n
 es q

u
e

 ese se
cto

r so
cia

l e
n

 p
a

n
ic

u
la

r es e;l q
u

e
 

es ca
p

a
z-d

e
 

a u
n

a
 clase 

co
m

o
 "criffie

n
 g

e
n

e
m

l'. A
h

o
ra

 b
ie

n
, 

si e
r'(cfim

e
n

" es general y; a p
e

sa
r de

 elto, s—
lo

 un
 se

cto
r en p

a
rticu

la
r o u

n
a

 
c—

n
ste

la
ci—

n
 

d
e

 se
cto

re
s, n1.6.s q

u
e

 el "p
u

e
b

lo
" co

m
o

 u
n

 to
d

o
, es ca

p
a

z de
 ve

n
-

ce
rlo

, e
sto

 s—
lo pu

e
d

e
 sig

n
ifica

r q
u

e
 la

 d
istrib

u
ci—

n
 de

 p
o

d
e

r d
e

n
tro

 d
e

l p
o

lo
 

"p
o

p
u

la
r" es e

se
n

cia
lm

e
n

te
 de

sig
u

a
l. áM

ie
n

tra
s en

 n
u

e
stra

 prim
e

ra
 cita

 d
e

 M
a

rx
 

h
a

b
’a

 u
n

a
 e

xa
cta

 su
p

e
rp

o
sici—

n
 

e
n

tre
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 de
 co

n
te

n
id

o
 y u

n
ive

rsa
liá

 
d

a
d

 fo
rm

a
i e

n
 el. cu

e
rp

o
 d

e
l p

ro
le

ta
ria

d
o

, en
 la

 lla
m

a
d

a
 

p
o

l’tica
 

te
n

e
m

o
s un

a
 e

scisi—
n

 en
tre

 el p
a

rticu
la

rism
o

 de
 los co

m
:e

n
id

o
s y la u

n
ive

rsa
li á 

za
ci—

n
 form

a
l q

u
e

 se d
e

riva
 d

e
 s

u
 irra

d
ia

ci—
n

 so
b

re
 to

d
a

 la so
cie

d
a

d
. Esta

 esci-
si—

n
 es, co

m
o

 h
e

m
o

s visto
, e

fe
cto

 d
e

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 de

l crim
e

n
 c

o
m

b
in

a
d

o
 

á' 
c
o

n
 la

 p
a

rticu
la

rid
a

d
 de

l p
o

d
e

r ca
p

a
z d

e
 abolirlot\.. Ve

m
o

s asi u
n

a
 prim

era d
i-

m
en.si—

n de la relaci—
n hegem

—
nica: la desigualdad de pO

der es co.nstitutiya de 
e

lla
)o

d
.e

m
o

s ve
r E

:’.cilm
ente la

 d
ife

re
n

cia
 co

n
 u

n
a

 te
o

r’a
 c

o
m

o
 la

 d
e

 H
o

b
b

e
s. 

P
ar2 H

o
b

b
e

s, e
n

 el e
sta

d
o

 de
 n

a
tu

ra
le

za
, el p

o
d

e
r e

st‡
 d

istrib
u

id
o

 d
e

 fo
rm

a
 

tidades y articulaciones pol’ticas. E
sto, por supuesto, no es e

n
te

n
d

id
o

 po
r cierto em

piricisáá 
m

o, m
u

y d
ifu

n
d

id
o

 en ciertos enfoques de
n

tro
 de las ciencias sociales, qu

e
 co

n
fu

n
d

e
 ela

Jl‡
-

lisis de lo co
n

cre
to

 con d
e

scrip
cio

n
e

s pe
rio

d
’stica

s y p
u

ra
m

e
n

te
 f‡cticas. U

n
 e

je
m

p
lo

 
p

a
rticu

la
rm

e
n

te
 vulgar de esta concepci—

n 
err—

nea (co
n

ju
n

ta
m

e
n

te
 con varios otros) p

u
e

d
e

 
e

n
co

n
tra

rse
 en A

n
n

a
 M

arie S
m

ith, Laclau rtnd M
oujfo. Thr: R

adical D
em

om
ttic Im

rtginary, 
Lorldres y N

u
e

va
 Y

ork, R
oudedge, 1998. 
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p
a

re
ja

 e
n

tre
 lo

s in
d

ivid
u

o
s, y co

m
o

 ca
d

a
 u

n
o

 tie
n

d
e

 h
a

cia
 o

b
je

tivo
s co

n
fl’c-

rivos, la
 so

cie
d

a
d

 se torncl im
p

o
sib

le
. D

e
 m

o
d

o
 q

u
e

 el p
a

cto
 q

u
e

 e
n

tre
g

a
 el 

p
o

d
e

r to
ta

l al L
e

via
t‡

n
 es u

n
 a

cto
 e

se
n

cia
lm

e
n

te
 no

 p
o

l’tico
 e

n
 ta

n
to

 e
xclu

ye
 

co
m

p
le

ta
m

e
n

te
 la in

te
ra

cci—
n

 en
tre

 vo
lu

n
ta

d
e

s an
ta

g
—

n
ica

s. 
U

n
 p

o
d

e
r q

u
e

 .es 
to

ra
l n

o
 es p

o
d

e
r. S

i, p
o

r el co
n

tra
rio

, te
n

e
m

o
s un

a
 d

istrib
u

ci—
n

 de
l p

o
d

e
r o

ri-
g

in
a

ria
m

e
n

te
 desigual, la posibilidad de garantizar un

 o
rd

e
n

 social p
u

e
d

e
 re-

su
lta

r d
e

 e
sa

 m
ism

a
 de

sig
u

a
ld

a
d

 y no d
e

 la e
n

tre
g

a
 de

l p
o

d
e

r to
ra

l a m
a

n
o

s de
l 

so
b

e
ra

n
o

. E
n

 tal caso, sin
 e

m
b

a
rg

o
, el re

cla
m

o
 q

u
e

 h
a

g
a

 u
n

a
 clase so

cia
l p

a
ra

 
g

o
b

e
rn

a
r de

p
e

n
d

e
r‡

 de
 la su ca

p
a

cid
a

d
 de

 p
re

se
n

ta
r sus p

ro
p

io
s o

b
je

tivo
s p

a
r-

ticu
la

re
s co

m
o

 los œ
n

ico
s co

m
p

a
tib

le
s co

n
 el real fu

n
cio

n
a

m
ie

n
to

 de
 la c

o
m

u
-

n
id

a
d

, lo
 q

u
e

 es, p
re

cisa
m

e
n

te
, .intr’nseco a la o

p
e

ra
ci—

n
 he

g
e

m
—

n
ica

. 
E

sto
, sin

 e
m

b
a

rg
o

, no
 es 

P
o

rq
u

e
 si la

 a
ce

p
ta

ci—
n

 
g

e
n

e
ra

liza
d

a
 de

 
la h

e
g

À
m

o
-n

’a
 de

 la fu
e

rza
 q

u
e

 lleva a ca
b

o
 la e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

p
o

l’tica
 d

e
p

e
n

d
ie

-
ra

 s—
lo

 de
 su

 ca
p

a
cid

a
d

 pa
ra

 de
rro

ca
r un

 rŽ
g

im
e

n
 op

re
so

r, el a
p

o
yo

 q
u

e
 o

b
te

n
-

d
r’a

 e
sta

r’a
 lim

ita
d

o
 e

stricta
m

e
n

re
 a d

ich
o

 a
cto

 d
e

 d
e

rro
ca

m
ie

n
to

 y n
o

 h
a

b
r’a

 
n

in
g

u
n

a
 "co

in
cid

e
n

cia
'' e

n
tre

 la "re
vo

lu
ci—

n
 de

l p
u

e
b

lo
" y la "e

m
a

n
cip

a
ci—

n
" 

d
e

 u
n

a
 d

a
s
e

 pa
rticu

la
r d

e
 la so

cie
d

a
d

 civiL E
n

to
n

ce
s, Àq

u
Ž

 es lo
 q

u
e

 p
u

e
d

e
 _ha-

cer q
u

e
 se d

Ž
 esa co

in
cid

e
n

cia
?

 Pie
n

so
 qu

e
 la re

sp
u

e
sta

 se e
n

c
u

e
n

tra
 en

 la aflr-
m

.a
ci—

n
 d

e
 M

a
rx: 

"se n
e

ce
sita

 q
u

e
 u

n
a

 d
e

te
rm

in
a

d
a

 e
sfe

ra
 so

cia
l se

a
 

co
n

sid
e

ra
d

a
 co

m
o

 el crim
en m

anifiesto d
e

 la so
cie

d
a

d
 to

d
a

, d
e

 tal m
o

d
o

 q
u

e
 

su
 lib

e
ra

ci—
n

 SŽ" co
n

sid
e

re
 co

m
o

 la a
u

to
h

b
e

ra
ci—

n
 

g
e

n
e

ra
l". P

a
ra

 q
u

e
 esto sea 

_
p

o
sib

le
, es n

e
ce

sa
rio

 ha
ce

r va
rio

s d
e

sp
la

za
m

ie
n

to
s, tod

o
 lo cu

a
l a

p
u

n
ta

 ha
cia

 
u

n
a

 cre
cie

n
te

 co
m

p
le

jid
a

d
 en la re

la
ci—

n
 en

tre
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 y p
a

rticu
la

rid
a

d
. 

E
n

 p
rim

e
r lu

g
a

r, u
n

 siste
m

a
 de

 d
o

m
in

a
ci—

n
 

es sie
m

p
re

, de
sd

e
 un

 p
u

n
to

 d
e

 vis-
ta

 —
n

tico
, un

 siste
m

a
 pa

rticu
la

r, p
e

ro
 si se lo d

e
b

e
 ve

r c
o

m
o

 "el crim
e

n
 m

a
n

i-
fiesto d

e
 la

 so
cie

d
a

d
 to

d
a

", su
 p

ro
p

ia
 p

a
rticu

la
rid

a
d

 se to
rn

a
 el s’m

b
o

lo
 d

e
 a

lg
o

 
d

ife
re

n
te

 -e in
co

n
m

e
n

su
ra

b
le

 co
n

 ella: el o
b

st‡
cu

lo
 q

u
e

 e
vita

 q
u

e
 la so

cie
d

a
d

 
co

in
cid

a
 co

n
 s’ m

ism
a

, q
u

e
 a

lca
n

ce
 su p

le
n

itu
d

. \P
or su

p
u

e
sto

, no
 h

a
y n

in
g

œ
n

 
co

n
ce

p
to

 qu
e

 co
rre

sp
o

n
d

a
 a esa p

le
n

ltu
d

 y, co
m

o
 re

su
lta

d
o

, nin
g

œ
n

 co
n

ce
p

to
 

co
rre

sp
o

n
d

ie
n

te
 a u

n
 o

b
je

to
 universal qu

e
 Jo b

lo
q

u
e

e
; pe

ro
 u

n
 o

b
je

to
 im

p
o

si-
ble, al cu

a
l n

o
 le co

rre
sp

o
n

d
e

 nin
g

œ
n

 co
n

ce
p

to
, po

d
r‡

 a
œ

n
 te

n
e

r u
n

 n
o

m
b

re
: 

lo to
m

a
 d

e
 1a p

a
rticu

la
rid

a
d

 d.el á
rŽ

g
im

e
n

 op
re

so
r --el cu

a
l d

e
 ese m

o
d

o
 se u

n
i-

ve
rsa

liza
 pa

rcia
lm

e
n

te
-. En

 se
g

u
n

d
o

 lugar, si existe u
n

 crim
e

n
 general, d

e
b

e
r’a

 
h

a
b

e
r ta

m
b

iŽ
n

 u
n

a
 v’ctim

a
 general. L

a
 so

cie
d

a
d

 es, n
o

 o
b

sta
n

te
, un

a
 p

lu
ra

li-
d

a
d

 d
e

 g
ru

p
o

s y d
e

m
a

n
d

a
s pa

rticu
la

r’stico
s. Po

r lo
 ta

n
to

, si va
 a h

a
b

e
r u

n
 su

-
je

to
 d

e
 u

n
a

 cie
rta

 e
m

a
n

c
ip

a
c
i—

n
 glo

b
a

l, su
je

to
 q

u
e

 es tra
n

s
fo

rm
a

d
o

 e
n

 
a

n
ta

g
—

n
ico

 po
r el crim

e
n

 g
e

n
e

ra
l, s—

lo
 po

d
r‡

 se
r p

o
l’tica

m
e

n
te

 construido p
o

r 
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m
e

d
io

 d
e

 la
 equivalencia de

 u
n

a
 p

lu
ra

lid
a

d
 d

e
 d

e
m

a
n

d
a

s. Co
m

o
 re

su
lta

d
o

, es-
tas p

a
rticu

la
rid

a
d

e
s ta

m
b

iŽ
n

 se e
scin

d
e

n
: a travŽ

s ele su
 e

q
u

iva
le

n
cia

, ellas n
o

 
p

e
rm

a
n

e
ce

n
 sim

p
le

m
e

n
te

 co
m

o
 tales sin

o
 q

u
e

 a
d

e
m

‡
s co

n
stitu

ye
n

 un ‡
re

a
 de

 
e

fe
cto

s un
ive

rsa
liza

n
 tes -n

o
 e

xa
cta

m
e

n
te

 la vo
lu

n
ta

d
 g

e
n

e
ra

l de
 R

o
u

sse
a

u
, pe

-
ro u

n
a

 ve
rsi—

n
 pra

g
m

‡
tica

 y co
n

tin
g

e
n

te
 de

 a
q

u
Ž

lla
-. P

o
r œ

ltim
o

, À
q

u
Ž

 pa
sa

 
co

n
 ese o

b
je

to
 im

p
o

sib
le

, la
 p

le
n

itu
d

 d
e

 la
 so

cie
d

a
d

, co
n

tra
 el cu

a
l p

e
ca

 el "cri-
r'nen m

a
n

ifie
sto

" y cu
ya

 e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
tra

ta
 d

e
 alcanzar? O

b
via

m
e

n
te

 no
 tie-

n
e

 n
in

g
u

n
a

 fo
rm

a
 d

e
 e

xp
re

si—
n

 dire
cta

 y s—
lo

 pu
e

d
e

 a
cce

d
e

r al n
ive

l d
e

 
re

p
re

se
n

ta
ci—

n
, 

co
m

o
 e

n
 los d

o
s casos a

n
te

rio
re

s, m
e

d
ia

n
te

 u
n

 p
a

sa
je

 p
o

r lo 
p

a
rticu

la
r. E

ste
 p

a
rticu

la
r e

st‡
 d

a
d

o
, e

n
 e

ste
 caso, p

o
r los o

b
je

tivo
s ele a

q
u

e
l 

1 re
cw

r cu
ya

 ca
p

a
cid

a
d

 pa
ra

 d
e

rro
ca

r al rŽ
g

im
e

n
 o

p
re

so
r ab

re
 u

n
 c

a
n

Ÿ
n

o
 ha

cia
 

e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
p

o
l’tica

 -a
 lo cu

a
l s—

lo
 te

n
e

m
o

s qu
e

 a
g

re
g

a
r qu

e
, e

n
 e

ste
 p

ro
-

áceso, la
 p

a
rticu

la
rid

a
d

 de
 los o

b
je

tivo
s n

o
 p

e
rm

a
n

e
ce

 co
m

o
 u

n
a

 m
e

ra
 pa

rticu
-

la
rid

a
d

: e
s
d

 c
o

n
ta

m
in

a
d

a
 po

r la
 c

a
d

e
n

a
 d

e
 e

q
u

iva
le

n
cia

s q
u

e
 vie

n
e

 a 
re

p
re

se
n

ta
r. Po

d
e

m
o

s, de
 e

ste
 m

o
d

o
, se

–
a

la
r un

a
 se

g
u

n
d

a
 dim

e
n

si—
n

 de
 la re-

la
ci—

n
 he

g
e

m
—

n
ica

: 
h

a
y hegem

on’a s—
lo si la d

ico
to

m
ia

 universalidad/particula-
rid

a
d

 ej· superada; la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 s—

lo existe si se encarna ---y subvierte--á un
a

 
ptzT

iiœ
tlaridad, pero ning-una pa

rticu
la

rid
a

d
 puede, po

r otro lado, fornar.re p
o

liti-
m

 si no se ha convertido en e
llo

cu
s de 

E
sta

 se
g

u
n

d
a

 dim
e!1S

i—
n no

s co
n

d
u

ce
, rio o

b
sta

n
te

, a u
n

 n
u

e
vo

 p
ro

b
le

m
a

. 
j L

o
 q_ut? es _iph_erente a la re

la
ci—

n
 he

g
e

m
—

n
ica

, 
si lo u

n
ive

rsa
l y lo p

a
rticu

la
r se 

re
Ž

h
a

za
n

 y se n
e

ce
sita

n
 a la

 vez, es la
 representaci—

n 
de u

n
a

 irr_;posibilidd(i; 
L

a
 

p
le

llitu
d

 d
e

 la
 so

cie
d

a
d

 y su
 co

rre
la

to
, el "crim

e
n

" to
ta

l, so
n

 o
b

je
to

s necesarios 
p

a
ra

 q
u

e
 h

a
ya

 a
lg

u
n

a
 "co

in
cid

e
n

cia
" e

n
tre

 los o
b

je
tivo

s p
a

rticu
la

re
s y lo

s ge-
n

e
ra

le
s. S

i se re
q

u
ie

re
, n

o
 o

b
sta

n
te

, el p
a

sa
je

 p
o

r lo p
a

rticu
la

r, es p
o

rq
u

e
 la 

u
n

ive
rsa

lid
a

d
 no

 p
u

e
d

e
 esta

r re
p

re
se

n
ta

d
a

 
d

e
 u

n
 m

o
d

o
 directo --,-o n

o
 e

xiste
 u

n
 

co
n

ce
p

to
 e
n

 co
rre

sp
o

n
d

e
n

cia
 co

n
 el o

b
je

to
-. E

sto
 signif1ca q

u
e

 el o
b

je
to

, a __ 
p

e
sa

r de
 su

 n
e

ce
sid

a
d

, ta
m

b
iŽ

n
 es Ÿ

n
p

o
sib

le
.{S

i su
 n

e
ce

sid
a

d
 

a
cce

d
e

r a(-
nivel d

e
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
, 

su
 im

p
o

sib
ilid

a
d

 sig
n

ifica
 q

u
e

 sie
m

p
re

 va
 a e

xistir 
u

n
a

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
distorS

-ionada, es d
e

cir q
u

e
 lo

s m
e

d
io

s d
e

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
va

n
 a se

r co
n

stitu
tiva

m
e

n
te

 ina
d

e
cu

a
d

o
s. 
9 Y

a sa
b

e
m

o
s qu

e
 e

sto
s m

e
d

io
s d

e
 re-

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

so
n

 p
a

rticu
la

rid
a

d
e

s qu
e

, sin
 d

e
ja

r d
e

 se
r p

a
rticu

la
rid

a
d

e
s, asu

-
m

e
n

 u
n

a
 fu

n
ci—

n
 de

 
u

n
ive

rsa
L

 E
sto

 es lo g
u

e
 e

st‡
 en

 êa ra
’z d

e
 

las re
la

cio
n

e
s 

" ' 
'J 

V
Ž

ase E
rn

e
sto

 Laclau, "P
ow

er a
n

d
 R

e
p

re
se

m
a

tio
n

", en E
m

ancipation(s), Londres y N
u

e
va

 
Y

ork, V
erso, 1996, p

p
. 8

4
-1

0
4
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

ê
A

, U
N

IV
E

R
S

A
LID

A
D

 

À
C

u‡l es la posibilidad o
n

to
l—

g
ica

 de relaciones en las cu
a

le
s las id

e
n

tid
a

-
des p

a
rticu

la
re

s asu
m

e
n

 la re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
d

e
 algo d

ife
re

n
te

 d
e

 s’ m
ism

a
s?

 H
a

-
b’am

os d
ich

o
 antes q

u
e

 algo a lo q
u

e
 n

o
 co

rre
sp

o
n

d
a

 nin
g

œ
n

 concepto (u
n

 eso 
sin

 u
n

 quŽ
 [a th

a
tw

.ith
o

u
t a w

haiJ) p
u

e
d

e
, sin

 e
m

b
a

rg
o

, te
n

e
r u

n
 nom

b1'e --asu-
m

ie
n

d
o

 q
u

e
 u

n
a

 fU
.nci—

n universal d
e

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
consisre, en

 tal se
n

tid
o

, 
e

n
 a

m
p

lia
r el h

ia
to

 e
n

tre
 d o

rd
e

n
 de la n

o
m

in
a

ci—
n

 y el de aquello q
u

e
 pue-

d
e

 ser co
n

ce
p

tu
a

lm
e

n
te

 
a

p
re

h
e

n
d

id
o

. Esta
m

o
s, de a

lg
œ

n
 m

o
d

o
, e

n
 u

n
a

 situ
a

-
ci—

n
 co

m
p

a
ra

b
le

 a la
 d

e
scrip

ta
 p

o
r D

e
rrid

a
 e

n
 L

a
 vo

z .Y e
l jf:n

—
m

e
n

o
 a 

p
ro

p
—

sito
 de H

usserl: "significado" y "co
n

o
cim

ie
n

w
" n

o
 se su

p
e

rp
o

n
e

n
. Co

-
m

o re
su

lta
d

o
 de esta brecha constituriva, p

o
d

e
m

o
s decir q

u
e

fl) cU
anto m

‡s __ _ 
extensa sea la ca

d
e

n
a

 de equivalencias qu
e

 u
n

 sector 
fe"f)feSE:nte-y 

m
‡s se tra

n
sfo

rm
e

n
 sus objetivos en un n

o
m

b
re

 pa
ra

 la em
ancip;ci-6n 

global, m
‡s in

d
e

fin
id

o
s ser‡n los v’nculos e

n
tre

 ese n
o

m
b

re
 y su 

original espec’fico y m
‡s se a

p
ro

xim
a

r‡
 al estatus de significante vac_’ÀV

0{2) co-
m

o_, 
o_bstante, esta total coincidencia de lo universal 

es en 
œ

ltim
a

 in
sta

n
cia

 im
posible -d

a
d

a
 la deficiencia co

n
stitu

tiva
 de los m

e
d

io
s de 

' 
re

p
re

se
n

ta
ci—

n
-, 
sie

m
p

re
 qu

e
d

a
r‡

 un
 residuo de particularidacG

 El proceso de 
f 

n
o

m
in

a
ci—

n
, co

m
o

 n
o

 est‡ co
n

stre
–

id
o

 po
r n

in
g

œ
n

 l’m
ite

 conceptuaJ a prio-
ri, es Žl q

u
e

 d
e

te
rm

in
a

r‡
 en

 fO
rm

a retroactiva --d
e

p
e

n
d

ie
n

d
o

 de articulaciones 
h

e
g

e
m

—
n

ica
s 
co

n
tin

g
e

n
te

s--lo q
u

e
 p

re
cisa

m
e

n
te

 se est‡ n
o

m
b

ra
n

d
o

, E
sto

 
quiere decir q

u
e

 ta transici—
n de la e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

p
o

l’tica
 de M

a
rx a b e

m
a

n
-

cip
a

ci—
n

 tota
l n

u
n

ca
 pu

e
d

e
 llega_( E

sto nos m
u

e
stra

 un
a

 tercera dim
e

n
si—

n
 de 

relaci—
n hegem

—
nica: 

q
u

e
 reqzf.'iere la p

ro
d

u
cci—

n
 de _r’gnificantes tendenci;{.[: á 

m
e

n
te

 vadoS
 -que, rnientras m

a
n

tie
n

e
n

 la in
co

n
m

e
n

su
ra

b
ilid

a
d

 entre 
j 

particulares, p
e

rm
ite

 q
u

e
 los ztltim

os to
m

e
n

 la representaci—
n 
d

e
f prim

e
rJ: 

-....__ __ ro
r œ

ltim
o

, un
 corolario de nuestras co

n
clu

sio
n

e
s previas es q

u
e

 la "repre-
es co

n
stitu

tiva
 de la relaci—

n he
g

e
m

—
n

ica
. 

La e
lim

in
a

ci—
n

 de to
d

a
 

es la ilusi—
n qu

e
 a

co
m

p
a

–
a

 a la n
o

ci—
n

 de e
m

a
n

cip
a

ci—
n

 
to

ta
l 

\Y
erqi; e

n
 ta

n
to

 la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 de la co

m
u

n
id

a
d

 s—
lo se p

u
e

d
a

 lo
g

ra
r a travŽ

s 
de 

m
e

d
ia

ci—
p

 de u
n

a
 p

a
rticu

la
rid

a
d

, la relaci—
n de re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

p
a

sa
r‡

 a 
ser 

co
m

o
 in

h
e

re
n

te
 aJ v’n

cu
lo

 representativo, la m
is-

m
a

 diaJŽ
ctica eh

tre
 n

o
m

b
re

 y con:cepto que a
ca

b
a

m
o

s de
 m

e
n

cio
n

a
r. Si la re-

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

fuese w
taJ -s

i el m
o

m
e

n
to

 re
p

re
se

n
ta

tivo
 fuese e

n
te

ra
m

e
n

te
 

tra
n

sp
a

re
n

te
 respecto de aquello q

u
e

 re
p

re
se

n
ta

-, el "co
n

ce
p

to
" te

n
d

r’a
 u

n
a

 

10 V
Ž

ase m
i ensayo "W

h
y D

o E
m

p
ty S

ignifiers M
a

n
e

r to
 P

oLitics?", en E
m

ancipation(s), ob. 
cit., pp. 34-46. 
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p
rim

a
c’a

 in
d

iscu
tib

le
 so

b
re

 el "n
o

m
b

re
" (en tŽ

rm
in

o
s de S

aussure: el signifi-
ca

d
o

 su
b

o
rd

in
a

r’a
 co

m
p

le
ta

m
e

n
te

 a si m
ism

o
 el o

rd
e

n
 del significante). P

ero 
e

n
 ese caso no h

a
b

rb
 h

e
g

e
m

o
rœ

a
, 

p
o

rq
u

e
 su m

ism
o

 requisito, 
es la p

ro
-

d
u

cci—
n

 de significantes te
n

d
e

n
cia

lm
e

n
te

 vac’os, n
o

 se lograr’a.dP
ara te

n
e

r 
-

necesitam
os qu

e
 los objetivos sectoriales de u

n
 g

ru
p

o
 a

ctœ
e

n
 co

m
o

 
, .. " 

¥ ' 
. 

' 
. . 

'1 
. 

d
e

 u
n

a
 universalidad qu

e
 los trascienda,\ Žsta es la sin

Ž
cd

o
q

u
e

 cons-
deFV

’llC
U

lo h
e

g
e

m
—

n
ico

. 
{P

ero si el n
o

m
b

;e
 

u
n

i-
do al co

n
ce

p
to

 (significado) q
u

e
 \10 hay-pos’b’lidad de d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

 en
 la 

reiaC
iO

n e
n

tre
 los dos, n

o
 p

o
d

e
m

o
s te

n
e

r ningu-na rearticulaci—
n 

La -Á-Àeáa de áuna so
cie

d
a

d
 co

m
p

le
ta

m
e

iite
 em

a
n

cip
a

d
a

 y tra
n

sp
a

re
n

te
, de la 

se h
a

b
r’a

 elim
in

a
d

o
 to

d
o

 m
o

vim
ie

n
to

 tropol—
gico en

tre
 sus partes co

n
stitu

ti-
vas, im

plica el fin de ro
d

a
 relaci—

n 
(y adem

‡s, co
m

o
 verem

os m
‡s n 

adelante, de to
d

a
 p

o
l’tica

 d
e

m
o

cr‡
tica

)./A
q

u
’ te

n
e

m
o

s 
d

im
e

n
si—

n
 

\ 
----

de "hegem
on’a": el terreno en e

l cu
a

l se e
xtie

n
d

e
 es e

l de la generalizaci—
n de .lfts 

relaciones de representaci—
n 
corno condici—

n de la constituci—
n de u

n
 orden soC/'’iA. 

explica p
o

r g
u

Ž
 la fo

rm
a

 h
e

g
e

m
—

n
ica

 
de la pol’tica —

e
n

d
e

 a to
rn

a
rse

 
neral e

n
 n

u
e

stro
 m

u
n

d
o

 globalizado co
n

te
m

p
o

r‡
n

e
o

: co
m

o
 el d

e
sce

n
tra

m
ie

n
-

to de las estructuras de p
o

d
e

r tie
n

d
e

 a aum
entar,(_r<?_da cenrraJidad requiere qu

e
 

SJ,ls_ 
estÀ

n co
n

stitu
tiva

m
e

n
te

 
e$ decir, q

u
e

 sie
m

p
re

 
re

p
re

se
n

te
n

 a<fo m
‡

s q
u

e
 su m

e
ra

 id
e

n
tid

a
d

 p
a

rticu
la

rista
/ 

-
P

a
ra

 concluir, q
u

e
rr’a

 h
a

ce
r do

s observaciones. Prim
er'o, del m

ism
o

 m
o

d
o

 
q

u
e

 !;:sta co
m

p
le

ja
 dia

lŽ
ctica

 e
n

tre
 p

a
rticu

la
rid

a
d

 y 
e

n
tre

 co
n

-á 
tenidO

 —
p-tico y d

im
e

n
si—

n
 on

to
l—

g
ica

, estru
ctu

ra
 

m
ism

a
, 

la id
e

n
tid

a
d

 de
 los agentes socialesA

,C
om

o in
te

n
ta

rŽ
 arg

u
á

 
m

e
n

ta
r m

‡s a
d

e
la

n
te

, es la m
ism

a
 au

se
n

cia
 de

n
tro

 de' la e
stru

ctu
ra

 lo
 q

u
e

 es-
t‡

 e
n

 el o
rig

e
n

 del sujeto. E
sto q

u
ie

re
 d

e
cir q

u
e

 n
o

 te
n

e
m

o
s 

de sujetos dt;n
tro

 de la e
stru

ctu
ra

 sin
o

 ta
m

b
iŽ

n
 al su

je
to

 c.om
o u

n
 

in
te

n
to

 de lle
n

a
r esas 

es_tructurales. ƒ:Sta e_slaJazîn 
!a qD

:e p
†

 
neêrios sim

p
le

m
e

n
te

 iC
I.eniidades sin

o
, m

‡s bien, 
S

i h
a

y identi-á 
ficaci—

n, no
 o

b
sta

n
te

, h
a

b
r‡

 u
n

a
 a

m
b

ig
Ÿ

e
d

a
d

 b‡sica en el ce
n

tro
 de to

d
a

 
id

e
n

tid
a

d
. E

sta
 es la fo

rm
a

 e
n

 q
u

e
 yo e

n
ca

ra
r’a

 la cu
e

sti—
n

 de
 la d

e
sid

e
n

tifica
-

ci—
n pro

p
u

e
sta

 po
r Z

izek. 
E

n
 cu

a
n

to
 a la cu

e
sti—

n
 acerca del historicism

o, m
i perspectiva co

in
cid

e
 to-

ta
lm

e
n

te
 co

n
 la de Z.iZek. P

ienso que::el historicism
o r_adicaJ es u

n
a

 em
p

re
sa

 qu
e

 
se auroelim

ina) N
o

 reconoce las fO
rm

as en q
u

e
 lo universal p

e
n

e
tra

 en
 la cons-

titu
ci—

n
 de todas las idenridades particulares. D

esde un
 p

u
n

to
 de vista te—

rico, 
la n

o
ci—

n
 mism

a
 d

e
 p

a
rticu

la
rid

a
d

 pre
su

p
o

n
e

 la de to
ta

lid
a

d
 (ni siquiera la se-
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paración total puede escapar al hecho de que la separación es tam
bién un tipo 

de relación entre entidades, las m
ónadas requieren una "arm

onía preestableci-
da" com

o condición de su falta de interacción). Y
 en sentido político,.(el dere-

cho de grupos particulares de agentes --m
inorías ém

icas, nacionales o sexuales, 
por ejem

plo-
puede ser form

ulado solam
ente com

o derechos tm
iversttles,, La 

apelación a lo universal es inevitable una vez que, por un lado, ningún agente 
puede decir que habb directam

ente por la "totalidad" m
ientras, por otro lado, 

la refCrencia a esta últim
a 

siendo un com
ponente esencial de la o pe·· 

ración hegem
ónico-discursiva. 1,Lo univer.ra! es un lugar vac’o, una fo!ttl que s—

lo 
' 

con lo particular, pero que, tl travŽs de su m
ism

a vacuidad produce 
una 

de e-rectos cruciales en la estructuraci—
nlclesestructum

ci—
n 

de las relaciones 
" 

')' 
sociald}E

n este sentido, es un objeto im
posible a la vez que necesario. En uno 

de 
trabajos, Z

izek describe con m
ucha precisión m

i propio enfo-
que respecto de la cuesrión de lo universaL Luego de refCrirse a una prim

era 
concepción de universalidad --el cogito cartesiano, por la cual lo universal tiene 
un contenido positivo y neutro, indiferente a las particularidades-

y a una se-
gunda -la m

arxista, por la que lo universal es la expresión distorsionada de una 
identidad en particular-

agrega: 

H
ay, s_in em

bargo, um
. [ercera versión, elaborada en detalle por Ernesto Lrr-

clau/fb universal esd vado, sin em
bargo, precisam

ente com
o tal está siem

pre 
"' 

lleno, es decir, hegem
onizado por algún contenido contingente, particular que 

actúa com
o sustim

to; en resum
en, cada universal es- el cam

po de bat9Jla en d 
cual una m

ultitud de contenidos particulares lucha por la hegem
onía}[ ... ] La 

-' 
distinción em

re esta tercera versión y la prim
era es que la tercera no" perm

ite 
ningún contenido de lo universal, que debería ser efectivam

ente neutral y, co-
m

o tal, com
ún acodas sus especies [ ... 

contenido positivo de lo univer-· 
sal es el resulcado contingente de la l'l'ücha hegem

ónica -en sí m
ism

o, lo 
universal está. absolm

arnente vado-. 11} 
1 

H
abiendo llegado a este punto, creo que debem

os tratar m
ás en detalle esta 

lógica tan peculiar por la que un objeto, a traY
és de su propia im

posibilidad, 
todavía produce una 

de efectos que aparecen en la univers:Ú
ización 

de las relaciones de representación --que, com
o hem

os visto, es la condición de 
posibilidad del vínculo hegem

ónico-, ¿C
uál es la estructura ontológica de dicho 

11 Slavoj Zizek, The Ticklish S
ubject: The A

bsent Centre o
f Political O

ntology, Londres y N
ueva 

York, Verso, 1996, pp. 100-101 [traducción castellana: E
l espinoso sujeto, B

arcelona, Paidós]. 

ID
E

N
T

ID
A

D
 Y

 H
E

G
E

M
O

N
ÍA

, 
65 

vínculo? Intentarem
os discutir el problem

a a través de dos autores a los que 
nuestro cuestionaüo se ha referido repetidas veces: H

egel y Lacan. 

/-J
I H

egel 

C
om

encem
os por una objeción que hace Z

izek a m
i lectura de H

egel, ya que 
ella m

uestra claram
ente lo que, en m

i opinión, son las lim
itaciones de la dia·-

lécrica hegeliana com
o candidata a hacer inteligible la relación hegem

ónica. 
Zizek dice: 

Lo único por agregar a la form
ulación de Ladau es que su giro anrihegeliano 

es, quizás, dem
asiado rápido: "N

o estam
os discut-iendo aquí una 'negación 

determ
inada' en el sentido hegeliano: m

ientras esta últim
a resulta de la apa-

rente positividad de lo concreto y 'circula' a través de contenidos que siem
pre 

son determ
inados,( nuestra noción 4e negatividad depende del fracaso en la 

constitución de toda determ
inaci—

n"J(E
m

anczjation{s), 
p. 14). 

¿Q
ué pasaría, sin em

bargo, si la infam
e "negación determ

inada de H
egel" 

apuntase precisam
ente al hecho de que [Oda form

ación particular com
prende 

u
n

a
 brecha entre lo universal y lo particular -e

n
 lenguaje hegdiano, que una 

form
ación particular nunca coincide con su noción (universal)-

y que es pre-
cisam

ente esta brecha la que provoca su disolución dialéctica?
12 

Zi:tek da el ejem
plo del E

stadoJno es que los E
stados positivos reales enfo-

quen de 1nanera im
perfecta la noción de E

stado sino que la noción m
ism

a 
del Estado qua totalidad racional no puede verificarsd! "El punto de H

egel 
aquí no es que un E

stado qU
e se corresponda totalm

ente con la noción de Es-
tado sea im

posible -es posible-; el im
pedim

ento aqüí está, m
ás bien, en que 

ya no es m
‡s un E

stado sino u
n

a
 co

m
u

n
id

a
d

 religiosa." 13 

M
e gustaría 

dos cosas a Z
iZ

ek Ll prim
era es que él dene razón 

cuando dice 
¡)ara H

egel ninguna form
ación particular coincide nunca con 

su propia 
porque la noción m

ism
a está internam

ente es-
cindida, y produce su propia disolución dialéci:lC::t.,_N

unca puse esto en duda. 
Pero, segundo, el patrón dialéctico de e;sta disoh.1ti6n exige que sea un patrón 
com

puesto de transiciones necesarias: para usar el ejem
plo, es una com

unidad 

12 Slavoj Zizek, The Ticklish S
ubject, ob: ciL

, pp. 176-177. 
13 Ibíd., p. 177; el destacado es del original. 
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religiosa y n
in

g
u

n
a

 otra cosa lo q
u

e
 resulta de la falta de 

e
n

tre
 el 

E
sta

d
o

 y su
 n

o
ci—

n
, Lo

 im
p

o
rta

n
te

 aqu’, si d
a

rn
o

s co
m

p
le

ta
m

e
n

te
 po

r a
ce

p
-

ta
d

o
 q

u
e

 el E
sp

’ritu
 A

bsoluto n
o

 tiene n
in

g
œ

n
 co

n
te

n
id

o
 positivo p

ro
p

io
 y 

q
u

e
 es sim

p
le

m
e

n
te

 la sucesi—
n 
d

e
 todas las transiciones dialŽ

cticas, de
 su im

-
p

o
sib

ilid
a

d
 d

e
 establecer un

a
 su

p
e

rp
o

sici—
n

 
final e

n
tre

 lo universal y lo p
a

n
i-

cular, es lo siguiente: À
son esas transiciones contingentes o necesarias? Si fu

e
ra

n
 

necesarias, mu
y
 d

if’cilm
e

n
te

 se p
o

d
r’a

 evitar la caracterizaci—
n 
de to

d
o

 el pro-
ye

cto
 d

e
 H

e
g

e
l (en o

p
o

sici—
n

 a lo q
u

e
 re

a
lm

e
n

te
 hizo) co

m
o

 panlogicista" 
D

e
s
d

e
 este

 p
u

n
to

 d
e

 vista
, la e

vid
e

n
cia

 es a
p

la
sta

n
te

. De
sta

ca
rŽ

 ta
n

 
a

lg
u

n
o

s pu
n

to
s: 

l. C
o

m
o

 e
n

 la
 m

a
yo

r p
a

rte
 de los sistem

as idealistas po
ste

rio
re

s a K
:u1t, 

H
ege;:J. asp

ira
 a u

n
a

 filosof’a 
E

sto significa q
u

e
 el rn

—
m

e
n

to
 

irraci.o.nal-y, e
n

 œ
ltim

a
 .iflstancia, co

n
tra

d
icto

rio
-d

e
 la cosa m

ism
a

 de
b

e
 ser 

e
lim

in
a

d
o

. P
o

r o
tro

 la
d

o
, s.i la R

a
z—

n
 va a ser su

 p
ro

p
io

 fu
n

d
a

m
e

n
to

, la lista
 

de ca
te

g
o

r’a
s hegelianas no

 p
u

e
d

e
 ser u

n
 ca

t‡
lo

g
o

, co
m

o
 e

n
 A

rist—
te

le
s o 

Ka.r1t. Las c<l:tcgor’as d
e

b
e

n
 deducirse un

a
 de o

tra
 de u

n
a

 m
a

n
e

ra
 ord

e
n

a
d

a
. 

E
sto

 quiere d
e

cir q
u

e
 to

d
a

s las d
e

te
rm

in
a

cio
n

e
s va

n
 a ser d

e
te

rm
in

a
cio

n
e

s l—
-

gicas. A
u

n
 cu

a
n

d
o

 algo sea irrac:ional, debe ser re
cu

p
e

ra
d

o
 co

m
o

 tal p
o

r el sis-
te

m
a

 d
e

 la R
a

z—
n

. 
2. S

i el siste
m

a
 no

 se va a fu
n

d
a

r e
n

 n
in

g
œ

n
 pre

su
p

u
e

sto
, el m

Ž
to

d
o

 y el 
co

n
te

n
id

o
 a los q

u
e

 se lo aplica n
o

 p
o

d
r‡

n
 ser u

n
o

 externo al o
tro

. 

P
or esta raz—

n, la descripci—
n del m

Ž
todo que hace H

egel s—
lo puede estar al 

final de su L—
gica, no al principio. La Idea .A

bsoluta, cuya "form
a", se cree, f:s 

el m
Ž

todo, es visibie s—
lo eu

 la culm
inaci—

n: "a la Idea se la ve [ ... ] com
o la ro,. 

""O
" 

¥ 
-
á

 
¥ 

autodeterm
inante de sus propias leyes y determ

inaciones, las que cll2 
m

ism
a se 

m
‡s que tenerlas y encontr8.r1as dentro de s’" (E

: 19A
). 14 

3. La Id
e

a
 A

b
so

lu
ta

 co
m

o
 el siste

m
a

 de to
d

a
s las d

e
te

rm
in

a
cio

n
e

s es u
n

a
 ro

-
n

o
 h

a
y avance posible m

‡s all‡ d
e

 ella. E
l m

o
vim

ie
n

to
 dialŽ

c-
tico d

e
 u

n
a

 ca
te

g
o

r’a
 a la siguiente excluye to

d
a

 co
n

tin
g

e
n

cia
 (a

u
n

q
u

e
 H

egel 
e

st‡
 lejos de ser co

h
e

re
n

te
 en

 este se
n

tid
o

, co
m

o
 lo m

ueS
tra su fa

m
o

sa
 ob

se
r-

vaci—
n sobre la lapicera de K

rug): E
s dif’cil evitar la co

n
clu

si—
n

 
d

e
 q

u
e

 el p
a

n
-

logicism
o de H

e
g

e
l es el p

u
n

to
 m

‡s a
lto

 d
d

 ra
cio

n
a

lism
o

 m
o

d
e

rn
o

. E
sto

 nos 
m

u
e

stra
 po

r q
u

Ž
 la relaci—

n he
g

e
m

—
n

ica
 

n
o

 p
u

e
d

e
 asim

ilarse a u
n

a
 tra

n
sici—

n
 

14 A
lan \V

hite,A
bsolute Jœ

w
w

ledge: Hegel a
n

d
 the P

roblem
 ofM

etaphysics, Ate
n

a
s, O

h
io

 y Loná 
dres, O

h
io

 U
n

ive
rsity P

ress, 1
9

8
3

, p. 51. 
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dialŽ
ctica: po

rq
u

e
 au

n
q

u
e

 un
o

 de los p
re

rre
q

u
isito

s pa
ra

 la co
m

p
re

n
si—

n
 

co
n

-
ce

p
tu

a
l del v’nculo h

e
g

e
m

—
n

ico
 

--la in
co

n
m

e
n

su
ra

b
ilid

a
d

 en
tre

 lo p
a

rticu
la

r 
y lo u

n
ive

rsa
l-se logra e

n
 la l—

gica dialŽ
ctica, el o

tro
 -e

l car‡cter co
n

tin
g

e
n

-
te del v’n

cu
lo

 e
n

tre
 los d

o
s
-est‡ ausente. 

S
in

 e
m

b
a

rg
o

, esto n
o

 es to
d

o
. N

o
 p

u
e

d
o

 sim
p

le
m

e
n

te
 descarta.r h lectura q

u
e

 
Z

ize
k h

a
ce

 de H
egel, p

o
r dos razones. Prim

e
ro

, p
o

rq
u

e
 estoy de a

cu
e

rd
o

 con 
casi to

d
o

 lo q
u

e
 Žl extrae de los textos de H

egeL S
e

g
u

n
d

o
, po

rq
u

e
 no

 pienso 
q

u
e

 Žl estŽ
 pro

ye
cta

n
d

o
 en

 esos textos u
n

a
 serie de consideraciones ajenas a los 

textos m
is1nos, sino q

u
e

 se aplican p
e

rfe
cta

m
e

n
te

 a dichos textos. E
n

to
n

ce
s, 

À
c—

m
o tra

ta
r esta ap

a
re

n
te

 co
n

tra
d

icci—
n

 
d

e
 m

l parte? D
e

fin
itiva

m
e

n
te

 no
 es-

to
y p

re
p

a
ra

d
o

 pa
ra

 hacer n
in

g
u

n
a

 concesi—
n 
co

n
ce

rn
ie

n
te

 a la n
a

m
ra

le
za

 pa
n

-
log’stica del proyecto intelectual d

e
 H

egeL S
in e

m
b

a
rg

o
, no

 d
e

b
e

m
o

s to
m

a
r la 

p
a

la
b

ra
 po

r el h
e

ch
o

. C
o

m
o

 el p
u

n
to

 m
‡s elevado del racionalism

o m
o

d
e

rn
o

, 
H

e
g

e
l reivindica, p

a
ra

 la R
az—

n, un
 rol q

u
e

 Ž
sta nu

n
ca

 ha
b

’a
 reivindicado p8-

e
n

 el pasado: repensar, en
 tŽ

rm
in

o
s de sus p

ro
p

ia
s transiciones l—

gica.s, la 
to

ta
lid

a
d

 de las distinciones ontol—
gicas qu

e
 la tra

d
ici—

n
 filos—

fica ha
b

’a
 p

e
r-

cib
id

o
 d

e
n

tro
 de lo reaL E

sto d
a

 lugar a u
n

 d
o

b
le

 m
o

vim
ie

n
to

: si la R
a

z—
n

, 
p

o
r u

n
 lado, h

a
 h

e
g

e
m

o
n

iza
d

o
 to

d
o

 el ca
m

p
o

 de h
s
 diferencias, este œ

ltim
o

, 
p

o
r el o

tro
, n

o
 p

u
e

d
e

 evitar co
n

ta
m

in
a

rla
. Po

r ta
n

to
, m

uchaS
 transiciones dia-

lŽ
cticas so

n
 transiciones l—

gicas espurias. A
 p

a
rtir del siglo X

IX
, la

 cr’tica a H
e-

gel se o
cu

p
—

 de a
firm

a
r q

u
e

 m
u

ch
a

s de sus d
e

d
u

ccio
n

e
s de

riva
n

 su
 a

p
a

re
n

te
 

a
ce

p
ta

b
ilid

a
d

 de 
em

p’ricos ileg’tim
os in

tro
d

u
cid

o
s su

b
re

p
ticia

m
e

n
-

te e
n

 el a
rg

u
m

e
n

to
 (T

re
n

d
e

le
n

b
u

rg
, po

r ejem
plo). E

sa fue la l’nea principal de 
la cr’tica

 de S
chelling a H

egel: tra
ta

r de 
que, a

p
a

rte
 de m

u
ch

a
s de--

in
co

h
e

re
n

te
s en

 su
 L—

gica, to
d

o
 el proyecto de

 4
n

a
 filosof’a sin p

re
-

era im
p

e
rfe

cto
 d

a
d

o
 q

u
e

 ni siq
u

ie
ra

 po
d

’a
 co

m
e

n
za

r sin a
ce

p
ta

r las 
)e

ye
s de

 ]a
 l—

gica y u
n

 e
n

fo
q

u
e

 racionalista s:J.e los co
n

ce
p

to
s (com

o ideas inna-
tas), u

n
 realism

o m
etaf’sico d

o
g

m
‡

tico
 q

u
e

 p
a

rte
 del "S

er" cO
m

o u
n

a
 objeti-

vid
a

d
 s

in
 vid

a
 y d

e
l le

n
g

u
a

je
 co

m
o

 m
e

d
io

 p
.re

co
n

stitu
id

o
, 15 C

o
n

tra
 esa 

p
o

sici—
n

, Schelling arg
u

m
e

n
ta

 qu
e

 la .F
ilosof’a n

o
 p

u
e

d
e

 existir sin p
re

su
p

u
e

s-

15 D
e

tt‡
s de

 esto, p
o

r su
p

u
e

sto
, est‡

 el p
ro

b
le

m
a

 de
 d

e
te

rm
in

a
r si .la filosoffa. d

e
 H

egel p
o

d
r’a

 
co

n
ce

b
irse

 co
m

o
 u

n
a

 d
o

ctrin
a

 m
etaf’sico--teol—

gica. 
o co

m
o

 u
n

a
 on

to
lo

g
’a

 tra
sce

n
d

e
n

ta
L

 So-
b

re
 este t:em

a, vŽ
ase Alan W

h
ite

, ob. cic; y K
lau5 H

a
rtm

a
n

n
, "H

egel: A
 N

o
n

-M
e

ta
p

h
ysica

l 
V

ie
w

", e
n

 A
la

sta
ir M

a
cln

tyre
 (co

m
p

.), H
egel A

 C
ol!ection ofC

ritical Essays, G
a

rd
e

n
 C

ity, 
A

n
ch

o
r, 1972. 
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to
s y q

u
e

 la
 e

xiste
n

cia
 h
u

m
a

n
a

 es u
n

 p
u

n
to

 d
e

 p
a

rtid
a

 m
‡

s p
rim

a
rio

 q
u

e
 el 

c;oncepto. Fe
u

e
rb

a
ch

, Kierkegaard y E
ngels -lo

s
 tres a

sistie
ro

n
 a lo.'l cu

rso
s de

 

S
ch

e
llin

g
-a

ce
p

ta
ro

n
 b‡

sica
m

e
n

te
 su

 cr’tica
 y d

e
sa

rro
lla

ro
n

 sus p
ro

p
io

s e
n

fo
-

q
u

e
s pa

rticu
la

re
s, da

n
d

o
 p

rio
rid

a
d

 a la "existencia" so
b

re
 la

 "ra
z—

n
". -En a

lg
œ

n
 

se
n

tid
o

, se d
e

b
e

 a
ce

p
ta

r qu
e

 H
e

g
e

l re
p

re
se

n
ta

 el cierre _de la
 tra

d
ici—

n
 rneta-

f’.sica q
u

e
 co

m
e

n
z—

 
co

n
 P

la
t—

n
. 

es u
n

 n
u

e
-

vo co
m

ie
n

zo
 e

n
 el q

u
e

 se va a la
n

za
r to

d
o

 el p
e

n
s
im

ie
n

to
 co

n
te

m
p

o
r‡

n
e

o
. 

A
h

o
ra

, lo q
u

e
 q

u
ie

ro
 d

e
sta

ca
r es q

u
e

 yo, al a
p

a
rta

rm
e

 de
 la

 d
ia

lŽ
ctica

, no 

to
m

o
 el ca

m
in

o
 d

e
 S

chelling. E
l e

n
fo

q
u

e
 "discursivo" q

u
e

 elijo co
n

 re
sp

e
cto

 

a la
 "co

n
stru

cci—
n

 
social d

e
 la realidad" m

e
 im

p
id

e
 a

ce
p

ta
r un

a
 cla

ra
 d

istin
-

ci—
n

 en
tre

 existe
n

cia
 y co

n
cie

n
cia

. E
sto

 n
o

 im
p

lica
, sin

 e
m

b
a

rg
o

, qu
e

 yo crea 

q
u

e
 

siste
m

a
 de

 tra
n

sicio
n

e
s co

n
ce

p
tu

a
lm

e
n

te
 

necesarias sea la
 œ

n
ica

 alter--

n
a

tiva
 a u

n
 e

m
p

irism
o

 opaco. L
a

 p
rin

cip
a

l d
ificu

lta
d

 e
n

 el ca
m

in
o

 d
e

 m
ia

 

d
ia

lŽ
ctica

 p
u

ra
m

e
n

te
 esp

e
cu

la
tiva

 es, e
n

 m
.i o

p
in

i—
n

, el ro
l del le

n
g

u
a

je
 co-á 

m
œ

n
 en

 las tra
n

sicio
n

e
s dialŽ

cticas. A
 co

n
tin

u
a

ci—
n

 tra
n

scrib
im

o
s el pasaje 

co
m

p
le

to
 de

 la
 L—

gica de
 H

e
g

e
l e

n
 el q

u
e

 el a
u

to
r a

b
o

rd
a

 el p
ro

b
le

m
a

. 

:La filosof’a tiene dereC
ho a elegir del lenguaje de la vida corriente, que est‡ 

...... 
hecho para el m

u
n

d
o

 del pensam
iento pict—

rico, expresiones que parezcan 
aprox’m

arse a las determ
inaciones de la N

o
ci—

n
)U

n
a

 palabra elegida del len-
guaje de la vida corriente no puede dem

ostrar que en la vida corriente ram
-

biŽ
n se asocia con ella la m

ism
a N

oci—
n para la cual la G

losoH
a em

plea esa 
palabra; dado que la vida corriente no tiene N

ociones, sino s—
lo pem

;-am
ien-

tos pict—
ricos e ideas generales y es rarea de la filosof’a m

ism
a reconocer la 

N
oci—

n en lo que de otro m
odo es u

n
a

 idea general. Ser‡ suficiente con que 
el pensam

iento pict—
rico, en el uso de expresiones que son em

pleadas para de-
term

inaciones filos—
ficas, tenga ante Žl alguna vaga idea de su sentido distin-

tiva; as’ com
o puede ser que en estas expresiones filos—

ficas un
o

 reconozca las 
m

atices de pensam
iento plet—

rico que est‡n m
‡s estrecham

ente 
vinculados a 

las correspondientes Nociones. 16 

E
ste

 pasaje es de,q1,1cial im
p

o
rta

n
cia

 da
d

o
 q

u
e

 el p
ro

b
le

m
a

 en
 d

iscu
si—

n
 

a
q

u
’ 

es 
tC?l p

re
ciso

 _del á
"p

e
n

sa
m

ie
n

to
 

p
ict—

rico
'' en

 las tra
n

sicio
n

e
s dialŽ

cticas. Si 

las im
‡

g
e

n
e

s asociadas con el p
e

n
sa

m
ie

n
to

 pict—
rico

 so
n

 n
o

m
b

re
s in

d
ifœ

e
n

-

tes d
a

d
o

s a e
n

te
s co

n
stitu

id
o

s en
te

ra
m

e
n

te
 fue

ra
 d

e
 ellas, los n

m
n

b
re

s se
r’a

n
 

16 H
egel's S

cience ofLogic, trad. de A
 V

 .M
iller, A

tlantic H
ighlands, N

u
e

va
 Jersey, H

u
m

a
n

itie
s 

P
ress In

te
m

a
tio

n
a

l lnc., 1993, p. 708. 
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to
ta

lm
e

n
te

 arb
itra

rio
s y l—

g
ica

m
e

n
te

 
irrelevantes; si, p

o
r el co

n
tra

rio
, la tra

n
-

sici—
n

 -de
p

e
n

d
e

 de
 u

n
a

 ve
ro

sim
ilitu

d
 d

e
riva

d
a

 de
 un significado in

tu
itivo

 del 

n
o

m
b

re
 antes d

e
 su

 in
scrip

ci—
n

 en
 esa tra

n
sici—

n
, en ese caso la tram

:ici—
n no 

puede ser una transici—
n l—

gica. Ah
o

ra
 b

ie
n

, 
p

re
su

p
o

n
e

 qu
e

 

1Á
no no

 p
tle

d
e

 d
iso

cia
r fo

rm
a

 d
e

 co
n

te
n

id
o

, q
u

e
 el co

n
te

n
id

o
 qu

e
 e

n
 los he-á 

ch
o

s se n
o

m
b

ra
 es u

n
a

 pa
rte

 in
te

g
ra

l d
e

 ro
d

a
 el. m

o
vim

ie
n

to
 l—

gico del co
n

ce
p

-

to. P
ero si el n

o
m

b
re

 o
b

tie
n

e
 su

 sig
n

ifica
d

o
 d

e
 u

n
 le

n
g

u
a

je
 pre

e
xiste

n
te

, ese 

m
o

vim
ie

n
to

 l—
g

ico
, el m

o
vim

ie
n

to
 e

n
 s’ se vnelve algo e

n
te

ra
m

e
n

te
 dife

re
n

te
 

d
e

 u
n

a
 d

e
d

u
cci—

n
 l—

gica: se tra
n

sfo
rm

a
 en

 u
n

 m
o

vim
ie

n
to

 tropol—
gico po

r el 
cu

a
l u

n
 n

o
m

b
re

 llena, en ta
n

to
 u

n
a

 m
et‡fO

ra, un
a

 b
re

ch
a

 ab
ie

rta
 e

n
 la

 ca
d

e
n

a
 

d
e

l ra
zo

n
a

m
ie

n
to

. Po
r lo ta

n
to

, la
 im

a
g

e
n

 p
ict—

rica
 no

 es, co
m

o
 so

stie
n

e
 H

e
-

gel, u
n

a
 ve

rsi—
n

 vaga o im
p

re
cisa

 de
 u

n
a

 d
e

te
rm

in
a

ci—
n

 
h

e
ch

a
 to

ta
lm

e
n

te
 ex-

plœ
::it; P

o
r la F

ilosoH
a sin

o
 q

u
e

, p
o

r el co
n

tra
rio

, la
 va

g
u

e
d

a
d

 y la
 im

p
re

cisi—
n

 

co
m

o
 tales so

n
 co

n
stitu

tiva
s del ra

zo
n

a
m

ie
n

to
 filos—

fico. D
e

b
e

m
o

s co
n

clu
ir 

la l—
g

ica
 dia

lŽ
ctica

 es el te
rre

n
o

 d
e

 u
n

a
 re

t—
rica

 ge
n

e
ra

liza
d

a
 La

 riq
u

e
za

 

d
e

 lo
s textos d

e
 H

e
g

e
l reside n

o
 ta

n
to

 e
n

 su
 in

te
n

to
 áde de

riva
r e

stricta
m

e
n

te
 

co
n

ce
p

to
s de

 u
n

 p
u

n
to

 d
e

 p
a

rtid
a

 sin
 p

re
su

p
u

e
sto

s á-n
o

rm
a

 qu
e

 viola e
n

 ca--

d
a

 p
‡

g
in

a
-sin

o
 e

n
 la

 re
t—

rica
 im

p
l’cita

 q
u

e
 g

o
b

ie
rn

a
 

tra
n

sicio
n

e
s. Eso

 es 

lo
 q

u
e

, p
ie

n
so

, d
a

 lu
g

a
r a m

u
ch

a
s de

 las dŽm
arches de

 Z
ize

k. N
o

 d
e

b
e

r’a
m

o
s 

olvidar, sin
 e

m
b

a
rg

o
, qu

e
 el p

a
n

lo
g

icism
o

 to
d

a
v’a

 e
st‡

 all’, o
p

e
ra

n
d

o
 co

m
o

 

u
n

 ch
a

le
co

 d
e

 fu
e

rza
 q

u
e

 lim
ita

 los efectos d
e

 los d
e

sp
la

za
m

ie
n

to
s ret—

rico
s. 

E
sto

 ta
m

b
iŽ

n
 explica m

i reacci—
n a la

 p
re

g
u

n
ta

 9 d
e

 B
utler. P

—
r las razones 

q
u

e
 acabo" d

e
 

e
n

 u
n

a
 

h
e

g
e

lia
n

a
, no

 se p
u

e
d

e
 m

a
n

te
n

e
r 

n
in

g
u

n
a

 distin
ci—

n
 

cla
ra

 e
n

tre
 fo

rm
a

 y co
n

te
n

id
o

 -c
a

d
a

 una: m
e

d
ia

 a la
 o

tra
-. 

P
e

ro
 ta

m
b

iŽ
n

, en
 u

n
a

 pe
rsp

e
ctiva

 co
m

o
 la

 tn
’a

, q
u

e
 e

n
fo

ca
 las tra

n
sicio

n
e

s heá-

gern—
nicas 

e
n

 tŽ
rm

in
o

s de
 d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

s ret—
ricos, es im

p
o

sib
le

 co
m

p
re

n
-

d
e

r co
n

ce
p

tu
a

lm
e

n
te

 la fo_rm
a in

d
e

p
e

n
d

ie
n

te
m

e
n

te
 

del co
n

te
n

id
o

 (si b
ie

n
 n

o
 

p
o

r razones 
E

n
 cu

a
n

to
 a la

 cu
e

sti—
n

 de
 lo

s casi tra
sce

n
d

e
n

ta
le

s, Žsta 

p
la

n
te

a
 pro

b
le

m
a

s pro
p

io
s a los q

u
e

 m
e

 referirŽ
 m

‡
s ad

e
la

n
te

. La
 œ

n
ica

 obserá-

á
va

ci—
n

 
q

u
e

 m
e

 g
u

sta
r’a

 ha
ce

r a B
u

rle
r es q

u
e

 la o
p

o
sici—

n
 form

a
/co

n
te

n
id

o
 no

 

.es lo m
ism

o
 q

u
e

 la o
p

o
sici—

n
 en

tre
 casi tra

sce
n

d
e

n
ta

le
s 
y e

je
m

p
lo

s. P
o

rq
u

e
 un

 

... e
je

m
p

lo
 no es u

n
 co

n
te

n
id

o
. U

n
 co

n
te

n
id

o
 es u

n
a

 p
a

rte
 in

te
g

ra
l d

e
 u

n
 co

n
-

ce
p

to
, m

te
n

tra
s qu

e
 p

a
ra

 q
u

e
 algo sea u

n
 e

je
m

p
lo

 n
o

 d
e

b
e

r’a
 agregar na

d
a

 a 

a
q

u
e

llo
 d

e
 lo cu

a
l es e

je
m

p
lo

, y d
e

b
e

r’a
 ser su

stitu
ib

le
 p

o
r u

n
a

 serie in
d

e
fin

i-

d
a

 d
e

 o
tro

s e
je

m
p

lo
s. S

i yo d
ig

o
 "Los ju

d
’o

s so
n

 responsables de
 la

 d
e

ca
d

e
n

-

cia
 n

a
ci0

n
a

l", "Los co
m

u
n

ista
s so

n
 los defensores de

 los intereses de
 ]as m

asas" 

o "Las m
u

je
re

s so
n

 e
xp

lo
ta

d
a

s en
 u

n
a

 so
cie

d
a

d
 pa

tria
rca

l", es e
vid

e
n

te
 qu

e
 lo

s 
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tres p
u

e
d

e
n

 se
r e

je
m

p
lo

s d
e

 co
n

co
rd

a
n

cia
 en

tre
 su

je
to

 y ve
rb

o
 e

n
 u

n
a

 o
ra

-
ci—

n, sin q
u

e
 la

 regla gram
atical se altere p

o
r el co

n
te

n
id

o
 se

m
‡

n
tico

 de
 Jos 

ejem
plos. P

o
r su

p
u

e
sto

, sie
m

p
re

 es posible qu
e

, m
e

d
ia

n
te

 un
 co

n
ju

n
to

 d
e

 es-
trategias discursivas, algo g

u
e

 e
n

 u
n

 d
iscu

rso
 p

a
rticu

la
r aparece co

m
o

 u
n

 
ejem

plo d
e

te
rm

in
e

 de algœ
n m

o
d

o
 el co

n
te

n
id

o
 co

n
ce

p
tu

a
l, pe

ro
 establecer 

esto re
q

u
ie

re
 el e

stu
d

io
 de instancias discursivas especificas. 

P
ara co

n
clu

ir: la 
de H

e
g

e
l nos d

a
 h

e
rra

m
ie

n
ta

s 
s—

lo 
a

d
e

cu
a

d
a

s pa
ra

 de
te

rm
in

a
r la l—

gica del v’n
cu

lo
 h

e
g

e
m

—
n

ico
. 

La 
d

im
e

n
si—

n
 conti.ngenre de la p

o
l’tica

 n
o

 p
u

e
d

e
 pensarse de

n
tro

 de u
n

 m
o

ld
e

 
hegeliano. AJ pasar de H

egel a Lacan nos e
n

co
n

tra
re

m
o

s, sin
 e

m
b

a
rg

o
, co

n
 

u
n

 escenario to
ta

lm
e

n
te

 diferente. 

,v
 III. Lacan 

P
ara com

enzar, de
b

o
 decir q

u
e

 yo n
o

 establecer’a la o
p

o
sici—

n
 en

tre
 la

 "doxa 
la

ca
n

ia
n

a
 ortodoxa'' y la "apropiaci—

n heterodoxa de
 Lacan p

a
ra

 pe
n

sa
r la h

e
-

gem
on’a'' en

 los tŽ
rm

in
o

s estrictos en
 q

u
e

 lo hace B
utler. T

o
d

a
 ap

ro
p

ia
ci—

n
 

d
e

 
l!:ll 

e
n

fo
q

u
e

 te—
rico ser‡ m

‡s o m
enos o

rto
d

o
xa

 segœ
n el g

ra
d

o
 de id

e
n

tifica
-

u
n

o
 e

n
cu

e
n

tre
 co

n
 el a

u
to

r del 
se "apropia''. P

ero si p
o

r "d
o

xa
 

o
rto

d
o

xa
'' u

n
o

 e
n

tie
n

d
e

 obsesi—
n filol—

gica y re
p

e
tici—

n
 me

c‡
n

ica
 de

 las m
is-

m
as categor’as sin

 "desarrollarlas" de a
cu

e
rd

o
 co

n
 nuevos co

n
te

xto
s, est‡ claro 

q
u

e
 ro

d
a

 in
te

rve
n

ci—
n

 intelectual q
u

e
 m

erezca tal n
o

m
b

re
 ser‡ "heterodoxa". 

P
o

r lo ta
n

to
, su

m
e

rj‡
m

o
n

o
s tota

lm
e

n
te

 en
 u

n
 ju

e
g

o
 h

e
te

ro
d

o
xo

. Ju
d

ith
 

B
u

tle
r e

st‡
 ese

n
cia

lm
e

n
te

 pre
o

cu
p

a
d

a
 po

r la cu
e

sti—
n

 
d

e
 si el "suje_to b

a
rra

d
o

" 
de L

a
ca

n
 im

p
o

n
e

 o n
o

 lfm
ltes e

stru
ctu

ra
le

s a los m
o

vim
ie

n
to

s estratŽ
gicos 

q
u

e
 u

n
a

 l—
gica he

g
e

m
—

n
ica

 
requiere. E

l n
œ

cle
o

 de
 su

 e
sce

p
ticism

o
 acerca de

 
la p

o
te

n
cia

l utilid
a

d
 de u

n
 e

n
fo

q
u

e
 la

ca
n

ia
n

o
 pa

ra
 la p

o
l’tica

 est‡. pro
lija

m
e

n
-

te establecido: "À
P

uede reconciliarse el recurso ah
ist—

rico
 de

 la b
a

rra
 lacania-

n
a

 co
n

 la
 cu

e
sti—

n
 estratŽ

gica qu
e

 p
la

n
te

a
 .la h

e
g

e
m

o
n

’a
 o se p

re
se

n
ta

 co
m

o
 

u
n

a
 lim

ita
ci—

n
 casi trascendental_ 

a to
d

a
 posible co

n
stitu

ci—
n

 del su
je

to
 y, p

o
r 

lo
 ta

n
to

, in
d

ife
re

n
te

 a la
 pol’tica?" (p

re
g

u
n

ta
 1). A

h
o

ra
 b

ie
n

, e
n

 a
lg

u
n

a
 rn.e-

dida, Z
iz.ek in

sin
œ

a
 lo q

u
e

 ser’a m
i p

ro
p

ia
 respuesta a la p

re
g

u
n

ta
 de

 B
u

tle
r 

cu
a

n
d

o
 se refiere a lo R

eal d
e

 Lacan co
m

o
 "su lim

ite
 [de lo

 sim
b

6
lico

] in
h

e
-

re
n

te
 co

m
p

le
ta

m
e

n
te

 no
 sustancial, pu

n
to

 d
e

 falla, q
u

e
 m

a
n

tie
n

e
 la

 b
re

ch
a

 
m

ism
a

 e
n

tre
 la realidad y su sim

b
o

liza
ci—

n
 y, d

e
 ese m

o
d

o
, p

o
n

e
 e

n
 m

o
vi-

m
ie

n
to

 el proceso co
n

tin
g

e
n

te
 de

 h
isto

ricid
a

d
-sim

b
o

liza
ci—

n
?

" 
(p

re
g

u
n

ta
 1), 
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A
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lice

m
o

s el te
m

a
 d

e
te

n
id

a
m

e
n

te
. ÀQ

u
Ž

 im
p

lica
 la co

n
stru

cci—
n

 de u
n

a
 

ca
te

g
o

r’a
 casi tra

sce
n

d
e

n
ta

l co
m

o
 1) "u

n
a

 lim
ita

ci—
n

 a to
d

a
 co

n
stitu

ci—
n

 po
-

sible del sujeto" y 2) u
n

a
 .lim

itaci—
n "in

d
ife

re
n

te
 a la pol’tica''? E

n
 m

i o
p

i-
n

i—
n

, im
p

lica
 la in

tro
d

u
cci—

n
 de

 d
o

s re
q

u
isito

s co
n

tra
d

icto
rio

s p
o

rq
u

e
 

"lim
ita

ci—
n

" parece im
plJcar q

u
e

 se excluyen algunas id
e

n
tid

a
d

e
s pol’ticas co-

m
o

 resultado del l’m
ite

 casi tra
sce

n
d

e
n

ta
l. Sin em

bargo, si lo q
u

e
 resulta de 

este œ
ltim

o
 es u

n
a

 in
d

ife
re

n
cia

 h
a

cia
 la pol’tica, u

n
o

 p
o

d
r’a

 a
p

a
re

n
te

m
e

n
te

 
co

n
clu

ir q
u

e
 el l’m

ite
 n

o
 es e

n
 re

a
lid

a
d

 n
in

g
œ

n
 l’m

ite
 y, co

m
o

 co
ro

la
rio

, q
u

e
 

la œ
n

ica
 Ina

n
e

ra
 de su

p
e

ra
r tal in

d
ife

re
n

cia
 ser’a co

n
 a

lg
œ

n
 tip

o
 d

e
 fu

n
d

a
rn

e
n

-
_taci—

n tra
sce

n
d

e
n

ta
l po

sitiu
a

, g
u

e
 es p

re
cisa

m
e

n
te

 lo q
u

e
 el p

rim
e

r re
q

u
isito

 
estaba in

te
n

ta
n

d
o

 debilitar. P
a

ra
 salir d

e
 este callej—

n sin salida, u
n

o
 d

e
b

e
r’a

 
tal vez hacerse un

 p
re

g
u

n
ta

 diferente: À
U

na barra cuya fim
ci—

n
 consiste en m

os-
trar la e

ve
n

tu
a

l im
p

o
sib

ilid
a

d
 de u

n
a

 representaci—
n 
p

le
n

a
 es u

n
 l’m

ite
 a lo q

u
e

 
p

u
e

d
e

 ser representado o, p
o

r e
l contrario, extiende la relaci—

n de representaci—
n 

{com
o u

n
a

 representaci—
n 

fa
llid

a
, p

o
r supuesto) m

‡s all‡ de toda lim
itaci—

n? Si es-
te Jitera el caso, abrir’a e

l ca
m

in
o

 hacia u
n

 historicism
o m

‡s radical q
u

e
 n

a
d

a
 q

u
e

 
p

u
e

d
a

 fu
n

d
a

rse
 o bien en u

n
 sistem

a de categor’as trascendentales positivas o bien 
en u

n
a

 apelaci—
n a ur; 

''concreto" q
u

e
 vive en la ignorancia de sus propias condi-

ciones de p
o

sib
ilid

a
d

iL
a

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 requiere, co
m

o
 h

e
m

o
s visto, u

n
a

 generalJ-
zaci—

n de
 las relaciorl:es d

e
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
, 

pero de m
o

d
o

 tal q
u

e
 el proceso de 

reppÁ
s.entac’—

n 
m

ism
o

 crea re
tro

a
criva

m
e

n
te

 el e
n

te
 q

u
e

 d
e

b
e

 ser re
p

re
se

n
ta

-
n

o
 tra

n
sp

a
re

n
cia

 del re
p

re
se

n
ta

n
te

 respecto del re
p

re
se

n
ta

d
o

, la auto-á 
n

o
m

’a
 irre

d
u

cib
le

 del sig
n

ifica
n

te
 fre

n
te

 al 
es la co

n
d

ici—
n

 de
 

h
;g

e
m

o
n

’a
 ciue 

lo social desde su
 m

ism
a base y n

o
 es la expresi—

n 
e

p
ife

n
o

m
e

n
a

l de
 u

n
 significado tra

sce
n

d
e

n
ta

l qu
e

 so
m

e
te

r’a
 al significante a 

su
s p

m
p

io
s-m

o
vim

ie
n

to
s 

E
sta

 "liberaci—
n" del sig

n
ifica

n
te

 
frente al significado -la

 p
re

co
n

d
ici—

n
 

m
ism

a
 d

e
 h

e
g

e
m

o
n

’a
-es lo q

u
e

 la b
a

rra
 

la
ca

n
ia

n
a

 in
te

n
ta

 expresar. E
l o

tro
 lado de la m

o
n

e
d

a
, la im

p
o

sici—
n

 co
n

tin
-

gente de l’m
ite

s o fijaciones parciales -s
in

 los cuales estar’am
os viviendo e

n
 u

n
 

universo p
sic—

tico
-es lo q

u
e

 in
tro

d
u

ce
 la n

o
ci—

n
 de p

o
in

t de capiton. 17 

(La representac_i—
n 

d
e

lo
_

n
o

 re
p

re
se

n
ta

b
le

 
los tŽ

rm
in

o
s 

la
 p_a-

!._q.doja d
e

n
tro

 d
e

 la
 cu

a
l se co

n
stru

ye
 la h

e
g

e
m

o
n

la
\)-o

 en
 los tŽ

rm
in

o
s qu

e
 

u
s‡

ra
m

o
s an

te
rio

rm
e

n
te

, esta
m

o
s tra

ta
n

d
o

 co
n

 u
n

 
q

u
e

 es a
l1

n
ism

o
 

tie
m

p
o

 im
p

o
sib

le
 y n

e
ce

sa
rio

-. E
sto

 n
o

 est‡ lejos del te
rre

n
o

 de la n
o

ci—
n

 

17 P
ara u

n
a

 clara y rigurosa discusi—
n de !a.<; diversas dim

ensiones de este tem
a, vŽ

ase Yannis 
S

tavrakakis, Lt1ean and the P
alitical, Londres, R

outledge, 1999. 
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L
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la
ca

n
ia

n
a

 de
 u

n
 "real" g

u
e

 resiste la
 sirn

b
o

l’za
ci—

n
. En

 e
ste

 p
u

n
to

, sin
 e

m
b

a
r-

go, B
u

tle
r h

a
ce

 u
n

a
 ob

je
ci—

n
: "sostener qu

e
 lo real resiste la

 sim
b

o
liza

ci—
n

 
es in

-
cluso sim

b
o

liza
r lo real co

m
o

 u
n

 tip
o

 d
e

 resistencia. El p
rim

e
r p

o
stu

la
d

o
 (lo real 

resiste la--S
im

bolizaci—
n) s—

lo
 pu

e
d

e
 ser ve

rd
a

d
 si el œ

ltim
o

 po
stu

la
d

o
 (lo real re

-
siste la

 S
im

b
o

liza
ci—

n
 es u

n
a

 sim
b

o
liza

ci—
n

) es co
rre

cto
, p

e
ro

 si lo se
g

u
n

d
o

 C-'l 
co

rre
cto

 lo
 p

rim
e

ro
 es n

e
ce

sa
ria

m
e

n
te

 
falso" . 18 

B
u

tle
r p

re
se

n
ta

 su
 a

rg
u

m
e

n
to

 en
 tŽ

rm
in

o
s d

e
 la

 p
a

ra
d

o
ja

 de
 R

u
sse

ll ("la
 

cla
se

 d
e

 to
d

a
s las clases qu

e
 n

o
 so

n
 m

ie
m

b
ro

s d
e

 s’ m
ism

a
s, À

es m
ie

m
b

ro
 d

e
 

s’ m
ism

a
?

", etc.), p
e

ro
 la

 m
ism

a
 fo

rm
a

 en q
u

e
 e

lla
 la

 fO
rm

u
la

 e
vo

ca
, c

o
n

 bas--
ta

n
te

 facilidad, la
 cr’tica idealista e

st‡
n

d
a

r de "la cosa en si" d
e

 K
a

n
t (si las 

ca
te

g
o

r’a
s se a

p
lica

n
 s—

lo
 a lo

s fe
n

—
m

e
n

o
s, 
n

o
 p

u
e

d
o

 d
e

cir q
u

e
 la

 co
sa

 se
a

 la
 

causa e
xte

rn
a

 de m
is se

n
sa

cio
n

e
s, gu

e
 exista, e

tcŽ
te

ra
). Ah

o
ra

 b
ie

n
, si su

 p
la

n
-

te
o

 fu
e

ra
 d

e
 e

ste
 œ

ltim
o

 tip
o

, e
lla

 e
sta

r’a
 pre

co
n

iza
n

d
o

 la re
p

re
se

n
ta

b
ilid

a
d

 to-
tal, la

 p
u

ra
 tra

n
sp

3
.re

n
cia

 del p
e

n
sa

m
ie

n
to

 re
sp

e
cto

 de
 s’ m

is
m

o
, y e

n
 ese ca

so
 

la
 irre

p
re

se
n

ta
b

ilid
a

d
 po

d
ria

 s—
lo

 se
r co

n
ce

b
id

a
 co

m
o

 u
n

a
 to

ta
l fa

lta
 d

e
 c

o
n

-
cie

n
cia

 -p
e

ro
 a

d
m

itlr a
u

n
 la posibilidad de

 e
xiste

n
cia

 de
 a

lg
o

 d
e

 lo
 q

u
e

 n
o

 te
-

n
e

m
o

s
 esenc’alm

ente co
n

cie
n

cia
 (o sea, ni siq

u
ie

ra
 p

o
te

n
c
ia

lm
e

n
te

 m_ediada 
p

o
r el p

e
n

sa
m

ie
n

to
) ro

m
p

e
r’a

 el v’n
cu

lo
 e

n
tre

 re
p

re
se

n
ta

b
ilid

a
d

 y re
a

lid
a

d
--. 

C
o

1
n

o
 d

ice
 H

e
g

e
l e

n
 la E

nciclo,pedia: 

S
—

lo cu
a

n
d

o
 pe

rcib
im

o
s q

u
e

 el co
n

te
n

id
o

, lo particular, 11:0 es a
u

to
 subsis-

tente sino que 0e dcriv::! de alguna otra
 cosa, se ver‡ su

 fin
itu

d
 y falsedad ba--

jo la luz a
p

ro
p

ia
d

a
. [ ... ] El œ

n’co co
n

te
n

id
o

 q
u

e
 se pueQ

.e so!'!tener: corno la 
ve

rd
a

d
 es un co

n
te

n
id

o
 no m

ediado co
n

 o
tra

 cosa, !!O
 llm

im
d

o
 p

o
r otras co-

sas: o, para d
e

cirb
 e

n
 otras palabras, es uno no m

e
d

ia
d

o
 po

r s’ m
ism

o
, d

o
n

-
de co

in
cid

e
n

 la
 m

ediaci—
n y la in

m
e

d
ia

ta
 referencia <!-__ s’. [ ... ] E

l p
e

n
sa

m
ie

n
to

 
abstracto (la fo

rm
a

 cient’fica utilizada p
o

r la m
etaf’sica "reflexiva") y la

 in-á 
tu

ici—
n

 abstracta (la fO
rm

a utilizada p
o

r el co
n

o
cim

ie
n

to
 in

m
e

d
ia

to
) so

n
 u

n
a

 
y la m

iS
m

a cosa. 19 

P
e

ro
 q

u
iz‡

s B
u

cle
r n

o
 e

st‡
 d

e
fe

n
d

ie
n

d
o

 la re
p

re
se

n
ra

b
ilid

a
d

 tota
l, a

u
n

q
u

e
 es 

d
ificil ve

r c—
m

o
 la n

e
g

a
ci—

n
 

d
e

 u
n

 "n
o

 re
p

re
se

n
ta

b
le

" de
n

tro
 d

e
l c

a
m

p
o

 de
 la

 
re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

p
u

e
d

e
 co

n
d

u
c
ir a u

n
a

 le
ctu

ra
 d

ife
re

n
te

. T
a

l ve
z lo

 q
u

e
 

in
te

n
ta

 se
–

a
la

r no
 se

a
 un

a
 co

n
tra

d
icci—

n
 

stricto senr_u sin
o

 u
n

a
 p

a
ra

d
o

ja
, y e

n
 e

se
 

18 Ju
d

ith
 B

uder, B
odies that M

atter, N
ueva Y

ork, R
outledge, 1993, p. 2

0
7

. 
19 The Logic o

f H
egel, trad. de The E

ncyclopedia o
f the P

hilosophical S
ciences po

r W
 

W
allace, 

O
xford, C

la
re

n
d

o
n

 Press, 1892, p. 136. 
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caso se e
sta

r’a
 re

firie
n

d
o

 a 
apor’a d

e
l p

e
n

sa
m

ie
n

to
, y e

sta
r’a

m
o

s re
a

lm
e

n
te

 
co

n
fro

n
ta

d
o

s co
n

 lo
s tŽ

rm
in

o
s
 de

l d
ile

m
a

 d
e

 R
u

sse
ll. L

a
 p

re
g

u
n

ta
 aq

u
’ ser’a: 

À
q

u
Ž

 po
d

e
m

o
s
 ha

ce
r 

n
o

s e
n

fre
n

ta
m

o
s co

n
 u

n
 e

sp
a

cio
 discu

rsivo
 o

r-
g

a
n

iza
d

o
 alre

d
e

d
o

r de
 a

p
o

d
a

s
 l—

g
ica

m
e

n
te

 
in

so
lu

b
le

s?
 P

o
d

e
m

o
s ha

ce
r va

ria
s 

to
sa

s, p
e

ro
 h

a
y
 u

n
a

 q
u

e
 q

u
ie

ro
 d

e
sta

ca
r esp

e
cia

L
n

e
n

te
, da

d
a

 su
 ce

n
tra

lid
a

d
 

p
a

ra
 lo q

u
e

 d
e

b
o

 d
e

cir m
‡

s a
d

e
la

m
e

: po
d

e
m

o
s in

icia
r u

n
 m

o
vim

ie
n

to
 tro

p
o

-
l—

g
ico

 (re
t—

rico
) en

tre
 las ca

te
g

o
r’a

s qu
e

 e
sta

b
le

ce
n

 los tŽ
rm

in
o

s de
 la

 a
p

o
r’a

. 
á

C
o

n
sid

e
re

m
o

s, 
p

o
r e

je
m

p
lo

, el an‡lisis q
u

e
 hace P

aul de M
a

n
 d

e
l papel del 

Ç
cero" e

n
 "P

a
sca

l's Alle
g

o
ry o

f P
e

rsu
a

sio
n

" . 20 P
ascaJ se

 e
n

fre
n

t—
 co

n
 la

 o
b

je
-

ci—
n

 a su
 p

rin
c
ip

io
 d

e
 in

fin
ita

 p
e

q
u

e
–

e
z: qu

e
, si se d

e
b

’a
 m

a
n

te
n

e
r el p

o
s
tu

-

la
d

o
 d

e
 h

o
m

o
g

e
n

e
id

a
d

 en
tre

 e
sp

a
cio

 y n
œ

m
e

ro
, se

r’a
 p

o
sib

le
 p

e
n

sa
r en

 u
n

a
 

e
xte

n
si—

n
 co

m
p

u
e

s
ta

 po
r p

a
rte

s qu
e

 n
o

 e
st‡

n
 exte

n
d

id
a

s, da
d

o
 q

u
e

 te
n

e
m

o
s 

n
œ

m
e

ro
s he

ch
o

s de
 u

n
id

a
d

e
s qu

e
 e

st‡
n

 de
sp

ro
vista

s de
 n

œ
m

.e
ro

 (e
ltm

o
). La 

re
sp

u
e

sta
 de

 P
ascal co

n
sisti—

 en
 d

o
s m

o
vim

ie
n

to
s: p

o
r u

n
 la

d
o

, tra
t—

 de
 disoáá 

cia
r el o

rd
e

n
 del n

œ
m

e
ro

 de
l o

rd
e

n
 d

e
l e

sp
a

cio
 -d

e
m

o
s
tra

n
d

o
 qu

e
 si el uno 

n
o

 es, e
stricta

m
e

n
te

 ha
b

la
n

d
o

, un
 n

œ
m

e
ro

, da
d

o
 q

u
e

 e
st‡

 lib
re

 d
e

 p
lu

ra
lid

a
d

, 
a

œ
n

 pe
rte

n
e

ce
 al o

rd
e

n
 del n

œ
m

e
ro

 po
rq

u
e

, a tra
vŽ

s d
e

 u
n

a
 re

ite
ra

d
a

 m
u

l6
-

p
lica

ci—
n

, to
d

o
s lo

s o
tro

s n
œ

m
e

ro
s 
se

 o
b

tie
n

e
n

 de
l u

n
o

, e
st‡

n
 he

ch
o

s de
 u

n
i-

d
a

d
e

s qu
e

 in
clu

ye
n

 al uno---á. S
in

 e
m

b
a

rg
o

, po
r el o

tro
 la

d
o

, p
a

ra
 n1

a
n

te
n

e
r la 

h
o

m
o

lo
g

’a
 en

tre
 n

œ
m

e
ro

, tie
m

p
o

 y m
o

vim
ie

n
to

, se d
e

b
e

r‡
 en

c
o

n
tra

r el e
q

u
i-

va
le

n
te

 d
e

 "’n
sta

n
te

" o stasis e
n

 el o
rd

e
n

 del n
œ

m
e

ro
. Pascal. lo

 e
n

c
u

e
n

tra
 en

 
e

f "ce
ro

". A
h

o
ra

 b
ie

n
, a d

ife
re

n
cia

 d
e

l uno, el ce
ro

 es ra
d

’ca
lm

e
n

te
 he

te
ro

g
Ž

-
n

e
o

 re
sp

e
cto

 de
l o

rd
e

n
 d

e
l n

œ
m

e
ro

 sin
 e

m
b

a
rg

o
, cru

cia
l si es q

u
e

 va
 a exis-

,._!ir u
n

 o
rd

e
n

 d
e

l n
œ

m
e

ro
. En

 p
a

la
b

ra
s de

 D
e

 M
a

n
: "N

o
 p

u
e

d
e

 hal;Jer uno S
in 

p
e

ro
 e

l ce
ro

 sie
m

p
re

 ap
a

re
ce

 ba
jo

 la
 fo

rm
a

 d
e

 u
n

 uno, d
e

 u
n

 a
lg

o
 [(so-

m
e)thing]. E

l n
o

m
b

re
 es e

l-tro
p

o
 d

e
l ce

ro
. E

l ce
ro

 es siem
pre de

n
o

m
in

a
d

o
 un

 
.. uno,_ p

e
se

 a q
u

e
 el ce

ro
 es_, e

n
 re

a
lid

a
d

, sin
 n

o
m

b
re

, innom
m

able". 21 P
o

r lo
 ra

n
-

u
n

a
 

e
n

 _la q
u

e
 1) n

o
 se 

l!n
a

 tQ
ta

lid
a

d
 

s
m

 a
p

e
la

r a a
lg

o
 ra

d
ica

lm
e

n
te

 he
te

ro
g

e
n

e
o

 re
sp

e
cto

 de
 lo

 q
u

e
 es re-

p
re

se
n

ta
b

le
 de

n
tro

 d
e

 ella; 2) e
ste

 alg
o

 d
e

b
e

, d
e

 to
d

o
s .m

o
d

o
s, se

r re
p

re
se

n
ta

-
d

o
.d

e
 a

lg
u

n
a

 
si es q

u
e

 e
fe

ctiva
m

e
n

te
 va

 a h
a

b
e

r u
n

 siste
m

a
; 3) c

o
m

o
 

e
sto

, n
o

 o
b

sta
n

te
, va

 a se
r la

 .re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
d

e
 a

lg
o

 q
u

e
 n

o
 es re

p
re

se
n

ta
b

le
 

4
e

n
tro

 del siste
m

a
 --m

‡
s a

u
n

:(la
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

d
e

 la
 im

pC
!sibilida,d ra

d
iq

.l d
e

 

20 P
aul de M

a
n

, "P
ascal's Allegory o

f P
ersua.>ion", en: A

esthetic ldeology, M
in

n
e

‡
p

o
lis y Lon-

dres, U
niversity o

f M
innesora Press, 1996, pp. 51-69. 

21 !bid., p. 59. 
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D
 

re
p

re
se

n
ta

r esta
 œ

ltim
a

-, esa 
p

u
e

d
e

 llevarse a ca
b

o
 œ

n
ica

m
e

n
te

 
a travŽ

s de u
n

a
 

ƒ
ste

 es el p
u

n
to

 q
u

e
 en realidad le e

st‡
 fa

lta
n

d
o

 al a
rg

u
m

e
n

to
 de

 B
u.tler: si 

la
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

d
e

 lo R
eal fuese u

n
a

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
d

e
 algo e

n
te

ra
m

e
n

te
 

foe-á 
ra de lo sim

b—
lico, esta representaci—

n 
de lo irrepresentable co

m
o

 irre
p

re
se

n
ta

b
le

 
equivaldr’a en

 ve
rd

a
d

 a u
n

a
 inclusi—

n ple
n

a
 --por e

je
m

p
lo

, la fO
rm

a e
n

 q
u

e
 H

e
-

gel p
u

d
o

 incluir" lo "contingente" de
n

tro
 de su siste

m
a

 l—
g

ico
-. Pero s’ lo q

u
e

 
es re

p
re

se
n

ta
d

o
 es u

n
 l’m

ite
 interno d

e
l p

ro
ce

so
 de

 re
p

re
se

n
ta

ci—
n

 
co

m
o

 tal, la 
re

la
ci—

n
 en

tre
 in

te
rn

a
lid

a
d

 y e
xte

rn
a

lid
a

d
 est‡

 su
b

ve
rtid

a
: lo R

e
a

l se tra
n

sfo
rm

a
 

e
n

 u
n

 n
o

m
b

re
 pa

ra
 la f3lla m

ism
a de lo S

im
b—

lico para conseguir su p
ro

p
ia

 ple-
n

itu
d

. Lo R
eal ser’a, e

n
 ese sentido, un_ efecto 

d
e

 la falla de lo S
im

-
b—

lico. Su n
o

m
b

re
 ser’a ta

n
to

 
de u

n
 lugar -vac’o 

m
 o el in

te
n

to
 de 

llenarlo a travŽ
s de la d

e
n

o
m

in
a

ci—
n

 
m

ism
a

 de aquello que, e
n

 palabras de D
e

 
M

a
n

, 
n

o
m

b
re

, innom
m

ab!e. E
sto quiere decir q

u
e

 la presencia de
 ese 

n
o

m
b

re
 de

n
tro

 del sistem
a tiene el estaros de

 u
n

 tropos su
tu

ra
n

te
. Bruce F

in
k 

h
a

 se–alado qu
e

 hay, en Lacan, "dos diferentes —
rdenes 

de lo real: 1) u
n

 real a
n

 á 
tes de la letra, o sea, u

n
 real presim

b—
lico que, e

n
 el an‡lisis finaL n

o
 es sino 

n
u

e
stra

 pro
p

ia
 hip—

tesis (R
l), y 2) u

n
 real despuŽ

s de
 la letra, q

u
e

 est‡ caracte-
rizado p

o
r im

passes e im
posibilidades de

b
id

o
 a lasá relaciones en

tre
 elem

entos del 
m

ism
o

 o
rd

e
n

 sim
b—

lico (R
2), o sea, q

u
e

 es generado po
r lo sim

b—
lico" . 22 

A
s’ es q

u
e

 
co

m
e

n
za

r a ver e
n

 q
u

Ž
 fo

rm
a

 la o
p

e
ra

ci—
n

 
ca incluye ta

n
to

 la presep_cia de u
n

 R
eal q

u
e

 su
b

vie
rte

 la significaci—
n co

m
o

 la 
re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

de ese R
eal a travŽ

s d
e

 u
n

a
 su

stitu
ci—

n
 

La b
a

rra
 

e
n

 la
 re

la
ci—

n
 _5_ es p

re
co

n
d

ici—
n

 mism
a

 d
e

 u
n

a
 p

rim
a

c’a
 del sig

n
ifica

n
te

 
sin

 la cual los d
;sp

la
za

m
ie

n
to

s he
g

e
m

—
n

ico
s 

serian 
S

in
 e

m
b

a
r-

go,--hay d—
s-aspectos co

n
co

m
ita

n
te

s qu
e

 q
u

ie
ro

 d
e

sta
cir 

de capi-
ta

l im
p

o
rta

n
cia

 p
a

ra
 la co

m
p

re
n

si—
n

 del fu
n

cio
n

a
m

ie
n

to
 d

e
 la l—

g
ica

 
p

rirn
e

ro
 se refiere a la ru

p
tu

xa
 del iso

m
o

rfism
o

 po
stu

la
d

o
 po

r 
S

a
u

ssu
re

 
el o

rd
e

n
 del sig

n
ifica

n
te

 y el o
rd

e
n

 d
e

l s’g
n

ifica
d

o
':jM

u
y p

ro
n

-
to se tuvo co

n
cie

n
cia

 de
 q

u
e

 tal iso
m

o
rfism

o
 co

n
d

u
c’a

 a u
n

a
 cd

iltra
d

icci—
n

 
co

n
 el p

rin
cip

io
 d

e
 q

u
e

 ellengu<!-je es fo
rm

a
, y n

o
 su

sta
n

cia
, qu

e
 e

ra
 la p

ie
d

ra
 

a
n

g
u

la
r de la lingŸ

’stica de S
aussure. Po

rq
u

e
 si h

a
y iso

m
o

rfism
o

 to
ta

l e
n

tre
 el 

o
rd

e
n

 del sig
n

ifica
n

te
 y el o

rd
e

n
 d

e
l sig

n
ifica

d
o

, es im
p

o
sib

le
 d

istin
g

u
ir u

n
o

 
del o

tro
 e

n
 tŽ

rm
in

o
s p

u
ra

m
e

n
te

 form
ales, de m

o
d

o
 q

u
e

 las œ
nicas alternatiá-

2
2

 B
ruce F

ink, T
he Lacanian S

ubject, P
rin

ce
to

n
, N

u
e

va
 Jersey, P

rin
ce

to
n

 U
niversity P

ress, 
1995, p. 27. 
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vas so
n

 o b
ie

n
 m

a
n

te
n

e
r un

 form
alism

o estricto q
u

e
 n

e
ce

sa
ria

m
e

n
te

 co
n

d
u

-
cirfa al colapso de la 

e
n

tre
 sig

n
ifica

n
te

 y significado (y a la disolu-
ci—

n
 de la

 categor’a de signoijo b
ie

n
 co

n
tra

b
a

n
d

e
a

r 
m

o
d

o
 in

co
n

siste
n

te
-

las su
sta

n
cia

s (f—
nicas y conceptuales) en

 el an‡lisis lingŸ
’stico. F

u
e

 e
n

 este 
p

u
n

to
 q

u
e

 H
je

m
sle

v y la E
scuela de C

o
p

e
n

h
a

g
u

e
 rom

p
ie

ro
n

 co
n

 el p
rin

cip
io

 
del iso

m
o

rfism
o

 y co
n

stru
ye

ro
n

 la diferencia e
n

tre
 los dos —

rd
e

n
e

s 
--signifi-

ca
n

te
 y significado--e

n
 tŽ

rm
in

o
s pu

ra
m

e
n

te
 form

ales, verificando u
n

 avance 
decisivo. A

h
o

ra
 bien, este ca

m
b

io
 es cru

cia
l desde un

a
 perspectiva psico

a
n

a
-

l’tica, p
u

e
s p

e
rm

ite
 q

u
e

 la e
xp

lo
ra

ci—
n

 del in
co

n
scie

n
te

 se separe de
 la b

œ
s-

q
u

e
d

a
 de u

n
 se

n
tid

o
 œ

ltim
o

. E
n

 palabras de Lacan, el p
ro

ce
so

 psico
a

n
a

l’tico
 

n
o

 del sentido sino de la verdad. P
a

ra
 

s—
lo un

 e
je

m
-

p
lo

 q
u

e
 to

m
o

 de F
ink: "el h

o
m

b
re

 de las ratas" de F
re

u
d

 co
n

stru
ye

, a travŽ
s 

d
" 

b
l"

 
" 

l
'
d

l
 

" 
d 

, e 
p

u
e

n
te

s ve
r a es , u

n
 co

m
p

 e) O
 

e as ratas , e
n

 p
a

rte
 a travŽ

s e asocia-
cio

n
e

s co
n

 se
n

tid
o

 
ejem

plo, ra
ta

=
 p

e
n

e
, pu

e
s las ratas d

ise
m

in
a

n
 enfer-

m
e

d
a

d
e

s co
m

o
 la s’filis 

y 
o

tra
s-, p

e
ro

 e
n

 p
a

rte
 ta

m
b

iŽ
n

 a tra
vŽ

s d
e

 
asociaciones pu

ra
m

e
n

te
 verbales q

u
e

 n
o

 tie
n

e
n

 n
a

d
a

 q
u

e
 ver co

n
 el se

n
tid

o
 

significa cuotas, y lleva a la e
cu

a
ci—

n
 ratas y florines; S

pielratte signi-
fica ju

g
a

d
o

r, y el p
a

d
re

 del h
o

m
b

re
 de

 las 'lta
s
, p

o
r u

n
a

 d
e

u
d

a
 de

 ju
e

g
o

, q
u

e
-

d
a

 in
m

e
rso

 en
 el co

m
p

le
jo

 de las ratas"-á. 23\La _im
portancia de esta diso

cia
ci—

n
 

se
n

tid
o

 y ve
rd

a
d

 pa
ra

 el an‡lisis he
g

e
m

—
n

ico
 

es lo q
u

e
 n

o
s p

e
rm

ite
 ro

m
-

p
e

r _5-:on la
 depeP

...dencia del significado, a la cu
a

l d
e

 o
tro

 m
odo_ nos h

u
b

ie
ra

 
u

n
a

 co
n

ce
p

ci—
n

, 
d

e
 la 

crucial a
q

u
’ es n

o
 

conceb1r al proceso he
g

e
m

o
m

co
 co

m
o

 u
n

o
 e

n
 el q

u
/io

s
 lugares vac’os e

n
 la 

e
stru

ctu
ra

 se
r’a

n
 sim

p
le

m
e

n
te

 llenados po
r fuerzas hegem

—
nicas 

p
re

co
n

stitu
i-

das.24(H
ay un

 proceso de co
n

ta
m

in
a

ci—
n

 
de los significantes vac’os p

o
r las 

llevado a cabo p
o

r las su
tu

ra
s hegem

—
nicas, 

pe_ro Ž
ste es u

n
 

p
ro

ce
so

 de
 co

n
ta

m
in

a
ci—

n
 

m
utua; o

p
e

ra
 en

 a
m

b
a

s 
esa raz—

n, 
ella c;::.onduce a u

n
a

 a
u

to
n

o
m

iza
ci—

n
 

del sig
n

ifica
n

te
 q

u
e

 es decisiva p
a

ra
 la 

c;o.r:nprensi—
n. 
de, la eficacia p

o
l’tica

 de ciertos sig
n

o
;; P

a
ra

 da
r s—

lo un
 ejem

áá 
plo: sin

 esa au
to

n
o

m
iza

ci—
n

 
ser’a im

p
o

sib
le

 e
n

te
n

d
e

r las e
ru

p
cio

n
e

s de xe
n

o
-

fo
b

ia
 d

e
 los 

diez a–os e
n

 la ex Y
ugoslavia. 

E
sto

 m
e

 lleva, n
o

 o
b

sta
n

te
, a d

e
sta

ca
r un

 se
g

u
n

d
o

 pu
n

to
 q

u
e

 e
n

 a
lg

u
n

a
 

m
e

d
id

a
 va

 e
n

 d
ire

cci—
n

 op
u

e
sta

 al p
rim

e
ro

. E
n

 los c’rculos lacanianos, hu
b

o
 

d
e

te
rm

in
a

d
a

s form
as de a

rg
u

m
e

n
ta

ci—
n

 
q

u
e

 te
n

d
’a

n
 a enfatizar lo q

u
e

 se h
a

 

23 B
ruce F

ink, ob. cit., p. 22. 
2

4
 E

sta te
n

d
e

n
cia

 se p
u

e
d

e
 en

co
n

tra
r en gran p

a
rte

 de la bibliograf’a sobre G
ram

sci. 
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lla
m

a
d

o
 

"m
a

te
ria

lid
a

d
 del signi±

lcante". A
h

o
ra

 b
ie

n
, si p

o
r "r:narerialj_dad" 

e
n

re
n

d
e

m
À

s 
la

 b
a

rra
 qu

e
 ro

m
p

e
 la tra

n
sp

a
re

n
cia

 del p
ro

ce
so

 de
 significaci—

n 

(el iso
m

o
rfism

o
 al cual h

icim
o

s referencia an
te

rio
rm

e
n

te
), esta n

o
ci—

n
 ser’a 

in
o

b
je

ta
b

le
. Pero lo q

u
e

 es im
p

o
rta

n
te

 es n
o

 co
n

fu
n

d
ir la "m

a
te

ria
lid

a
d

" con-

ce
b

id
a

 en
 e

ste
 se

n
tid

o
 co

n
 Ja su

sta
n

cia
 f—

n
ica

 co
m

o
 tal, p

o
rq

u
e

 en
 ese ca

so
 es-

ta
r’a

m
o

s re
in

tro
d

u
cie

n
d

o
 

su
sta

n
cia

 en
 el an‡lisis y volver’am

os a caer e
n

 1a 
p

o
sici—

n
 inco

h
e

re
n

te
 de S

aussure de
 la q

u
e

 
antes. 25 

se ha 

so
ste

n
id

o
 œ

ll:irnam
ente, se d

e
b

e
r’a

 reivindicar la p
rim

a
c’a

 del sig
n

ifica
n

te
 pe-

ro h
a

cie
n

d
o

 la
 salvedad de g

u
e

 significantes, significados y signos d
e

b
e

r’a
n

 
to

d
o

s ser co
n

ce
b

id
o

s co
m

o
 significantes. 26 V

olviendo al e
je

m
p

lo
 del "co

m
p

le
-

jo de las ratas": el hecho de q
u

e
 la asociaci—

n 
d

e
 "rata" co

n
 "pene" im

p
liq

u
e

 

u
n

 pasaje a travŽ
s del significado, m

ie
n

tra
s q

u
e

 la asociaci—
n 
co

n
 "cuota'' se 

lleva a ca
b

o
 a travŽ

s de u
n

 puente_ sim
p

le
m

e
n

te
 verbal, co

n
stitu

ye
 un

a
 d

istin
-

ci—
n

 pe
rfe

cta
m

e
n

te
 secundaria: en

 a
m

b
o

s
 casos h

a
y u

n
 d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

 de
 

significaci—
n de

te
rm

in
a

d
o

 po
r u

n
 siste

m
a

 de posiciones estru
ctu

ra
le

s en
 el 

q
u

e
 ca

d
a

 ele
m

e
n

to
 (co

n
ce

p
m

a
l o f—

nico) fu
n

cio
n

a
 co

m
o

 u
n

 significante, es 

d
e

cir q
u

e
 <!<;iquiere su valor s—

lo a travŽ
s de

 su
 

a to
d

o
 el siste

m
a

 de
 

significantes 
del_cuaJ. 

in
scrito

, E
ste

 p
u

n
to

 es m
u

y im
p

o
rta

n
te

 p
k
 

ra
 

_2.!1‡lisis pol’tico_, d
a

d
o

 q
u

e
 a

lg
u

n
o

s in
te

n
to

s racionalistas de
 "d

o
m

e
stica

r" 

la
 te

o
r’a

 d
e

 la h
e

g
e

m
o

n
’a

 aseveran qu
e

 es u
n

 residuo q
u

e
 q

u
e

d
a

 en el nivel de! 
significado el q

u
e

 provee u
n

 p
u

n
to

 necesario de
 anclaje a lo q

u
e

 d
e

 o
tro

 m
o

-

d
o

 ser’a u
n

 flujo sin l’m
ites, in

ca
p

a
z de significar n

a
d

a
. E

l p
ro

b
le

m
a

, sin
 e

m
-

b
a

rg
o

, 
se 

e
n

 _realidad e
n

 esos 
u

n
 papel 

d
e

 anclaJe qu
e

 JU
egan ciertos e

le
m

e
n

to
s d1scursrvos privile

g
ia

d
o

y-e
sto

 es lo 
q

u
e

 la n
o

ci—
n

 de point de capiton o "significante am
o" im

p
lica

-, pero esta fun-

ci—
n

 de a
n

cla
je

 no
 consiste en

 u
n

 œ
ltim

o
 residuo d

e
 su

sta
n

cia
 co

n
ce

p
tu

a
l qu

e
 

p
e

rsistir’a
 a travŽ

s de todos los procesos de
 va

ria
ci—

n
 discursiva. P

a
ra

 da
r u

n
 

ejem
pJo: <;],_pecho de q

u
e

 e
n

 algunos contextos pol’ticos -S
u

d
‡

ftica
, P

"!' 
p

u
e

d
e

 fu
n

cio
n

a
r co

m
o

 u
n

 "significante a
m

o
" q

u
e

 organiza 

todo_ u
n

 
de posiciones discursivas no

 significa q
u

e
 "negro" te

n
g

a
 tJn 

significado b‡sico independiente_ 
d

e
 to

d
a

 articulaci—
n discursiva. E

n
 to

d
o

 caso, 

25 Es necesario decir que la posici—
n de Lacan con respecto a esta cuesti—

n es algo am
bivalente 

y fluctuante. 
26 E

sto est‡ convincentem
ente explicado p

o
r Jasan G

lynos en u
n

 trabajo n
o

 publicado, "O
f 

S
ignifiers, S

ignifieds and R
em

ainders of P
atticularit-y: h

o
m

 S
ignifying D

isse
m

in
a

tio
n

 to
 

R
eal F

ixity", presentado en el S
em

inario sobre Ideolog’a y A
n‡lisis del D

iscurso de la U
:ni-

versidad de E
ssex e

l2
5

 de febrero de 1998. 
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fu
n

cio
n

a
 co

m
o

 u
n

 sig
n

ifica
n

te
 p

u
ro

 e
n

 el se
n

tid
o

 de q
u

e
 su

 fu
n

ci—
n

 de
 sig"á 

niflC
ado d

e
p

e
n

d
e

r’a
 de

 su p
o

sici—
n

 de
n

tro
 d

e
 u

n
a

 ca
d

e
n

a
 de sig

n
ifica

n
te

 --u
n

a
 

-
p

o
sici—

n
 qu

e
 estar‡ 

e
n

 p
a

rte
 p

o
r asociaciones "p

o
r el sentido" 

( 
1 

d
" 

"
"
 

") 
d' 

balá';Á
, 

co
m

o
 e

n
 e caso 

e;. ra
ta

 y 
p

e
n

e
 

y e
n

 p
a

rte
 m

e
 1ante pu

e
n

te
s ve

r 
es_$' e

n
 

el se
n

tid
o

 d
e

 F
re

u
d

.\E
l co

n
ju

n
to

 
es:r;:Á_ble de

tto
d

a
s estas po

sê
d

o
á

á
 

__ es lo
' q

u
e

 co
n

stitu
ye

 u
q

a
 

h
e

g
e

m
—

n
i(:a

'lfD
e

 
m

o
d

o
 

.. p
o

r 
del significante" e

n
te

n
d

e
re

m
o

s no
 la sustai:lcia fQ

nica cO
m

o tal 

sin
o

 la in
ca

p
a

cid
a

d
 de

 cualquier e
le

m
e

n
to

 lingŸ
’stico -se

a
 

À
o

n
ce

p
-

tu
a

l- de referirse directam
ente a 

signiflcado. E
sto sig

n
ifica

 la p
rio

rid
a

d
 del 

va
lo

r so
b

re
 la signi:6.c..aci—

n 
y lo 

Lacan lla
m

—
 el 

deslizan:œ
en-

to A
el significado bajo el 

-
-

E
l p

u
n

to
 final q

u
e

 hace posible d
n

 in
te

rca
m

b
io

 fruct’fero e
n

tre
 la

 te
o

r’a
 la-

c3
n

ia
n

a
 y el e

n
fo

q
u

e
 he

g
e

m
—

n
ico

 
d

e
 la p

o
l’tica

 es q
u

e
, e

n
 a

m
b

o
s casos, cual-

q
u

ie
r fo

rm
a

 de n
o

 fija
ci—

n
, el 

d
e

sp
la

za
m

ie
n

to
 tr—

p
ico

 y 
sim

ila
re

s, e
st‡

 
o

rg
a

n
iza

d
a

 alre
d

e
d

o
r de u

n
a

 falta o
rig

in
a

l que, a la vez q
u

e
 im

p
o

n
e

 u
n

a
 tarea 

e
xtra

 a to
d

o
s los procesos de representaci—

n 
---ellos d

e
b

e
n

 re
p

re
se

n
ta

r no
 œ

n
i-

ca
m

e
n

te
 un

 d
e

te
rm

in
a

d
o

 co
n

te
n

id
o

 —
n

tico
 sino ta

m
b

iŽ
n

 el p
rin

cip
io

 d
e

 repre-
se

n
ta

b
ilid

a
d

 co
m

o
 ta

l-, ta
m

b
iŽ

n
 abre, e

n
 la m

e
d

id
a

 e
n

 q
u

e
 esa tarea du

a
l n

o
 

p
u

e
d

e
 sin

o
 fin

a
lm

e
n

te
 fracasar en

 su
 in

te
n

to
 de su

tu
ra

, el ca
rn

in
a

 a u
n

a
 serie 

in
d

e
fin

id
a

 d
e

 su
stitu

cio
n

e
s qu

e
 so

n
 el fu

n
d

a
m

e
n

to
 m

ism
o

 d
e

 u
n

 h
isto

ricism
o

 

radical. Los ejem
plos qu

e
 elige Z

ize
k e

n
 sus p

re
g

u
n

ta
s so

n
 m

u
y
 relevantes pa-

ra ilu
stra

r este p
u

n
to

, S
i la re

p
e

tici—
n

 se to
rn

a
 p

o
sib

le
/im

p
o

sib
le

 po
r u

n
a

 falta 

p
rim

o
rd

ia
l, n

in
g

œ
n

 co
n

te
n

id
o

 —
n

tico
 pu

e
d

e
 en

 œ
lt’m

a
 in

sta
n

cia
 m

o
n

o
p

o
liza

r 

la fu
n

ci—
n

 on
to

l—
g

ica
 de re

p
re

se
n

ta
r la re

p
re

se
n

ta
b

ilid
a

d
 co

m
o

 tal (del m
ism

o
 

m
o

d
o

 q
u

e
, co

m
o

 h
e

 in
te

n
ta

d
o

 m
ostrar, 27 la fu

n
ci—

n
 de

 ordenar e
n

 H
o

b
b

e
s no

 

p
u

e
d

e
 ser el privilegio especial de n

in
g

œ
n

 orden social concreto; n
o

 es 
d

e
 

so
cie

d
a

d
 buena, co1no e

n
 P

la
t—

n
, sin

o
 u

n
a

 d
’m

e
n

si—
n

 on
to

l—
g

ica
 cuya

 

co
n

e
xi—

n
 co

n
 form

aciones —
n

tica
s particulares es, p

o
r su

 p
ro

p
ia

 naruraleza, 

co
n

tin
g

e
n

te
). Por lo ta

n
to

, n
o

 hay p
o

sib
ilid

a
d

 de "reinscribir el proceso de
 re-

p
e

tici—
n

 en
 la l—

gica metaf’sica de identidad".-P
or la m

ism
a

 raz—
n, el su

je
to

 ba-

rra
d

o
, q

u
e

 evita q
u

e
 el proceso de

 in
te

rp
e

la
ci—

n
 en

ca
d

e
n

e
 co

m
p

le
ta

m
e

n
te

 al 
"in

d
ivid

u
o

" a u
n

a
 p

o
sici—

n
 de

 su
je

to
, in

tro
d

u
ce

 u
n

 ‡rea d
e

 in
d

e
te

rm
in

a
c’—

n
 

q
u

e
, e

n
tre

 otras cosas, po
sib

ilita
 las representaciones rpeifbm

ances] pa
r—

d
ica

s 

'de B
uder. L

o
 m

ism
o se p

u
e

d
e

 de
cir del estatus de la diferencia sexual, el cual 

27 V
Ž

ase Ernesto La
d

a
u

, "S
ubject o

f P
olitics. P

olitics o
f the S

ubject", en: E
m

ancipation(s), ob. 
cit., pp. 4

7
-6

5
. 
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

êA
, U

N
IV

E
R

S
A

LID
A

D
 

-c
o

m
o

 lo m
u

e
stra

 ZiZ
e

k co
n

vin
ce

n
te

m
e

n
te

-est‡ vin
cu

la
d

o
 n

o
 a a

lg
u

n
o

s roles 
sexuales en

 p
a

rticu
la

r sin
o

 a u
n

 n
œ

cle
o

 verdadero/im
posible qu

e
 p

u
e

d
e

 en
tra

r 
al cam

po d
e

 la repreS
e.Q

-taci—
n 

so
la

m
e

n
te

 a travŽ
s de desplazam

ientos/encarna-
ciones tropol—

gicas. 2
8

 (E
n

 tŽ
rm

inos de la teor’a de la hegem
on’a, esto p

re
se

n
-

ta
 u

n
a

 e
stricta

 hom
olO

g’a co
n

 la n
o

ci—
n

 de "a
n

ta
g

o
n

ism
o

" co
m

o
 u

n
 n

œ
cle

o
 

real q
u

e
 evita el cierre .del o

rd
e

n
 sim

b—
lico. Co

m
o

 h
e

m
o

s so
ste

n
id

o
 en

 repe-
tid

a
s o

ca
sio

n
e

s, los a
n

ta
g

o
n

ism
o

s no
 so

n
 

o
b

je
tiva

s sin
o

 el p
u

n
to

 
d

o
n

d
e

 se m
u

e
stra

 el lim
ite

 de tod;1 
A

lgo al m
e

n
o

s co
m

p
a

ra
b

le
 te-

n
e

m
o

s e
n

 lo
 q

u
e

 d
ice

 L
a

ca
n

 cu
a

n
d

o
 afirm

a
 q

u
e

 la re
la

ci—
n

 se
xu

a
l n

o
 existe.) 

P
o

r œ
ltim

o
, qu

ie
ro

 agregar qu
e

 estoy to
ta

lm
e

n
te

 de
 a

cu
e

rd
o

 co
n

 Z
ize

k e
n

 q
u

e
 

la n
o

ci—
n

 de "falo" e
n

 Lacan no tie
n

e
 n

e
ce

sa
ria

m
e

n
te

 
im

p
lica

cio
n

e
s falogo-

cŽ
ntricas. "F

alo" co
m

o
 significante del deseo ha

 sido en b
u

e
n

a
 m

e
d

id
a

 re
e

m
-

plazado en
 los œ

ltim
o

s cursos de Lacan p
o

r el objet pe
tit a, y esto h

a
ce

 posible, 
co

n
 m

a
yo

r cla
rid

a
d

 a
u

n
, el estudio d

e
 to

d
o

s sus efectos so
b

re
 la e

stru
ctu

ra
-

ci—
n

 del ca
m

p
o

 de la representaci—
n. 

Q
u

e
rr’a

 te
rm

in
a

r este ca
p

’tu
lo

 re
flriŽ

n
d

o
rn

e
 a la p

re
g

u
n

ta
 de B

u
rle

r con 
respecto a la relaci—

n en
tre

 p
o

l’tica
 y psicoan‡lisis. Pe

rm
’ta

se
m

e
 sim

p
le

m
e

n
te

 
decir q

u
e

 u
n

a
 in

(e
rve

n
ci—

n
 te—

rica, cu
a

n
d

o
 re

a
lm

e
n

te
 m

a
rca

 u
n

a
 diferencia, 

n
u

n
ca

 se restringe al ca
m

p
o

 de su fO
rm

ulaci—
n iniciaL S

ie
m

p
re

 pro
d

u
ce

 alg
œ

n
 

tip
o

 de reestructuraci—
n 

del h
o

rizo
n

te
 ontol—

gico de
n

tro
 del cual se h

a
 m

ovido 
el co

n
o

cim
ie

n
to

 ha
sta

 ese m
o

m
e

n
to

. P
ara m

e
n

cio
n

a
r alg

u
n

o
 de los ejem

plos 
a los q

u
e

 A
lth

u
sse

r era
 afecto, p

o
d

e
m

o
s decir q

u
e

 detr‡s de
 la ftlosof’a p

la
t—

-
n

ica
 e

s
tila

 m
a

te
m

‡
tica

 griega; detr‡s de
 los racionalism

os del siglo X
V

II, la roa-
te

m
a

tiza
ci—

n
 de la n

a
ru

rd
e

za
 de G

alileo, y detr‡s de las teor’as de K
a

n
t, la 

f’sica de N
e

w
to

n
. D

e
 m

o
d

o
 sim

ilar, p
o

d
e

m
o

s decir q
u

e
 todav’a estam

os vi-
vie

n
d

o
 e

n
 el siglo d

e
 F

re
u

d
, y m

e
 a

n
im

a
r’a

 a a
firm

a
r q

u
e

 b
u

e
n

a
 pa

rte
 de lo q

u
e

 
h

a
 sido fruct’fero e in

n
o

va
d

o
r en la filosof’a co

n
te

m
p

o
r‡

n
e

a
 es, e

n
 g

ra
n

 m
e

d
i-

da, el in
te

n
to

 de extraer las consecuencias del d
e

scu
b

rim
ie

n
to

 fre
u

d
ia

n
o

 del 
inconsciente. Pero esta tra

n
sfo

rm
a

ci—
n

 
n

o
 debe ser co

n
ce

b
id

a
 co

m
o

 la incor,-
p

o
ra

ci—
n

 de
 u

n
 n

u
e

vo
 cam

po regional p
a

ra
 el an‡lisis filos—

fico, sino m
‡s b

ie
n

 
co

m
o

 la
 a

p
e

rtu
ra

 de
 u

n
 n

u
e

vo
 h

o
rizo

n
te

 tra
sce

n
d

e
n

ta
l de

n
tro

 del cual se de-
be -repensar to

d
o

 el ca
m

p
o

 de la. o
b

je
tivid

a
d

, c-D
m

o una a
m

p
lia

ci—
n

, en
 el n

i-
vel ontol—

gico, del tip
o

 d
e

 relaciones en
tre

 objetos q
u

e
 p

u
e

d
e

n
 ser pensados. 

ÀQ
:uŽ im

plica, p
o

r ejem
plo, a

firm
a

r q
u

e
 u

n
 o

b
je

to
 es im

p
o

sib
le

 y al m
ism

o
 

tie
m

p
o

 necesario? ÀQ
u

Ž
 efectos te

n
d

r’a
 u

n
 o

b
je

to
 de ese tip

o
 e

n
 la restl\,U

ctu-

28 S
lavoj Zizek, The Ticklish S

ubject, ob. cit., cap. 6. 

ID
E

N
T

ID
A

D
 Y

 H
E

G
E

M
O

N
ê

A
 .. 

79 

ra
ci—

n
 de

 to
d

o
 el ca

m
p

o
 de

 la representaci—
n? 
V

ista desde esta perspectiva, la 
te

o
r’a

 la
ca

n
ia

n
a

 de
b

e
r’a

 consider;òse co
m

o
 u

n
a

 radicalizaci—
n y p

ro
fu

n
d

iza
-

ci—
n

 de
 lo q

u
e

 estaba in
 nuce co

n
te

n
id

o
 en el d

e
scu

b
rim

ie
n

to
 de

 F
re

u
d

. P
e-

ro, m
ira

d
o

 desde ese ‡
n

g
u

lo
, el psi_coab‡lisis no

 est‡ solo; es el e
p

ice
n

tro
 de 

u_n,a rta!lsform
ac;i—

n m‡
s a

m
p

lia
 q

u
e

 a
b

a
rca

 to
d

o
 el p

e
n

sa
m

ie
n

to
 co

n
te

m
p

o
-

l:‡ne,_p. E
s a este aspecto de

 n
u

e
stra

 discu
si—

n
 al q

u
e

 q
u

ie
ro

 pasar ah
o

ra
. 

N
. O

b
je

tivid
a

d
 y ret—

rica 

E
h

 su
 trabajo, Z

ize
k tra

ta
, re

p
e

tid
a

 y firm
e

m
e

n
te

, de
-p

re
se

n
ta

r la im
a

g
e

n
 de 

u
n

 L
a

ca
n

 en
te

ra
m

e
n

te
 fue

ra
 del carnpo de

 u
n

 p
o

se
stru

ctu
ra

lism
o

 qu
e

 Žl id
e

n
-

tifica fu
n

d
a

m
e

n
ta

lm
e

n
te

 co
n

 la d
e

co
n

stru
cci—

n
. 

La fro
n

te
ra

 e
n

tre
 las d

o
s tra-

diciones se m
ueve, p

a
ra

 Žl, a
lre

d
e

d
o

r de la defensa laca
n

ia
n

a
 del cogito. À

C
u

‡
n

 
'::‡lida es su tesis? E

n
 su

 œ
ltim

o
 lib

ro
, 2

9
 trabajo q

u
e

 a
d

m
iro

 p
ro

fu
n

d
a

m
e

n
te

, 
Z’Zek co

m
ie

n
za

 po
r a

firm
a

r q
u

e
 u

n
 "fa

n
ta

sm
a

 est‡ ro
n

d
a

n
d

o
 po

r la
 a

ca
d

e
m

ia
 

o
ccid

e
n

ta
l", el cual n

o
 es o

tro
 q

u
e

 el "fantaS
m

a del sujeto cartesiano" . 30
 N

o
s 

quedan1os, sin
 e

m
b

a
rg

o
, algo perplejos, luego d

e
 este esp

e
cta

cu
la

r co
m

ie
n

zo
 

de lo
 q

u
e

 se a
n

u
n

cia
 co

m
o

 u
n

 m
a

n
ifie

sto
 cartesiano, cu

a
n

d
o

 leem
os en la p‡-

g
in

a
 sig

u
ie

n
te

 qu
e

 "el p
u

n
to

, p
o

r su
p

u
e

sto
, no

 es volver al cogito b
a

jo
 la for-

m
a

 e
n

 q
u

e
 esa n

o
ci—

n
 do

m
in

—
 el p

e
n

sa
m

ie
n

to
 m

o
d

e
rn

o
 (el su

je
to

 p
e

n
sa

n
te

 
aut_orransparente), 

sin
o

 sa
ca

r a la
 lu

z su o
lvid

a
d

o
 la

d
o

 o p
u

e
sto

, el excesivo, no
 

re
co

n
o

cid
o

 n
œ

cle
o

 
d

e
l cogito, q

u
e

 est‡ lejos d
e

 constit11ir la im
a

g
e

n
 

za
n

te
 del yo [S

eijl tra
n

sp
a

re
n

te
". 31 P

ues bien, h
a

y q
u

e
 re

co
n

o
ce

r qu
e

 Ž
sta

 es-
u

n
 fo

rm
a

 m
u

y pe
cu

lia
r de

 ser cartesiano. Es co
m

o
 llam

arse a s’ m
ism

o
 u

n
 pla-

t—
n

ico
 a u

ltra
n

za
 y re

ch
a

za
r la te

o
r’a

 de las form
as; o p

ro
cla

m
a

rse
 urbi et or-

bi com
.o ka

n
tia

n
o

, co
n

 la
 œ

n
ica

 salvedad de
 q

u
e

 u
n

o
 niega q

u
e

 las categor’as 
sean co

n
d

icio
n

e
s tra

sce
n

d
e

n
ta

le
s 
del e

n
te

n
d

im
ie

n
to

. Es e
vid

e
n

te
 qu

e
 si D

e
s-

cartes hu
b

ie
ra

 ace
p

ta
d

o
 el la

d
o

 o
cu

lto
 al q

u
e

 se refiere Z
’zek, h

a
b

r’a
 conside-

ra
d

o
 q

u
e

 su
 p

ro
ye

cto
 in

te
le

ctu
a

l h
a

b
’a

 fra
ca

sa
d

o
 irre

m
e

d
ia

b
le

m
e

n
te

. Y 
ta

m
b

iŽ
n

 est‡ claro p
a

ra
 m

’ q
u

e
 u

n
o

 n
o

 p
u

e
d

e
 re

la
cio

n
a

r a L
a

ca
n

 co
n

 fil—
so-

fos co
m

o
 H

e
g

e
l o D

e
sca

rte
s, en

 la fo
rm

a
 e

n
 q

u
e

 lo hace Z
izek, sin

 vaciarlos 
de lo

 q
u

e
 co

n
stitu

ye
 el n

œ
cle

o
 de

 sus proyectos te—
ricos. 

29 S
lavoj êiZ

ek, The Ticklish S
ubject, ob. cit. 
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