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fora. Aun mds importante es la conclusién opuesta: la reduccién misma de
un concepto a un pufiado de metdforas ya tiene que apoyarse en alguna de-
terminacién filosdfica (concepiual) implicita de la diferencia entre concepto y
metdfora, es decir, de la oposicién misma que trata de debilitar.'® Por lo tan-
to, estamos siempre mﬁm@m&om en un clrculo vicioso: por cierto, es wﬁ%cmzu_n
adoptar una postura filoséfica que esté libre de Jas limitaciones de las actitu-
des y las nociones cotidianas ingenuas del mundo vital; de todos modos, si
bien es imposible, esta postura filoséfica es a la ver inevitable. (Derrida sefiala
lo mismo a propésito de la famosa tesis historicista de que toda la ontologfa
aristotélica basada en los diez modos de ser es un efecto/expresién de la gramd-
tica griega: el problema es que esta reduccidn de la ontologia ~de las categorias on-
toldgicas— a un efecto de la gramdtica presupone cievta nocidn —determinacidn
categdrica— de la relacion entre la gramdtica y los conceptos ontoldgicos que ya es
en si misma metafisica m.\mmwﬁ.vx

Debemos tener siempre presente esta delicada postura derridana por la
cual €l evita los obstdculos gemelos del realismo ingenuo as{ como los del fun-
dacionalismo filoséfico directo: un “fundamento filoséfico” para nuestra ex-
periencia es Zmposible, aunque necesario ~si bien todo lo que percibimos,
comprendemos, articulamos es, por supuesto, sobredeterminado por un ho-
rizonte de entendimiento previo, dicho horizonte en sf es en definitiva impe-
netrable—. Derrida es, por ende, una suerte de meta trascendentalista en busca
de las condiciones de posibilidad del discurso filoséfico mismo; si pasamos
por alto esta idea precisa de que Derrida debilita el discurso filoséfico desde
el interior, reducimos la “deconstruccién” a nada mds que un relativismo his-
toricista ingenuo mds. As, la posicién de Derrida aquf se opone ala de Fou-
cault, quien, en respuesta a la critica de que hablaba desde una posicién cuya
posibilidad no se explica dentro del marco de su teorfa, replicé animadamente:
“Esta clase de preguntas no me conciernen: jpertenecen al discurso policial
con sus archivos constructores de la identidad del sujeto!”.

En otras palabras, la leccién tltima de la deconstruccién parece ser que
no podemos posponer la cuestién ontoldgica ad infinitum. Es decir: lo pro-
fundamente sintomdtico en Derrida es su oscilacién entre, por un lado, €l en-
foque hiperintrospectivo que denuncia la cuestién de “cémo son realmente

13 Véase Jacques Derrida, “La mythologie blanche”, en: Podtigue S, 1971, pp. 1-52.
1 Vease Jacques Derrida, “Le supplément de la copule”, en: Marges de la philosophie, Pasis,
Editions de Minuir, 1972 [traduccidn castellana: Mirgenes de la filosofia, Madrid, Caredral.
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las cosas” de antemano, v se limita a comentarios deconstructivos de tercer
nivel sobre las inconsistencias de la lecrura que hace el filésofo B del filésofo
A, y, por el otro, las aserciones “ontolégicas” directas sobre cémo la differance
y el re-trazo designan la estructura de todas las cosas vivas y, como tales, ya ac-
tan en la naturaleza humana. No debe pasarse por alto aquf la interconexién
paradéjica de estos dos niveles: la caracteristica misma que nos impide para
siempre captar directamente nuestro objeto intencional (el hecho de que
nuestra captacién es siempre refractada, “mediada”, por una otredad descen-
trada) es la caracterfstica que nos conecta con la estructura @aonoosﬂogmwnm
bésica del universo...

De modo que el deconstruccionismo implica dos prohibiciones: prohibe el
enfoque empiricista “ingenuo” (examinemos el material en cuestién atenta-
mente, luego generalicemos hipétesis al respecto...) asi como las tesis metafi-
sicas globales no histéricas sobre el origen y la estructura del universo. Y es
intetesante sefiafar que la reciente reaccién cognitivista contra los deconstruc-
cionistas estudios culturales viola precisamente estas dos prohibiciones. Por un

" lado, el cognitivismo rehabilita la frescura empiricista de abordar y examinar
= ¢l objero de investigacién sin el antecedente de una teorfa global (por fin se

puede estudiar un filme o un grupo de filmes sin tener que poseer una teoria
global del sujeto y la ideologfa...). Por otro lado, ;qué indica el reciente auge de

los divulgadores de la fisica del quantum y otros patrocinadores de la llamada

Tercera Cultura si no una rehabilitacién violenta y agresiva de los interrogantes
metafisicos mis fundamentales (;cudl es el origen y el fin putativo del univer-

P50, etc.)? Bl objetivo explicito de personas como Stephen Hawking es una ver-
si6n de la TOE: el esfuerzo por descubrir una férmula bdsica de la estructura
‘de nuestro universo que se pueda imprimir y llevar en una remera (o, para un
‘ser humano, el genoma que identifique lo que soy objetivamente). De modo
_'que, en un claro contraste con la prohibicidn estricta de los estudios cultura-
“les de preguntas “ontolégicas” directas, los patrocinadores de la Tercera Cultu-

1a abordan, intrépidos, las cuestiones “metafisicas” mds fundamentales (los

elementos constituyentes tltimos de la realidad; los origenes y ¢l fin del uni-
“verso; la naturaleza de [a conciencia; cémo aparecié la vida; etc.), como si el
“¥iejo suefio —que muri6 con el fin del hegelianismo- de una sintesis amplia de
:la metafisica y la ciencia, el suefio de una teoria global del todo fundada en per-
- cepciones cientificas exactas, volviera a la vida...

En un nivel diferente, esta implicacién mutua circular que es caracterfs-

“tica del deconstruccionismo propiamente dicho también es discernible en la
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filosoffa politica. Hannah Arendt!® enuncié refinadas distinciones entre po-
der, autoridad y violencia: el poder propiamente dicho no funciona ni en las
organizaciones dirigidas por la autoridad no politica directa (por un orden de
mando que no depende de una autoridad politicamente fundada: el gjército,
la iglesia, la'escuela) ni en el caso del reinado directo de la violencia (terror).
Aqui, sin embargo, es crucial insistir en que la relacién entre poder politico
y violencia prepolitica es de implicacién mutua: el poder (politico) no sélo
esth siempre-ya en la raiz de toda relacién de violencia aparentemente “no po-
lfrica”; la vielencia misma es el complemento necesario del poder. Es decir: es
cierto que la violencia aceptada y la relacién directa de subordinacién en el
ejército, la iglesia, la familia y otras formas sociales “no polfticas” es en s mis-
ma la “reificacién” de cierta lucha y decisién ético-politica —la tarea del andli-
sis critico debe ser discernir el proceso politico oculto que sostiene todas estas
relaciones “no” o “prepoliticas™. En la sociedad bumana, lo politico es e
principio estructurante abarcador, de modo que cada neutralizacién de algin
contenido parcial como “no politico” es un gesto politico par excellence. Al
mismo tiempo; sin embargo, cierto exceso de violencia no politica es el com-
plemento necesario del poder: el poder siempre debe depender de una man-

2
3

cha obscena de violencia; es decir, el espacio polftico nunca es “puro
siempre supone algtin tipo de dependencia de la violencia “prepolitica’.

La relacién entre estas dos implicaciones es asiméfrica: el primer modo de
implicacién (toda violencia es polftica, fundada en una decisién politica) in-
dica la sobredeterminacién simbélica global de la realidad social (nunca al-
canzamos el nivel cero de violencia pura; la violencia siempre es mediada por
fa relacién de poder eminentemente simbélica), en tanto que el segundo mo-
do de implicacién indica e exceso de lo Real en todo edificio simbélico. Asi-
mismo, fas dos m:o?gnwosﬂw\ implicaciones deconstruccionistas tampoco son.
simétricas: el hecho de que nunca podamos dejar atrds el antecedente concep-
rual (de que en toda deconstruccién de lo conceptual nos basemos en alguna
nocién de oposicién entre conceptoy met4fora) indica la sobredeterminacién
simbélica irreducible, en tanto que el hecho de que todos los conceptos sigan
fundados en metdforas indica el exceso irreducible de cierto Real.

Esta doble prohibicién que define el deconstruccionismo corrobora cla-
ramente y sin ambigiiedad sus or{genes kantianos filoséficos trascendentales
(Io cual, para evitar un malentendido, 70 estd pensado aquf como una critica):

15 Yéase el capitulo 2 de Hannah Arendt en Oz Violence, Nueva York, Harcourt Brace, 1970.

DA CAPO SENZA FINE 237

;n0 es la doble prohibicién misma (por un lado, Ja nocién de la constitucién
trascendental de la realidad implica la pérdida de un acercamiento directo
empirico ingenuo a la realidad; por el otro, implica la prohibicién de la me-
taffsica, es decir, de la visién del mundo omniabarcadora que proporciona la
estructura notimena de Todo el universo) caracteristica de la revolucién filo-
séfica de Kant? En otras palabras, deberfamos tener presente que Kan, lejos
de expresar simplemente una creencia en el poder constitutivo del sujeto
(trascendental), introduce fa nocién de la dimensidn trascendental para res-
ponder al callején sin salida fundamental ¢ irresoluble de la existencia huma-
pa: un ser humano lucha compulsivamente por legar a una nocién global de
verdad, de una cognicién necesaria y universal, pero esta cognicién le resulta
al mismo tiempo eternamente inaccesible. Por esa razén, Kant fue indiscuti-
blemente el primer filésofo que, en su nocién de “ilusién trascendental”, es-
bozé implicitamente una #eoréz de la necesidad estructural de espectros: los
“espectros” (entidades “no muertas” en general) son apariciones que se cons-
truyen para llenar esta brecha entre la necesidad y la imposibilidad que es
constitutiva de la condicién humana.'®

“Universalidad concreta”

Es necesaria otra clarificacién sustancial respecto de la critica que me dirige
Butler por presentar una matriz o légica de la ideologfa/dominacién abstrac-
ta/descontextualizada, y de usar casos concretos sélo como ¢jemplos yfo
ilustraciones de esta matriz formal; su afirmacién es que, al hacer esto, yo se-
cretamente kantianizo a Hegel, introduciendo la brecha prehegeliana entre la
matriz formal universal y su contenido/ilustraciones histérico contingente.
Esto nos lleva a confrontar la dificil cuestién filoséfica de la relacién pro-
piamente dialécrica entre universalidad y particularidad con la nocién. hege-
liana de “universalidad concreta”. Si bien Hegel fue la béte noire de Althusser,
yo sostengo que la “universalidad concreta” hegeliana estd misteriosamente
cerca de lo que Althusser [lamé la arsiculacidn de una totalidad sobredetermi-
nada. Quiz4 la forma mds apropiada de abordar este problema es a través de
la nocién de suzura que, en los tltimos afios, pasé inmerecidamente de moda.

16 Para un desarrollo més detallado de este punto, véase el capftulo 3 de Slavoj Zisek, Tarrying
with the Negative, Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1993.
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Habrfa que empezar por disipar el malentendido clave: sutura no repre-
senta la idea de que los rastros del proceso de produccién, sus interrupciones,
sus mecanismos, son borrados de modo que el producto pueda aparecer co-
mo un todo orgdnico naturalizado. En un primer acercamiento, podria defi-
nirse la sutura como el cortocircuito estructuralmente necesario entre
diferentes niveles. De modo que, naturalmente, {a sutura implica superar la
cruda distincidn entre los diferentes niveles —en los estudios sobre cine, el
andlisis formal intrinseco del estilo, el andlisis narrativo, fa investigacién acer-
ca de las condiciones econémicas del sistema de produccién de estudios cine-
matogréficos, etcétera~. Sin embargo, la sutura debe distinguirse del nuevo
sondeo historicista por lo demds muy productivo e interesante del conjunto
contingente particular de condiciones que dio origen a cierta innovacién es-
tilfstica muy conocida: 2 menudo, ésta tuvo lugar como una invencién crea-
tiva para resolver algin callején sin salida muy comin relativo a las
limitaciones econémicas de la produccién cinematogréfica.

Naturalmente, la primera asociacién en los estudios sobre cine es aqui la
revolucién estilistica de Val Lewton en los filmes de horror: el universo de sus
Cat People y Seventh Victim pertenece sencillamente a otro planeta en com-
paracién con el universo de, digamos, Frankenstein o Drdcula —y, como sabe-
mos, €l procedimiento de Lewton de aludir a la presencia del mal en la
realidad coridiana disfrazado de sombras oscuras o ruidos extrafios, sin mos-
trarlo nunca directamente, fue inspirado por las limitaciones financieras de
las producciones clase B—."7 Del mismo modo, la mayor revolucién de la se-
gunda posguerra en el montaje operistico —la de Beirut 2 comienzos de la dé-
cada de 1950~, que reemplazé las rimbombantes puestas por un escenatio
despojado y cantantes vestidos tinicamente con tiinicas seudogriegas, logran-
do los principales efectos con una fuerte iluminacién, fue una solucién in-
ventiva condicionada por la crisis financiera: Beirut estaba précticamente en
quiebra, de modo que no podfan darse el lujo de escenograffas y vestuarios
ricos; por un golpe de suerte, alguna gran empresa eléctrica les ofrecié reflec-

17 Este procedimiento no se limité a las pelfculas de horror —como la famosa escena del asesi-
nato de la nifiita en The Leopard Man—, sino que también funcioné en los westerns: en la -
tima produccién de Lewton, Apache Drums (1951), Jos indios sitian a un grupo de blancos
atrapados en una iglesia ~nunca vemos la escena desde afuera, la accién tiene lugar adentro,
sélo ocasionalmente vislumbramos a un indio a través de una ventana estrecha; de lo con-
trario, sélo ofmos los gritos y los disparos de los atacantes—
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tores fuertes... De todos modos, pese a lo perspicaces e interesantes que son
estas explicaciones, no debilitan (o, para usar el término anticuado, “decons-
truyen”) la nocién de la evolucién intrinseca de los procedimientos estilfsti-
cos, 0 sea, la narrativa formalista convencional del crecimiento auténomo de
los estilos artisticos ~estas condiciones externas dejan intacta la légica inter-
na, de! mismo modo que, si un cientifico me dice que mi amor ﬁum&o:mao
es producido en realidad por procesos neuronales y bioquimicos, dicho co-
nocimiento de ninguna manera debilita o afecta mi experiencia (personal)
apasionada— Aun yendo un paso més alld y esforzdndonos por discetnir co-
rrespondencias globales entre diferentes niveles del fenémeno del cine (de
qué manera cierta estructusa narrativa se basa en clerto conjunto de presu-
puestos ideolégicos y halla su expresién éptima en un determinado conjun-
to de procedimientos formales de montaje, encuadre de las tomas, etc., como
la nocién convencional de Hollywood clésico que involucra fa ideologfa del
individualismo estadounidense, el cierre narrativo lineal, el procedimiento de
toma/contratoma, etc.), no alcanzamos todavia el nivel de sutura.

:Qué es lo que sigue faltando, entonces? La nocidn dialéctica de reflexivi-
dad podria resultar de cierta utilidad aqui: para decirlo en términos de La-
clau, “sutura” significa que la diferencia externa siempre es interna, que la
limitacién externa de un campo de fenémenos siempre se refleja dentro de
dicho campo, como su imposibilidad inherente de ser totalmente él mismo.
Tomando un ejemplo desgarrador de la filosoffa: Etienne Balibar demostré
de manera convincente que Althusser, en sus dltimos escritos tedricos de los
afios inmediatamente previos a su colapso mental que trajo las conocidas
consecuencias trégicas, se esforzd sistematicamente por destruir sus proposi-
ciones anteriores “convencionales” —estos escritos estdn sostenidos por una
suerte de pulsién de muerte filoséfica, por una voluntad de borras, de desha-
cer Jos propios logros anteriores (como el corte epistemolégico, etc.)—"¢ Si, no
obstante, explicamos esta “voluntad de autoanulacién” en los términos sim-
ples de los desafortunados efectos teéricos de una patologfa personal —del gi-
ro destructivo que finalmente encontrd su salida en el ataque homicida
contra su esposa—, pasamos por alio lo importante: por cierta que sea a nivel de
los hechos biogréficos, esta causalidad externa no tiene ningdn interés si no
logramos interpretarla como un shock externo que puso en movimiento algu-
na tensién inherente que ya funcionaba dentro del edificio filoséfico mismo

18 V¢ase Etienne Balibar, Ecris powr Althusser, Pasfs, Edirions la Découverre, 1991, p. 78.
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de Althusser. En otras palabras, el giro autodestructivo de Althusser en defi-
nitiva debfa explicarse en los términos de su propia filosoffa...

Ahora podemos ver, en este sentido preciso, que la sutura es exactamente
lo contrario de la rotalidad ilusoria autoincluida que borra con éxito las hue-
llas descentradas de su proceso de produccién: la sutura significa que, preci-
samente, esa autoinclusién es a priori imposible, que la externalidad excluida
siempre deja sus huellas —o, para decitlo en términos freudianos convencio-
nales, que no hay represién (desde la escena de la experiencia personal feno-
menal) sin el retorno de lo reprimido—. Més exactamente, para producir el
efecto de la autoinclusién, uno debe agregar a la serie un elemento excesivo
que lo “suture” precisamente en la medida en que no pertenece a la serie sino
que se destaca como una excepcién, como el proverbial filler de los sistemas
clasificatorios, una categorfa que se hace pasar por una de las especies de un
genus, pese a ser en realidad sélo un recipiente negativo, un guardarodo para
aquello que no encaja con la especie articulada a partir del principio inherente
del N.Sﬁa (el “modo asidtico de produccién” en el marxismo).

“En lo que al cine respecta, esto significa, una vez mds, que no se puede
distinguir simplemente entre distintos niveles —digamos, la linea narrativa de
los procedimientos formales de toma/contratoma, tracking y toma con grda,
etc.— y luego establecer correspondencias culturales entre ellos, es decir, de-
terminar de qué manera ciertos modos narrativos generan —o por lo menos
privilegian— ciertos procedimientos formales. Alcanzamos el nivel de sucura
sélo cuando, en un cortocircuito dnico, concebimos, no que determinado
procedimiento formal expresa determinado aspecto del contenido (narrativo)
sino que marca/sefiala la parte del contenido que estd excluida de la linea na-
rrativa explicita, de modo que sz queremos reconstruir ‘todo” el contenido narra-
tivo, debemos ir mds alld del contenido narrativo explicito en si, e incluir algunos
elementos formales que actian como dobles del aspecto “reprimido” del contenido.

Para tomar un famoso ejemplo elemental del andlisis de los melodramas:
el exceso emocional que no puede expresarse directamente en la linea narra-
tiva encuentra su salida en el acompafiamiento musical ridiculamente senti-
mental, o en algunos otros elementos formales. Un ejemplo excelente es la
forma en que fean de Florette y Manon del Manantial de Claude Berri despla-
zan el filme original de Marcel Pagnol (y su propia novelacién posterior) en
el cual se basan. Fl original de Pagnol mantiene los remanentes de Ja vida co-
munitaria provincial francesa “auténtica’, en la cual los actos de las personas
siguen viejos patrones religiosos casi paganos; en tanto que los filmes de Berri
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fracasan en su esfuerzo de recapturar el espiritu de esta comunidad premeo-
derna cerrada. No obstante, inesperadamente, el aspecto inherente al univer-
so de Pagnol es la teatralidad de la accién y el elemento de distancia y
comicidad irénica, mientras que los filmes de Berri, aunque filmados en for-
ma mds “realista”, ponen el acento en el destino (el leitmotiv musical se basa
en La forza del destino de Verdi), y en un exceso melodramitico cuya histeria
a menudo es rayana con lo ridiculo (como la escena en que, después de que
pasa la lluvia, el desesperado Jean llora y maldice al cielo).?? De modo que,
paradéjicamente, la comunidad premoderna ritalizada cerrada implica co-
micidad e ironfa teatral, mientras que la entrega “realista” moderna involucra
al destino y al exceso melodramitico... En este sentido, las peliculas de Berri
son lo opuesto de Contra viento y marea de Lars von Trier: en ambos casos,
estamos ante Ja tensién entre forma y contenido; en Conira viento y mared,
sin embargo, el exceso estd localizado en el contenido (y la forma pseudodo-
cumental amortiguada saca a relucir el contenido excesivo); mientras que en
Berti, el exceso en la forma oscurece 3, por ende, hace ver la falla en el conzenido,
la imposibilidad de realizar hoy la tragedia clisica pura del destino.

El ejemplo filosdfico Gltimo aqui es el de la dimensién subjetiva versus la
objetiva: la _.um_..nnvn&?no:nwn:nwm‘mnﬁ?&m& subjetiva versus los mecanismos
fisiolégicos o socioecondmicos objetivos. Interviene una teotfa dialéctica con
un cortocircuito doble: la objetividad se basa en un gesto excedente subjeti-
vo; la subjetividad se basa en el objet petit a, el objeto paradéjico que es ef con-
trapunto del sujeto. A esto apunta Lacan en su persistente referencia al zorusy
otras variaciones en las estructuras tipo cinta de Moebius donde Ia relacién en-
tre adentro y afuera estd invertida: si queremos captar fa estructura minima de
la subjetividad, no es suficiente la oposicién tajante entre la experiencia subje-
tiva interna y la realidad objetiva externa —hay un exceso de ambos lados~. Por
otra parte, debemos aceptar la leccién del idealismo trascendental de Kant:

de la confusa multitud de impresiones, la realidad objerivae emerge a través de

[a intervencién del acto trascendental del sujeso. Kant no niega la distincién
entre la multitud de impresiones subjetivas y la realidad objetiva; su idea es
simplemente que esta distincién misma deriva de la intervencién de un gesto
subjerivo de constitucién trascendental. Asimismo, el “significante amo” de La-
can es el elemento “subjetivo” significador que sostiene 1a estrucrura simbéli-
ca “objetiva” misma: si abstraemos este exceso subjetivo del orden simbélico

19 Véase Phil Powrie, French Cinema in the 19805, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp. 50-61.
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objetivo, la objetividad misma de este orden se desintegra. Por otra parte, el
objet petit a lacaniano es el opuesto exacto del “significante amo”™: no el suple-
mento subjetivo que sustenta el orden objetivo, sino el suplemento objetivo
que sustenta la subjetividad en su contraste con €] orden objetivo sin sujeto:
el objet petit a es esa “espina en la garganta”, esa mancha molesta que empafia
para siempre nuestra imagen de la realidad —es el objero por el cual la “realidad
objetiva” resulta eternamente inaccesible al sujero—.%

Esto nos lleva ya al siguiente aspecto, el de la universalidad y su excepcidn.
La mejor manera de describir el procedimiento dialéctico propiamente dicho,
practicado por Hegel y por Freud en sus grandes estudios de casos, es como
un salto directo de lo singular a lo universal, eludiendo el nivel medio de la
particularidad:

En su dialécrica de un caso clinico, el psicoandlisis es un campo en el cual
lo singular y lo universal coinciden sin pasar a través de lo particular. Esto
no es comiin en la filosoffa, con la excepcién, quizd, de ciertos momentos
hegelianos.?!

Cuando Freud aborda un caso de claustrofobia, siempre se embarca en la bis-
queda de alguna experiencia traumdtica singular que esté en la rafz de esta fo-

0 El ejemplo mdxima de este tortnoso cambio de lugares entre lo subjetivo y lo objetivo es,
naturalmente, el de la mirads propiamente dicha —es crucial en la nocién lacaniana de la mi-
rada el hecho de que implica la reversidn de la relacién entre sujeto y objeto: como dice La-
can en los Cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, existe una antinomia entre el ojo
¥ la mirada—, la mirada est4 del lado del objeto, representa el punto ciego en ¢l campo de lo
visible desde el cual la imagen misma fotograffa al especrador. Con razén, entonces, los tes-
ricos de cine cognitivistas antilacanianos hablan de la “mirada desaparecida”, aduciendo que
la mirada lacaniana es una entidad mitica que no puede encontrarse en ninguna parte en la
realidad de la experiencia del espectador.

Dentro de este razonamiento, en su “Antigone, the Guardian of Criminal Being”, atin no
publicada, Joan Copjec afirma ¢l estatus prototrascendental de los objetos parciales (mira-
da, voz, pecho...): son las “condiciones de posibilidad” de sus contrapartes-Grganos. La mi-
rada es Ja condicidn de posibilidad del ojo, es decir, de nuestro ver algo en el mundo (vemos
algo sélo en la medida en que X elude nuestro ojo y “devuelve la mirada”); la voz es la con-
dicién de posibilidad de nuestro ofr algo; etcétera. Estos objess petit a parciales no son ni sub-
jetivos ni objetivos, pues encarnan el cortocircuito entre las dos dimensiones: funcionan
como la “espina en la garganta” objetiva que sustenta la subjetividad.

#! Francois Regnault, Conférences d'esthétigue lacanienne, Parts, Agalma, 1997, p. 6.
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bia: el miedo a los espacios cerrados en general se funda en una experiencia
de... Aqul, el procedimiento de Freud debe distinguirse de la bisqueda jun-
giana de arquetipos: el origen no es una experiencia traumdtica universal pa-
radigmdtica (como el horror proverbial a estar encerrado en el vientre de la
madre), sino alguna experiencia singular vinculada a un espacio cerrado de
una manera externa totalmente contingente —;qué pasa si el sujeto presencié
alguna escena traumdtica (que también podrfa haber tenido lugar en otra par-
te) en un espacio cerradol—. Aun mds “mdgica” es la situacién opuesta, cuando,
en los andlisis de sus casos, Freud, como norma, salta directamente de una di-
seccién estricta de un caso singular (como la del hombre lobo o la fantasfa de
“Un nifio golpeado”) a la asercién universal de lo que es la “fantasfa (maso-
quismo, etc.) ‘en s’

Desde el punto de vista del cognitivismo empirico, naturalmente, este
cortocircuito da lugar inmediatamente a un montén de preguntas criticas:
scémo puede estar Freud tan seguro de haber escogido un ejemplo verdade-
ramente representativo? ;No debemos por lo menos comparar este caso con
un muestreo representativo de otros casos diferentes y de esa forma verificar
la universalidad del concepto en cuestién? El contraargumento dialéctico es
que esa generalizacién empirica cuidadosa nunca nos lleva a una verdadera
universalidad —;por qué no?—. Porque todos los ejemplos particulares de cierta
universalidad no mantienen la misma relacidn con su universalidad: cada uno
de ellos lucha con esta universalidad, la desplaza, etc., de una manera especi-
fica, y el gran arte del andlisis dialéctico consiste en ser capaz de seleccionar
el caso singular excepcional que nos permire formular la universalidad “en
si”.22 Asf como Marx articul$ la 16gica universal del desarrollo histérico de la
humanidad en base a su andlisis del capitalismo como el sistema excesivo (de-
sequilibrado) de produccién (para Marx, el capitalismo es una formacién
monstruosa contingente cuyo estado “normal” mismo es la dislocacién per-
manente, una suerte de “monstruo de la historia”, un sistema social caurivo
en un ciclo vicioso superyoico de expansién incesante —pero precisamente co-
mo tal, es Ja “verdad” de toda la historia “normal” anterior—), Freud fue capaz

22 Por ejemplo, a propésito del tema del doble, deberia evitarse a toda costa la generalizacién
deconstruccionista convencional, es decir, aplastar este término, gracias a lo cual todo pasa
a ser ejemplo de un redoblarse misterioso del Uno (la mujer es el doble del hombre, escri-
bir el doble de la voz...), e insistir en que la problemdtica del doble se funda en un momen-
to histérico especifico del Romanticismo (E. T. A. Hoffmann, Edgar Allan Poe).
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de formular la l8gica universal del modo edipico de socializacién a través de
la identificacién con la Ley paterna precisamente porque vivié en riempos ex-
cepcionales, tiempos en los que Edipo ya estaba en un estado de crisis.”®

La regla bésica de la dialéctica es, pues: cada vez que nos ofrecen una enu-
meracién simple de subespecies de una especie universal, siempre debemos
buscar la excepcién a la serie. En oposicién 4 esta mezcla directa propiamente
dialéctica de un caso espacial y de las generalizaciones abarcadoras (como el
andlisis detallado de una escena de un melodrama zoir, del cual en general se
sacan conclusiones generales sobre la subjetividad y la mirada femeninas en
el orden patriarcal), los antidialécticos cognitivistas de hoy insisten en clasifi-
caciones tedricas claras y generalizaciones graduales basadas en una cuidadosa
investigacién empfrica. Distinguen los elementos universales transculturales
(parte de nuestra herencia evolutiva y de la estructura psiquica de los seres
humanos) de los aspectos que son especificos de culturas y perfodos particu-
lares —es decir, operan en términos de una pirdmide simple que se eleva de los
elementos naturales u otros transculturales universales a caracterfsticas cada
vez mis especfficas que dependen de contextos localizados—. El contraargu-
mento dialéctico elemental es aqui que la relacién misma entre los universa-
les transculturales y los rasgos especificos de la cultura no es una constante
ahistérica, sino que es sobredeterminada histéricamente: la misma nocién de
un universal transcultural significa distintas cosas en distintas culturas. El pro-
cedimiento de comparar culturas diferentes y aislar o identificar sus rasgos co-
munes nunca es un procedimiento neutro, sino que presupone algiin punto
de vista especifico —si bien uno puede afirmar, digamos, que todas las culturas
reconocen algtin tipo de diferencia entre la imaginacién subjetiva y la realidad,
es decir, las cosas tal como existen, esta asercién sigue sin resolver qué signifi-
ca la “realidad objetiva” en diferentes culturas—. Cuando un europeo dice: “Los
fantasmas realmente no existen”, mientras que un nativo americano dice que

2 Paul Theroux dedica un capitulo de The Great Raitway Bazaar (Harmondsworth, Penguin,
1975) a Vietnam en 1974, después del acuerdo de paz y la retirada del ejército estadouni-
dense y antes de la vicroria comunista. Durante este tiempo intermedio, algunos cientos de
soldados estadounidenses se quedaron alli como desertores, oficial y legalmente inexisten-
res, que vivian en barriadas miserables con sus esposas vietnamitas, haciendo contrabando y
delinquiendo... Estas extrafias figuras individuales ofrecen el punto de partida adecvado pa-
ra la presentacién de la situacién social global de Vietnam a comienzos de la década de 1970:
si empezamos a partir de ellos, podemos ir desenmarafiando la compleja zoralidad de la so-
ciedad vietnamita.
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se comunica con ellos, y que por lo tanto sf existen realmente, ;“realmente”
significa lo mismo para ambos? ;Es la nocién misma de “realmente existente”
(que se basa en la oposicién entre Es y Deberfa, entre Ser y Valores, etc.) es-
pecifica de la modernidad?

Noir como concepto hegeliano

Obviamente, la semdnrica cognitiva de hoy ya no defiende la légica simplis-
ta de la generalizacién empirica, de la clasificacién en genus a través de la
identificacién de rasgos comunes; hace hincapié mds bien en que los térmi-
nos que designan la especie exhiben una suerte de estructura “radial” de in-
trincados parecidos de familia, sin ningtn rasgo inequivoco que unifique a
todos los miembros de una especie (recordemos las dificultades para elaborar
una definicién de noir que incluyera de hecho todos los filmes que “intuiti-
vamente” percibimos como #oir). Esto, sin embargo, no es todavia el equiva-
lente de una nocién propiamente dialéctica de lo universal. Para demostrar
esta limitacién de la descripcidn historicista preconceptual, tomemos un ejer-
cicio dentro del mds puro historicismo de la teorfa del cine: el rechazo del
concepto mismo de film noir por parte de Marc Verner.?*

En un andlisis detallado, Vernet demuestra que los rasgos principales que
constituyen la definicién comun de film noir (luminacién “expresionista” en
claroscuro y 4ngulos de c4mara oblicuos, el universo parancico de la novela
dura, con la corrupcién elevada a un elemento metaf{sico césmico encarnado
en la femme fatale, exc.), asi como su explicacién (la amenaza del impacto social
de la Segunda Guerra Mundial planteada al régimen filico patriarcal, etc.)
son sencillamente falsos. Lo que hace Vernet a propésito del noir es algo si-
milar a lo que hizo el difunto Frangois Furet con la Revolucién Francesa en
la historiograffa: transforma un evento en un no evento, una falsa hipéstasis
que implica una serie de desconocimientos de la compleja siruacién histérica
concreta. El film noir no es una categorfa de Ja historia del cine de Hollywood,
sino una categorfa de la critica y la historia del cine que podfa haber surgido
s6lo en Francia, para la mirada francesa inmediatamente posterior 2 la Segunda
Guerra Mundial, con todas las limitaciones y los desconocimientos de dicha

26V/¢ase Marc Vernet, “Film Noir on the Edge of Doon”, en Joan Copjec (comp.), Shades of
Nbir, Londres y Nueva York, Verso, 1993.
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mirada (la ignorancia de lo que habfa pasado antes en Hollywood, la tensién
de la situacién ideolégica en Francia misma despuds de la guerra, etc).

Esta explicacién alcanza su apogeo cuando tomamos en cuenta el hecho de
que el deconstruccionismo posestructuralista (que sirve como fundamento
tebrico convencional del andlisis anglosajén del film noir) tiene, en cierto modo,
segin Vernet, cl mismo estatus que el film noir: asi como el noir americano
no existe (en sf mismo, en los Estados Unidos), pues fue inventado paray por
la mirada francesa, uno deberfa enfatizar también que el deconstruccionismo
posestructuralista no existe {en sf mismo, en Francia) puesto que fue inven-
tado en los Estados Unidos, para y por una mirada académica esradounidense,
con todas sus limitaciones constitutivas. (El prefijo pos en “posestructuralis-
mo” es asf una determinacién reflexiva en el sentido hegeliano estricto del tér-
mino: aunque parezca designar la propiedad de su objeto —el cambio, el corte,
en la orientacién intelectual francesa—, implica en realidad una referencia a la
mirada del sujeto que la percibe: “pos” significa las cosas que se produjeron
en la teorfa francesa luego de ser percibida por la mirada estadounidense, o
alemana, mientras que “estructuralismo” fout court designa la teorfa francesa
“en sf”, antes de ser percibida por la mirada extranjera. El “posestructuralis-
mo” es el estructuralismo a partir del momento en que fue percibido por la
mirada extranjera.)

En suma, una entidad como el “deconstruccionismo posestrucruralista”
(el término en sf no es uiilizado en Francia) comienza a existir sélo para una
mirada que no es consciente de los detalles de {a escena filoséfica en Francia;
esta mirada retine a autores (Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard...) que sen-
cillamente no son considerados parte de la misma episteme en Francia, asf co-
mo el concepto de film noir postula una unidad que no existfa “en si”. Y del
tnismo modo en que la mirada francesa, ignorante de la tradicién ideolégica
del populismo individualista estadounidense anticombinatorio, percibié mal
a través de las lentes existencialistas la postura heroica fatalista cinico-pesimis-
ta del héroe noir como una actitud socialmente critica, la percepcién estadou-
nidense inscribié a los autores franceses en el campo de una critica cultural
radical y por eso les atribuyd una postura social crftica, feminista, etc., ausen-
te en su mayor parte en la propia Francia.” Ast como el film noir no es una

% Normalmente, los autores “posestructuralistas” franceses son considerados, junto con los re-
presentantes de la Escuela de Frankfurt, como parte de la “teorfa crftica” ~clasificacién que
es impensable en Francia—.
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categorfa del cine estadounidense, sino principalmente una categorfa de la
critica de cine francesa y (posteriormente) de la historiograffa del cine, el “de-
construccionismo posestructuralista” no es una categorfa de la filosoffa fran-
cesa, sino principalmente una categorfa de la recepcién (errénea) de los
autores franceses designados como tales. De modo que, cuando estamos le-
yendo lo que es sin duda el ejemplo y tema paradigmdtico de la teorfa de-
construccionista (del cine), un andlisis feminista de la forma en que la femme
fatale en el film noir simboliza la reaccién masculing ambivalente a la amenaza
contra ¢l “orden filico” patriarcal, tenemos en realidad una posicién tedrica
inexistente que analiza un género cinematogrdfico inexistente...

No obstante, ;dicha conclusién es realmente inevitable, aun admitiendo
que, a nivel de los datos, Vernet tiene razén? Si bien Verner realmente debi-
lita mucha de la teorfa #oir convencional (por ejemplo, la nocién mds bien
cruda de que el universo noér representa la reaccién masculina paranoica a la
amenaza contra el “régimen filico” encarnada en la femme farale), subsiste el
enigma de la misteriosa eficiencia y persistencia de la nocién de noir. cuanta
més razén tiene Vernet a nivel de los hechos, mds enigmdricas ¢ inexplicables
se vuelven la longevidad y esta nocién “ilusoria” de noir la nocién que acosa
nuestra imaginacién desde hace décadas. Qué pasa, entonces, si film noir es,
de todos modos, un concepto en sentido hegeliano estricto: algo que no puede
ser explicado, justificado simplemente en términos de circunstancias, condi-
ciones y reacciones histéricas, pero que actda como un principio estructurante
que exhibe una dindmica propia —film noir es un verdadero concepto, una vi-
sién. tnica del universo que combina la multitud de los elementos en lo que
Althusser habria llamado una articulacién—® De modo que, una vez que nos
cercioramos de que la nocién de noir no se ajusta a la multitud empirica de
filmes 70irs, en lugar de rechazar la nocidn, deberfamos aventurar fa notoria
réplica hegeliana “Peor para la realidad!” --mds exactamente, deberfamos em-
barcarnos en la dialéctica entre una nocién universal y su realidad, en la cual
Ia brecha misma entre los dos conjuntos pone en movimiento la transforma-
cién simultdnea de la realidad y de la nocidn de ésta~ Desde el momento en
que los filmes reales nunca se ajustan a su nocién, cambian constanremente y
ese cambio transforma imperceptiblemente fa nocién misma, el criterio por el
cual son evaluados: pasamos del 7oir del detective duro (la férmula Hammett-

26 yase Louis Althusser, “Lobjer du Capital”, en Louis Althusser, Etienne Balibar y Roger Es-
tablet, Lire le Capital, vol. 11, Parfs, Frangois Maspero, 1965.
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Chandler) al nosr del “espectador inocente perseguide” (la férmula Cornell
Woolrich) y de ahf al noir del “incauto ingenuo atrapado en un crimen” (la
térmula Jarmes Cain), etcétera.

La situacién es aquf en cierto modo similar a la de la cristiandad: por su-
puesto, casi todos sus elementos ya estaban en los manuscritos del Mar Muer-
to; la mayorfa de las nociones cristianas fundamentales son casos claros de lo
que Stephen Jay Gould habria liamado “exapraciones”,”” reinscripciones re-
troactivas que perciben erréneamente y falsifican el impacto original de una
nocién etc.; pero esto no basta para explicar el suceso de la cristiandad. El
concepto de 7oir es, por lo tanto, sumamente productivo no sélo para el and-
lisis de filmes, sino incluso como instrumento para ayudarnos a arrojar nue-
va luz retroactivamente sobre obras de arte cldsicas anteriores; en este' mismo
espiritu, aplicando implicitamente la vieja idea de Marx de que la anatomia
del hombre es Ia clave de la anatomia del mono, Elisabeth Bronfen utiliza las
coordinadas del universo noér para arrojar nueva luz sobre el Tristdn de Wag-
ner como la suprema épera 70ir?® Otro ejemplo de cédmo el noir nos permi-
te “redimir” las éperas de Wagner retroactivamente son sus largos mondlogos
etrospectivos, ese horror supremo de los n.ﬁmnﬁ&onnm impacientes —estas
largas narrativas no imponen acaso un flashback noir que las ilustre?—.

Aunque tal vez, como ya insinuamos, Wagner sea un hitchcockiano avans
la letzre antes que un compositor noir: no sélo el anillo de su Anillo es Mac-
Guffin esencial; mucho mds interesante es todo el Acto 1 de Die Walkiire, es-
pecialmente &l largo pasaje orquestal en Ja mitad que constituye una verdadera
contrapartida wagneriana a la gran secuencia de Nozarzus, de Hitcheock, con
su intrincado cambio de miradas; tres minutos sin una voz que cante, sélo m-
sica orquestal que acompafia y organiza un complejo cambio de miradas en-
tre los tres sujetos (la pareja enamorada de Siglinda y Sigmundo y su enemigo
comiin, el brutal marido de Siglinda, Hunding) y el cuarto elemento, el obje-
to, la espada magica Nothung incrustada profundamente en un tronco gigan-
tesco que ocupa el centro del escenario. En su famosa puesta del Anillo
(1975-79) en Beirut por el centenario, Parrice Chéreau resolvi6 el problema
de cémo montar esta escena mds bien estdtica con un ballet intrincado y por

7 Véase Stephen Jay Gould y Richard Lewontin, “The Spandrels of San Marco and the Pan-
glossian Paradigm”, en: Proceedings of the Royal Society, vol. B205, 1979, pp. 581-598.

28 Y¢ase Elisabeth Bronfen, “Noir Wagner”, en Renata Salecl (comp.), Sexuation, Durham,
Carolina del Norte, Duke University Press, 2000.

DA CAPO SENZA FINE 249

momentos casi ridiculo de los tres personajes moviéndose e intercambiando
sus respectivos lugares (primero Hunding entre Sigmundo y Siglinda, luego
Siglinda acercdndose a Sigmundo y enfrentando ambos a Hunding, etc.), co-
mo si el papel del tercer elemento perturbador se desplazara de un actor al
otro {primero Sigmundo, luego Hunding). Me siento tentado a afirmar que
este ballet exquisito ~que nos recuerda casi la famosa escena de boxeo en City
Lights de Chaplin, con su interaccién entre los dos boxeadores y el drbitro—
se esfuerza desesperadamente por resarcirnos en razén de que en la escena tea-
tral no son factibles las romas subjetivas: si esta escena de tres minutos se fii-
mara como la escena de la fiesta de Notorius, con un intercambio bien
sincronizado de tomas generales, primeros planos objetivos y tomas subjeti-
vas, Ja musica de Wagner encontrarfa su contrapartida visual adecuada —un
caso ejemplar de escenas wagnerianas que, como expresé Michel Chion, de-
berfan leerse hoy en una suerte de firur antérizur, ya que “parecen pedirle re-
trospectivamente al cine que las corrijd’—% Este procedimiento interpretativo
es lo opuesto mismo de la teleologfa: la teleologfa se basa en una légica evolu-
tiva lineal en la cual el estadio mds bajo ya contiene 7 nuce las semillas del es-
tadio superior, de modo que la evolucién es simplemente el desarrollo de
algtin potencial implicito esencial, en tanto que aqui, el estadio inferior (o,
més bien, anterior) se torna legible sélo retrospectivamente, en la medida en
que es en sf mismo ontolégicamente “incompleto”, un conjunto de rastros sin
sentido, y por ende abierto a posteriores reapropiaciones.

Nos sentimos pues tentados de designar las dos miradas extrafias descono-
cedoras cuyo punto de vista oblicuo fue constitutivo de sus respectivos obje-
tos (film noir, “deconstruccionismo posestructuralista’) precisamente como
dos casos ejemplares del denominado “drama de las falsas o.wmlmn&mms“u 0l hé-
roe y/o la herofna estdn/estd ubicado(s) en una situacién comprometedora, ya
sea por su conducta sexual o debido a un crimen; sus acciones son observa-
das por un personaje que ve las cosas erréneamente, leyendo implicaciones
ilicitas en su comportamiento inocente; al final, por supuesto, el malenten-
dido se aclara, y ef héroe o la herofna es absuelto(a) de toda fechorfa. La cues-
1ién es, sin embargo, que a través de este juego de falsa apariencia, pudo

29 Wichel Chion, La musigue au cinéma, Paxis, Fayard, 1995, p. 256 {traduccién castellana: Lz
milsica en el aire, Buenos Aires, Paidds].

30 Sobre esta nocidn, véase Martha Welfensiein y Nathan Leites, Movies: A Psychological Study,
Glencoe, Hllinois, The Free Press, 1950. ,
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articularse un pensamiento censurado; e} espectador puede imaginar al héroe o
la herofna actualizande deseos prohibides, pero escapando al castigo, ya que
él o ella sabe(n) que pese a las falsas apariencias, no pasé nada: son inocentes,
La imaginacién torcida del mirén que interprera mal signos y coincidencias
es la reemplazante de la “visién placenteramente aberrante” del espectador:?!
en esto pensd Lacan al afirmar que la verdad tiene la estructura de una fic-
cién —la suspensién misma de la verdad literal abre paso a la arriculacién de
la verdad libidinal—. Esta situacién fue ampliamente ilustrada en The Window
de Ted Tetzlaff, donde un nifio pequefio presencia realmente un crimen, aun-
que nadie Je cree y sus padres lo obligan incluso a pedir disculpas a los asesi-
nos por los rumores falsos que estd difundiendo sobre ellos...??

No obstante, es la obra de Lillian Hellman The Childrens Hour, filmada
dos veces (las dos veces dirigida por William Wyler), la que ofrece quizds el
ejemplo miés claro y casi de laboratorio de este “drama de falsas apariencias”.
Como es bien sabido, la primera versién (These Three [1936]) sirvié de oca-
sién para uno de los grandes goldwynismos: cuando a Sam Goldwyn, el pro-
ductor, le advirtieron que la pelicula transcurre entre lesbianas, al parecer
respondié: “Estd bien, jlas convertiremos en estadounidenses!”. Asf fue que el
supuesto romance lesbiano en torno del cual gira la historia fue transformado
de hecho en un romance heterosexual convencional. El filme se desarrolla en
un elegante colegio privado para chicas dirigido por dos amigas, la austera y
dominante Martha y la cdlida y afectiva Karen, que estd enamorada de Joe,
el médico local. Cuando Mary Tilford, una alumna preadolescente viciosa, es
censurada por Martha debido a una infraccién, ella se venga diciéndole a su
abuela que una noche, ya tarde, habfa visto a Joe y a Martha (no a Karen, su
prometida) “teniendo relaciones amorosas” en un cuarto cerca de las habira-
ciones de las estudiantes. La abuela le cree, especialmente cuando la mentira es
corroborada por Rosalie, una chica débil aterrorizada por Mary, y entonces saca
a Mary del colegio y aconseja a todos los demds padres que hagan lo mismo.

¥ Richard Marthy, “A Brief Romantic Interlude’: Dick and Jane go to 34, Seconds of the
Classic Hollywood Cinema”, en David Bordwell y Noel Carroll {comps.), Post-Theory, Ma-
dison, University of Wisconsin Press, 1996, p. 455.

32 Lo que enfrentamos aquf es, naturalmente, la estrucrura de la mirada perpleja como genera-
dora de fantasfa y sexuacién (véase ef capftulo 5 de Zizek de B espinoso sujeto). Esta estructura
da el fundamento general del placer implicito en ef acto de ver: no habrfa ningtin espectador
de cine que encontrara placer en observar la pantalla si la estructura fundamental misma de
la subjetividad no se caracterizara por esta mirada indiferente fascinada y perpleja.
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A lalarga sale a relucir la verdad, pero el dafio estd hecho: se cierra el colegio,
Joe pierde su puesto en el hospital y hasta la amistad de Karen y Martha ter-
mina cuando Karen admite que ella también tiene sus sospechas en cuanto a
Martha y Joe. Joe se va del pafs para ir a trabajar a Viena, donde luego Karen
se retine con €él.. La segunda versién (1961) es una reproduccién fiel de la
obra: cuanto Mary se venga, le dice a su abuela que vio a Martha y a Karen
besdndose, abrazadas y susurrando, dando a entender que no comprende del
todo lo que presencié, sélo que tiene que haber sido algo “antinatural”. Cuan-
do los padres sacan a sus hijas del colegio y las mujeres quedan solas en el
enorme edificio, Martha se da cuenta de que realmente ama a Karen mids que
como una hermana; incapaz de soportar la culpa que siente, se ahorca, la
mentira de Mary es finalmente expuesta, pero ya es demasiado tarde: en la es-
cena final, Karen sale del funeral de Martha y pasa caminando orgullosamente
al lado de la abuela de Mary, de Joe, y todos los demds habitantes de la loca-
lidad que fueron embaucados por las mentiras de Mary...

La historia gira en torno del espectador malo (Mary) que, con su mentira,
realiza inconscientemente el deseo inconsciente de los adultos: la paradoja es,
naturalmente, que antes de la acusacién de Mary, Martha no era consciente de
sus ansias lesbianas —solamente esta acusacién externa ta hace tomar concien-
cia de una parte suya repudiada~. El “drama de falsas apariencias” realiza pues
su verdad: la “visién placenteramente aberrante” del espectador malo externa-
liza el aspecto reprimido del sujeto falsamente acusado. Lo interesante es que si
bien en la segunda versién se corrige la distorsién de fa censura, la primera ver-
sién es, en general, considerada muy superior a la remake de 1961, princi-
palmente porque est4 Hena de erotismo seprimido: no el erotismo entre Martha
y Joe, sino el erotismo entre Martha y Karen; aun cuando la acusacién de la
jovencita tiene que ver con el supuesto romance entre Martha y Joe, Martha
estd atada a Karen de una forma mucho mds apasionada que Joe, con su amor
heterosexual més bien convencional... la clave del “drama de las falsas apa-
riencias” es, por lo tanto, que en él menos y mds coinciden. Por un lado, el
procedimiento convencional de la censura es no mostrar el hecho (prohibi-
do) (asesinato, acto sexual) directamente, sino tal como se refleja en los testi-
gos; por otro lado, esta privacién abre un espacio que serd llenado por las
proyecciones fantasméticas —es decir, es posible que la mirada que no ve cla-
ramente lo que en realidad estd sucediendo vea mds, no menos—.

Asimismo, la nocién de film noir (o de “deconstruccionismo posestructu-
ralista”, por otra parte), si bien deriva de una perspectiva extranjera limitada,
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percibe en su objeto un potencial que es invisible a quienes son directamen-
te parte de él. Es la paradoja dialéctica tltima de la verdad y la falsedad: a ve-
ces, la visién aberrante que interpreta mal una situacién desde su perspectiva
limitada puede, en virtud de esta limitacién misma, percibir el potencial “re-
primido” de la constelacién observada. Es verdad que, si sometemos las pro-
ducciones generalmente designadas como noir a un andlisis histérico estricto,
el concepto mismo de film noir pierde su consistencia y se desintegra; para-
déjicamente, no obstante, debemos insistir de todes modos en que la Verdad
estd en el nivel de la apariencia espectral (falsa) del n0ir, no en el conocimien-
to histérico derallado. La efectividad de este concepto de noir es que aquello
que hoy nos permite identificar de inmediato como noir la breve escena de
Lady in the Lake, el simple didlogo en el cual el detective responde a la pre-
gunta “;Pero por qué [a maté? ;Acaso €l no la amaba?” con un tajante “Ra-
z6n suficiente para matar”.

Ademds, a veces la mala interpreracién externa ejerce una influencia pro-
ductiva en el mismo “original” mal percibido, forzdndolo a tomar conciencia
de su propia verdad “reprimida” (sin duda, la nocién francesa de noir, aun-
que resultado de una percepcién errénea, ejercid una fuerte influencia en la ci-
nematograffa estadounidense). ;{No es la recepcién estadounidense a Derrida
el ejemplo supremo de esta productividad de la percepcién errénea externa’
¢No ejercié —pese a ser claramente una percepcién errdnea— una influencia re-
troactiva productiva en el mismo Derrida, obligéndolo a confrontar las cues-
tiones ético-politicas de manera mds directa? ;No fue, en este sentido, la
recepcién estadounidense de Derrida una suerre de pharmakon, un suple-
mento del Derrida “original” proplamente dicho —una mancha-falsificacién
que distorsiond el original y al mismo tiempo lo mantuvo vivo? En suma
¢Derrida seguirfa estando tan “vivo” si a su trabajo le quitdramos la errénea
percepcidn estadounidense?

]

De la alienacion a la separacion

Luego de esta clarificacién de la “universalidad concreta”, puedo finalmente
responder a la critica que hace Butler del formalismo kantiano: su argumento
es que Lacan atribuye existencia real al orden simbélico en un sistema ahists-
rico fijo de normas que predeterminan el alcance de la intervencién del suje-
0, de modo que el sujeto es incapaz a priori de resistir realmente el orden
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simbélico o de cambiarlo radicalmente. Entonces, ;qué es el “gran Otro” laca-
niano en tanto orden simbélico “descentrado”? Una definicién aparentemen-
te excénirica, proveniente de la filosoffa de la naturaleza de Hegel (la de que
una planta es como un animal con sus intestinos fuera del nz,n_.@ov,uu ofrece,
quizd, la descripcién mds sucinra de lo que es el “descentramiento” del sujeto.

Abordemos esto nuevamente a través de Die Walkiire, donde Wotan, el
dios supremo, estd dividido entre su respeto por el vinculo sagrado del matri-
monio {defendido por su esposa Fricka) y su admiracién por el poder del amor
libre (defendido por su amada hija rebelde Branilda); cuando el valiente Sig-
mundo, después de escapar con la bella Siglinda, esposa del cruel Hunding,
debe enfrentar a Hunding en un duelo, Brunilda viola la orden explicita de
Wotan (dejar que Sigmundo sea asesinado). En defensa de su desobediencia,
Brunilda afirma que tratando de ayudar a Sigmundo, en realidad llevé a cabo
la auténtica voluntad repudiada de Wotan (en cierto modo, ella no es mds que
esa parte “reprimida” de Wotan, una parte 2 la que él tuvo que renunciar cuan-
do decidié ceder a la presién de Fricka...). En una lectura jungiana, se podrfa
afirmar, por ende, que Fricka y Brunilda (asi como los otros dioses menores
que rodean a Wortan) simplemente externalizan diferentes compornentes libi-
dinales de su personalidad: Fricka, como defensora de la vida ordenada de fa-
milia, representa su superyd; en tanto que Brunilda, con su defensa apasionada
del amor libre, representa la pasién amorosa desenfrenada de Wotan.

Para Lacan, sin embargo, decir que Frickay Brunilda “externalizan” diferen-
tes composnentes de fa psique de Woran ya es i demasiado lejos: el descentra-
miento del sujeto es original y constitutivo; “yo” soy desde el principio “fuera
de m{ mismo”, un bricolage de componentes externos ~Wotan no sélo “pro-
yecta” su supery6 en Fricka, Fricka es su supery6, del mismo modo que Hegel
afirma que una planta es un animal que dene los intestinos fuera de su cuerpo,
en la forma de sus rafces incrustadas en Ia tierra—. Por lo tanto —si una planta
es un animal con los intestinos exteriores a s{ mismo y si, en consecuencia, un
animal es una planta con las rafces dentro de st mismo, entonces un ser humano
es biolégicamente un animal, pero espiritualmente una planta, que necesita
rafces firmes— ;no es acaso el orden simbdlico una suerte de intestino espiritual
del animal humano fuera de su sf mismo: la sustancia espiritual de mi ser, las
rafces de las cuales yo extraigo mi alimento espiritual, estdn. fuera de mi mismo,

33 Vease G. W. E Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschafen, Hamburgo, Felix
Meiner Verlag, 1959, § 348.
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encarnadas en el orden simbélico descentrado? Este hecho de que espiritual-
mente el hombre siga siendo un animal, arraipado en una sustancia externa,
da cuenta del suefio imposible de [a New Age de transformar al hombre en
un verdadero animal espiritual que flota libremente en el espacio espiritual,
sin ninguna necesidad de rafces sustanciales fuera de sf mismo.

Entonces, ;qué es el descentramiento? Cuando Woody Allen hizo una se-
rie de presentaciones en piiblico ante periodistas luego de su escandalosa se-
paracién de Mia Farrow, actud en la “vida real” exactamente como los
personajes masculinos neurdticos e inseguros de sus peliculas. ;Debemos,
pues, inferir que “se colocd a s mismo en sus filmes”, que los personajes mas-
culinos protagénicos de sus pelfculas son autorretratos semiocultos? No —la
conclusién que debe sacarse es exactamente la opuesta: en la “vida real”,
Woody Allen se identificd con cierro modelo que elabora en sus filmes y o
copib—, es decir, es la “vida real” la que imira los patrones simbélicos expre-
sados de la forma mds pura en el arte. No obstante, el “gran Otro” no es sim-
plemente la “sustancia” simbélica descentrada; el otro elemento crucial es que
esta “sustancia’ es, a su vez, nuevamente subjetivizada, experimentada como
el “sujeto supuesto saber”, el Otro del sujeto {eternamente dividido, histéri-
co}, la garantia de la consistencia del campo del conocimiento. Como tal, el
“sujeto supuesto saber” se encarna a menudo en un individuo concreto, no
sélo Dios mismo (la funcién paradéjica de Dios qua gran Otro desde Des-
cartes pasando por Hobbes y Newton, etc., hasta Einstein es precisamente ga-
rantizar el mecanismo materialista de la Naturaleza: Dios es la garantfa dltima
de que la naruraleza “no juega a los dados”, sino que obedece sus propias le-
yes), sino incluso alguna figura casi empirica; recordemos este pasaje amplia-
mente conocido de Heidegger:

Hace poco recibf una segunda invitacién para ensefiar en la Universidad de Ber-
lin. En esa oportunidad dejé Friburgo y me retiré a la cabafia. Escuché lo que
las montafas y el bosque y las praderas decfan, y fui a ver a un viejo amigo mio,
un agricultor de 75 afios. Habfa Jefdo acerca de la llamada de Betlin en el dia-
rio. ;Qué pensaba? Lentamente, fijé la mirada segura de sus ojos claros en la
mfa y manteniendo la boca apretada, pensativamente apoy6 su mano fiel sobre
mi hombro. Movig apenas la cabeza. Significaba: decididamente no.?*

34 Martin Heidegger, “Why We Remain in the Provinces” (7 de marzo de 1934), citado en
Berel Lang, Heidegger’s Silence, Ithaca, Nueva York, Cornell University Press, 1996, p. 31.
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Lo tenemos todo aqui: el viejo agricultor incorrupto/experimentado como el
sujeto supuesto saber, quien, con su gesto apenas perceptible, una prolonga-
cién del susurro de “las montafias y el bosque”, da la respuesta definitiva... En
un nivel diferente, ;no desempefa el mismo papel una referencia al juicio de un
auténtico miembro de la clase trabajadora en algunas versiones del marxismo-
leninismo? ;Y no es cierto que aun hoy, el discurso multiculturalista “politica-
mente correcto” atribuye la misma postura auténtica del que “supuestamente
sabe” a alguna figura privilegiada (afroamericano, gey...) det Oto?

Aun despojada de este supuesto conocimiento, la encarnacién casi empi-
rica del gran Otro es una persona elevada al lugar de Testigo ideal con el que
hablamos y que nos proponemos fascinar —;no es esa funcién del gran Ouo
discernible en una extrafia caracteristica de la mayorfa de los filmes de James
Bond: una vez que el Gran Criminal captura a Bond, en vez de matarlo in-
mediatamente, lo mantiene vivo, y hasta le da una suerte de rédpido rour de
inspeccién de su empresa, explicindole €l gran golpe que piensa dar en la si-
guiente hora?—. Naturalmente, esta necesidad misma de un Testigo al cual ex-
plicar la operacién le sale muy cara al Gran Criminal: esta demora le da a
Bond la oportunidad de detectar una debilidad en su enemigo y devolver el
golpe en el dltimo minuto (o incluso el tliimo segundo).

Este gran Otro como punto de transferencia es fundamental para la defi-
nicién misma de la nocién psicoanalitica de interpretacién. El ejemplo intro-
ductorio de Freud en La interpretacion de los suefios es la lectura de su propio
suefio sobre el suefio de la inyeccidn de Irma. ;Cudl es el significado dltimo
de este suefio? El propio Freud se concentra en el suefio-pensamiento, en su
deseo “superficial” (plenamente consciente) de borrar su responsabilidad por
el fracaso de su tratamiento con Irma; en términos lacanianos, este deseo per-
tenece claramente al dmbito de lo fmaginario. Ademds, Freud hace algunas
alusiones a lo Real en este suefio: el deseo inconsciente del suefio es el de
Freud mismo como el “padre primordial” que quiere poseer a las tres muje-
res que aparecen en el suefio. En su Seminario II primitivo, Lacan propone
una lectura puramente simbdlica: ¢l significado tltimo de este suefio es sim-
plemente que hay un significado, que hay una férmula (de trimetilamina) que
garantiza la presencia y consistencia del significado.?® No obstante, algunos

3 Viéase el capitulo 14 de The Seminar of Jacques Lacan, Book IT: The Ego in Freuds Theory and in
the Technique of Psychoanalysis, Nueva York, Norton, 1991 {traduccién castellana: B seminario.
Libro 1: El Yo en la Teoria de Freud y en la Técnica Psicoanalitica, Buenos Aires, Paidds, 1990].
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documentos®® publicados hace poco establecen claramente que el verdadero
centro de ese suefio era el deseo trunsferencial de salvar a Fliess —el amigo y co-
laborador de Freud que, en ese momento, era para él el “sujeto supuesto sa-
ber’~ de su responsabilidad y su culpa: fue Fliess quien saboted fa operacién de
nariz de Irma, y el deseo del suefio es exculpar no al sofiador (el propio Freud),
sino al gran Otro del sofiador, o sea, demostrar que el Otro transferencial no
era responsable del fracaso médico, que no tenfa un conocimiento deficiente.

El gran Otro lacaniano gua el orden simbélico es por ende el aval dltimo
de la Verdad con la cual no hay disrancia externa posible: aun cuando engafa-
mos, y precisamente para engafiar bien, ya estd allf 1a confianza en el gran
Otro. Cuando la confianza simbélica efectivamente se pierde, el sujero asume
la actitud de un escéptico radical —como ha sefialado Stanley Cavell, el escépti-
co quiere que su gran Otro establezca la conexién entre sus aspiraciones de co-
nocimiento y los objetos sobre los cuales estas aspiraciones deben recaer de una
manera que tenga me_. sin la intervencién del conocedor, es decir, en un. esta-
do de suspensién de la absorcién del conocedor en el trabajo que conoce—. El
conocimiento que el escéptico reconocerfa plenamente es una sueste de cono-
cimiento imposible/real, un conocimiento que no envuelve ninguna posicién
subjetiva, ninguna participacién en el Otro del pacto simbdlico, un conocl-
miento sin conocedor.?” En otras palabras, el escéptico suspende la dimensién
del gran Otro, del pacto y el compromiso simbdlicos, el 4mbito en el cual el
conocedor se mueve siempre-ya, y que proporciona el telén de fondo de nues-
tra relacién con el mundo v, por ende, en cierto modo constituye ese mundo,
pues lo que experimentamos como mundo estd siempre-ya fijado en una con-
creta lifeworld experience de mf mismo en tanto agente compromerido. El es-
céprico quiere la “prueba” de que mis palabras se refieren realmente a objetos
del mundo, pero sin embargo primero suspende al gran Otro, el horizonte del
pacto simbélico que regula esta referencia y no puede ser “probado”, pues fun-
damenta de antemano la 16gica misma de las pruebas posibles.?®

36 Vi¢ase Lisa Appignanesi y John Forrester, Freud’s Women, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995.

37 Stanley Cavell, The Claim of Reason, Nueva York, Oxford University Press, 1979, pp. 351-352.

3 También puede verse aqui en qué sentido preciso la posicién def escéptico es intrinsecamente
sddica: el escéptico que encuentra placer en demostrar la inconsistencia de las afirmaciones
de su Otro transfiere la naturaleza dividida de la subjetividad al Otro —siempre es el Otro el
que queda atrapado en inconsistencias—.
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Fsta dimensién del “gran Otro” es la de la afienacién constitutiva del su-
jeto en el orden simbélico: el gran Otro tita de los hilos; el sujeto no habla,
la estructura simbélica “le habla”. Ea suma, este “gran Otro” es el nombre
de la Sustancia social, de todo aquello debido a lo cual el sujeto nunca domi-
na totalmente los efectos de sus actos —debido a lo cual el resultado final de
su actividad siempre es algo distinto de aquello a fo que aspiraba o que anti-
n:um._uml.ww Es crucial, no obstante, sefialar aqui que en los capftulos clave del
Seminario XI, Lacan se esfuerza por delinear Ja operacién. que sigue a la alie-
nacién y en este sentido es su contrapunto, la separacidn: la alienacién en el
gran Otro es seguida por la separacién del gran Otro. La separacién tiene fo-
gar cuando el sujeto se da cuenta de que el gran Otro es en sf mismo incon-
sistente, puramente virtual, “barrado”, privado de la Cosa —y la fantasfa es un
intento por lenar esa falta del Otro, no del sujeto: (re)constituir la consisten-
cia del gran Otro—. Por esa razén, la fantasta y la paranoia estdn unidas inex-
tricablemente: en su forma mds elemental, la paranoia es una creencia en un
“Otro del Otro”, en otro Otro que, oculto detrds del Ouo de la textura so-
cial explicita, programa (lo que nos parecen) los efectos imprevistos de la vi-
da social, y por ende garantiza su consistencia: debajo del caos del mercado,
la degradacién de la moral, etc., estd la estrategia de la conspiracién judfa con
un fin determinado... Esta postura paranoica recibié un impulso adicional
con la digitalizacién actual de nuestras vidas coridianas: a medida que roda
nuestra existencia (social) se externaliza-materializa progresivamente en el
gran Otro de la red informdtica, es fécil imaginar a un programador malva-
do borrando nuestra identidad digital, y privindonos asf de nuestra existen-
cia social, convirtiéndonos en no personas.

39 Un breve libro de Yita Halberstam y Judith Leventhal, Small Miracles: Extraordinary Coinci-
dences from Everyday Life (Holbrook, MA, Adams Media Corporations, 1997), ofrece una jlus-
tracién excelente de cémo esta dimensién del “gran Otso” —l significado “mds profundo”
que hay detrés de las coincidencias— es movilizado a la ideologfa popular actual. Consiste en
una serie de historias como la de un chico en un campo de concentracién que una vez vio
pasar a una chica del otro lado del alambre de ptas. Al dfa siguiente, la chica, que noté su
rirada anhelante, volvié a pasar y le arojé una manzana. Esto se repitid varios dfas. Después
de la guerra, en 1957, al muchacho, que habia sobrevivido al campo y en ese momento era un
gerente de empresa exitoso, le organizaron una cita a ciegas. Al hablar de sus pasados, la mu-
jet, que era de origen alemdn, le dijo que recordaba a un chico joven en un campo al que ella
le arrojaba manzanas —estaba tenjendo una cita con su salvadora de la guerral-. Enseguida se
casaron y vivieron felices para siempre... Esta creencia en que coincidencias como éstas trans-
miten un mensaje de algin poder superior es la forma cero de la suposicién del gran Otro.
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Posiblemente el ejemplo literario mdximo del paso de la alienacién a la se-
paracién se presenta en los escritos de Kafka. Por un lado, el universo de Kaf-
ka es de extrema alienacién; el sujeto enfrenta a un Ouwo impenetrable cuya
maquinaria funciona de una manera totalmente “irracional”, como si la ca-
dena que vincula cansas y efectos se hubiera roto ~la tinica postura que pue-
de asumir el sujeto hacia ese Otro (de la burocracia del tribunal, del castillo)
es la de una fascinacién impotente—. Con razén el universo de Kafka es el de
la culpa universal-formal independiente de todo contenido y acto concreto
del sujeto, que se considera a s mismo culpable. No obstante, el giro final de
la historia kafkiana paradigmatica, la parbola sobre la Puerra de la Ley en £/
Proceso, sefiala precisamente qué es lo falso en dicha autopercepcién: el suje-
to dejé de incluirse en la escena, es decir, de terer en cuenta que no era sim-
plemente un inocente observador del especticulo de la Ley, pues “la Puerta
estaba allf sélo para é”. La paradoja dialéctica es que desde el momento en
que la exclusion del sujeto del espectéculo fascinante del gran Otro eleva a és-
te a una representacion trascendental omnipotente que genera una culpa a
prioti, la inclusién misma en la escena observada es la que permite al sujeto
alcanzar la separacidn del gran Otro (experimentar su posicién subjetiva co-
mo cotrelativa a la inconsistencia/impotencia/falta del gran Otro: en la sepa-
racién, el sujeto experimenta que su propia falta con respecro al gran Otro es
ya la falta que afecta al propio gran Otro ~o, para citar nuevamente la formu-
lacién inmortal de Hegel, en Ja separacién yo experimento que el secreto im-
penetrable de los antiguos egipcios ya era secreto para los propios egipcios—).

Esta referencia a la separacién me permite rechazar la critica de que hay
en Lacan una secreta afioranza al “fuerte” orden simbélico/prohibicién ame-
nazado por la desintegracién narcisista actual: ;Lacan realmente ve como
dnica solucién al reciente callején sin salida la reafirmacién de alguna prohi-
bicién/Ley simbélica fundamental? ;Fs realmente ésta la tnica alternariva a
la psicotizacién posmoderna global de la vida social? Es cierto que el Lacan
de las décadas de 1940 y 1950 contiene elementos de esa critica cultural con-
servadora; su esfuerzo constante desde los afios sesenta en adelante es, sin em-
wmmmo, salir de esta estructura, exponer el fraude de la auroridad paterna
(rechazando también la solucién pascaliana cinica de que uno deberfa obede-
cer al Poder aun conociendo sus origenes falsos/ilegales). Por otra parte, esta
referencia a la separacién también nos permite responder 2 la idea de Butler
de que el gran Otro lacaniano, el orden simbélico, forma una suerte de a
priori kantiano que no puede ser debilitado por la intervencién del sujeto,
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pites toda resistencia a &l estd condenada a la derrota perpetua: el gran Otro
es inatacable sélo en la medida en que el sujeto mantiene hacia él una rela-
cién de alienacién, mientras que la separacién abre precisamente paso a dicha
intervencién.

En términos de afectos, la diferencia entre la alienacién y la separacién
iguala la diferencia entre culpa y angustia: el sujeto siente culpa ante el gran
Otro, mientras que la angustia es un signo de que el Otro mismo estd en fal-
ta, que es impotente —en suma, /4 culpa disimula la angustia—. En psicoandli-
sis, la culpa es por lo tanto una categorfa que en definitiva engafia —no menos
que su opuesto, la inocencia—. Pese a su carécter chocante y obviamente “in-
justo”, hasta la paradigmdtica observacién estalinista a propésito de las victimas
de los juicios politicos (“jCuanto mds proclaman su inocencia, mds culpables
son!”) contiene, por ende, un grano de verdad: los ex dirigentes del Partido
condenados erréneamente como “traidores” eran en cierto modo culpables,
aunque no, por supuesto, de los crimenes por los cuales fueron explicitamen-
te acusados —su verdadera culpa era una suerte de meta culpa; es decir, radi-
caba en la forma en que ellos mismos participaron en la creacién del sistema
que los rechazé, de modo que en cierto nivel, por lo menos, su condena sig-
nificaba que recibfan del sistema su propio mensaje en su forma verdadera-
invertida~. Su culpa residfa en la afirmacién misma de su inocencia, lo cual
significa que pensaban més en su destino individual insignificante que en los
intereses histéricos mds amplios del Partido (que necesitaba su sacrificio) ~lo
que los hacfa culpables era esta forma de individualidad abstracta que cubrfa su
obstinada asercién de inocencia—. Quedaron, pues, atrapados en una extrafia
eleccién forzada: si admitfan su culpa, eran culpables; si insistfan en su ino-
cencia, eran, de alguna manera, aun més culpables. Por otro lado, este ejem-
plo de los acusados en el show-juicio estalinista expresa claramente la tensién
entre culpa y angustia: los l{deres del Partido necesitaban la confesién de culpa
de los acnsados para evitar la angustia insoportable de tener que admitir que
“el gran Otro no existe”, que la necesidad histérica del progreso hacia el co-
munismo es una falsificacién fantasmdrica inconsistente.

Y quizéds, en la medida en que el nombre iiltimo del lugar simbélico des-
centrado que sobredetermina mi exposicién es el “inconsciente” freudiano,
me siento tentado de aventurar una suerre de rehabilitacién de la conciencia:
si, en psicoandlisis, la culpa es en definitiva inconsciente (no sélo en el sentido

-de que el sujeto no es consciente de su culpa, sino también en el sentido en

que &l o ella, pese a experimentar la presién de la culpa, no se da cuenta de



260 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

aquello de lo cual es culpable), ;qué pasa entonces si la angustia, como con-
trapunto de la culpa, debe vincularse a la conciencia? Bl estatus de la concien-
cia es mucho mds enigmdtico de lo que parece: cuanto mds se enfatiza su
cardcter marginal y efimero, mds se nos impone la pregunta: ;Qué es, enton-
ces? ;A qué equivale la conciencia de st mismo? Cuanto mds denigra Lacan su
funcién, mds inescrutable se torna.

Tal vez nos dé una clave la nocién de Freud de que el inconsciente no sa-
be de ninguna muerte: gy st, en su forma mds radical, la “conciencia” es rener
conocimiento acerca de nuestra propia finitud y mortalidad? De modo que
Badiou {que reduce la conciencia de nuestra mortalidad a la dimensién ani-
mal de los seres humanos) se equivoca en esto: la finitud y la mortalidad no
tienen nada de “animal” —sélo los seres “conscientes” son realmente finitos y
mortales, es decir, sélo ellos se relacionan con su finitud “como tal”—. La con-
ciencia de la propia mortalidad no es uno de muchos aspectos de la concien-
cia de si mismo, sino su nivel cero propiamente dicho: en una analogfa con
la nocién de Kant de que cada conciencia de un objeto implica la conciencia
de sf, cada conocimiento implica un (auto)conocimiento implicito de fa pro-
pia mortalidad y finitud. Este conocimiento es luego repudiado por la incre-
dulidad inconsciente del sujeto (ella o é]) en su mortalidad, de modo que el
modelo elemental de “lo sé muy bien, pero...” es quizds el modelo mismo del
autoconacimiento: “Sé muy bien que soy mortal, pero no obstante... (no lo
acepto; inconscientemente creo en mi inmortalidad, pues no puedo contem-
plar mi propia muerte)”.*

La queja habitual del psiquiatra es que el paciente muchas veces acepta al-
gtin hecho traumdtico en un nivel puramente intelectual pero continta recha-
zédndolo emocionalmente, actuando y comportdndose como si ese hecho fuera
inexistente. §Qué pasa, sin embargo, si esa brecha es constitutiva de mi con-
ciencia (de m{ mismo), no solamente su distorsién secundaria? ;Qué pasa si la

40 13 cuestién del descentramiento no es, por ende, simplemente que nuestra creencia es pos-
tergada, desplazada para siempre, que no puede producirse como tal; al contrario, es que es-
tamos ante una creencia de la que no podemos librarnos, una creencia que vuelve cada vez con
mds fuerza y finalmente se afirma en la disposicién a matarmos realmente, obedeciendo la or-
den de un lider castrado. De modo que la creencia es entonces rea/: imposible (postergada/
desplazada para siempre) y al mismo tiempo, necesaria, inevitable, Esta creencia excesiva es
nuestra forma especificamente “posmoderna” de transgresién inherente. Contrariamente a
las apariencias, en nuestros tiempos, supuestamente cinicos y reflexivos, es mds dificil que
nunca ser un verdadero ateo.
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conciencia significa que tengo conocimiento de algiin hecho cuyo impacto afec-
tivo m._mzo estd m:m@n:m&bw ¢Qué pasa si, en consecuencia, CONsCientemente
nunca puedo “asumir totalmente” el lugar de mi creencia inconsciente, de mi
fantasia fundamental (de mi “afecto primordial”, para usar un término de Bu-
der)? En la medida en que para Freud la angustia es el “afecto universal” que
sefiala la represién primordial (la distancia minima de) la escena de la jouissance
incestiiosa, Ja conciencia, efectivamente, es igual a la angustia. Entorices, cuan-
do Budler hace fa pregunta retdrica:

:Por qué pensar a la universalidad como un “lugar” vacio que espera su con-
tenido en un hecho anterior y subsiguiente? ;Estd vacfo simaplemente porque
ya repudi6 o suprimi6 el contenido del cual emerge, y dénde estd el rastro de
lo repudiado en la estructura formal que emerge? (B, p. 41).

Respaldo totalmente su postura implicita. Mi respuesta (aparte de rechazar el
uso inapropiado del término “repudio”, que tiene otro significado preciso en
psicoandlisis) es: la “represién primordial” del das Ding (de la Cosa Real inces-
tuosa presimbélica) de Lacan es precisamente la que crea la universalidad como
un lugar vacio; y el “rastro de lo Rwﬁ&m&o en la estructura formal que emerge”
es lo que Lacan llama objet petit a, €l remanente de la jouissance dentro del or-
den simbdlico. Esta necesidad misma de la represion primordial muestra cla-
ramente por qué es necesario distinguir entre la exclusién de lo Real que abre
el lugar vacio de lo universal y las posteriores luchas hegeménicas de diferentes
contenidos particulares por ocupar ese lugar vacfo. Y aqui me siento tentado in-
duso de leer 2 Buder en comparacién consigo misma ~digamos, en compara-
cién con la recapirulacién favorable que hace de Laclau: “As{ como es inevitable
que una organizacién politica postule la posibilidad de llenar ese lugar [vacio
de lo universal] como un ideal, igualmente inevitable es que no pueda hacerlo”
(B, p- 39)— En el apoyo aesta 18gica de la eterna aproximacién al ideal yo veo
el kantianismo implicito tanto de Butler como de Laclau.

Me parece que es crucial aqui defender el insight hegelinno clave, dirigido
en contra de la posicién kantiana del marco universal a priori distorsionado
por condiciones empfricas “patolégicas” en todas sus versiones, incluido el a
priori comunicacional universal habermasiano: no basta con postular un cri-
terio formal universal y luego aceptar que, debido a distorsiones empiricas
contingentes, la realidad nunca se elevard a su nivel. La cuestién es mds bien:
;cémo, a través de qué operacién violenta de exclusién/represién surge este



262 CONTINGENCIA, HBEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

marco universal propiamente dicho? Respecto de la nocién de hegemonta,
esto significa que no basta afirmar la brecha entre el significante universal va-
cfo y los significantes particulares que se esfuerzan por llenar su vacfo ~la pre-
gunta que debe plantearse es, nuevamente, jcémo, a través de qué operacién
de exclusién, emerge este vacfo propiamente dicho?~. -

Para Lacan, esta pérdida anterior (la pérdida de das Ding, lo que Freud lla-
mé la “represién primordial”) no es la pérdida de un objeto determinado (di-
gamos, la renuncia a la pareja libidinal del mismo sexo), sino la pérdida que
paradéjicamente precede a todo objeto perdido; de modo que cada objeto po-
sitivo que es elevado al lugar de la Cosa (la definicién de sublimacién de La-
can) en cierto modo entrega su cuerpo a la pérdida. Lo que esto significa es que
lo Real Jacaniano, la barra de imposibilidad que lo representa, no cruza prin-
cipalmente al sujeto, sino a/ gran Otra mismo, la “sustancia” sociosimbdélica
que el sujeto enfrenta y en la cual estd encajado. En otras palabras, lejos de
sefialar algin tipo de cierre que limite de antemano el alcance de la interven-
cién del sujeto, la barra de lo Real es la forma de Lacan de afirmar el abismo
aterrador de la /iberrad suprema y radical del sujeto, la libertad cuyo espacio
es sostenido por la inconsistencia y la falta del Otro. De modo que —para con-
cluir con Kierkegaard, a quien se refiere Laclau—: “el momento de la decisién
es el momento de locura” precisamente en la medida en que no hay ningin

gran Otro que aporte la garantfa dltima, la cobertura ontoldgica para la de-
cisién del sujero.

Conclusiones dindmicas

Judith Buter

FSTE VOLUMEN corre un cierto riesgo puesto que no estd claro cudl de dos pro-
yectos intenta cumplir. Por un lado, es una ocasién para que algunos tedricos
con compromisos convergentes piensen juntos acerca del estatus del dominio
politico y, por otro lado, es una ocasién en la que cada uno defiende su posi-
ci6n ante la ceftica de los otros, hace sus propias criticas y distingue su posicién.
Parece que no hay una forma ficil de resolver esta tensién, de modo que quizd
la pregunta que serfa interesante hacer es si la irresolucién que el texto lleva a
cabo es particularmente productiva y cémo podremos saber si lo es o no.

Un beneficio claro de este intercambio de ideas es que no sélo plantea la
cuestién del estatus de la teorfa dentro de un proyecto democrético radical sino
que sugiere que la “teorfa” misma no es un término monolftico. Serfa lamen-
table, pienso, que nuestros esfuerzos terminaran tan sélo en una respuesta
punto por punto a las criticas (si bien este tipo de discusién tiene la ventaja
de oftecer especificaciones de las posiciones en cuestién), y que el estarus de
universalidad, contingencia y hegemonfa quedara de algtin modo al costado
del camino.

En mi opini6n, entender el radicalismo, ya sea politico o tedrico, o ambes,
exige una investigacién de los presupuestos de su propia empresa. En el caso
de la teorfa, el objeto de este interrogante radical debe ser la forma trascenden-
tal que la teorfa toma a veces. Se podifa pensar que investigar, radicalmente,
los presupuestos es de suma necesidad para entrar en una actividad trascen-
dental, preguntando acerca de las condiciones de posibilidad generalizadas de
acuerdo a las cuales se constituye el campo de los objetos cognoscibles. Pero
a mf me parece que aun este presupuesto debe ser cuestionado y que la for-
ma de esta pregunta no debe ser dada por sentado. Aunque ya se lo ha dicho
muchas veces, probablemente valga la pena repetirlo: cuestionar una forma
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de actividad o un terreno conceptual no es proscribirlo o censuratlo, es,
mientras dura, suspender su juego habitual para investigar acerca de su cons-
titucién. Entiendo que esta fue la transcripcién fenomenolégica de Kant que
debe encontrarse en la nocién de epoché de Husserl y que luego sirvié de fon-
do para el propio procedimiento de Derrida de “borrar momentdneamente
un concepto”. Yo sdlo agregarfa que, siguiendo las formas mds recientes de
deconstruccién. afirmativa, se puede borrar momentineamente un concepto
y ¢jecurarlo al mismo tiempo; que no hay motivo para que, por ejemplo, no
se continde investigando y usando el concepro de “universalidad”. Existe, sin
embargo, una esperanza de que la interrogacién critica del término condicio-
ne un uso més eficaz, especialmente considerando las criticas a las formula-
ciones espurias que se han ensayado justificadamente, en los tltimos afios, en
estudios poscoloniales, feministas y culeurales.

El compromiso con una interrogacién radical significa que no hay un mo-
mento en el cual la politica exige el cese de la teorfa, pues ése serfa el momen-
to en el cual la politica coloca ciertas premisas como fuera de los limites de la
interrogacién ~en realidad, donde abraza activamente lo dogmdtico como
la condicién de su propia posibilidad--. Este serfa también el momento en el
cual esa politica sacrifica su pretensién de ser criftica, insistiendo en su propia
autopardlisis, paradéjicamente, como la condicién de su propio avance.

Sin duda, el miedo a la parlisis politica es precisamente lo que provoca el
dnimo antitedrico en ciertos circulos de activistas. Paradéjicamente, esas po-
siciones requieren la pardlisis de la reflexién critica para evitar la perspectiva
de una pardlisis en el nivel de Ja accién. En otras palabras, quienes temen los
efectos dilatorios de la teorfa no quieren pensar demasiado acerca de qué es
lo que estdn haciendo, qué tipo de discurso estdn usando, pues temen que si
piensan con demasiado ahinco acerca de qué es lo que estdn haciendo no lo
hardn mds. En esos casos, jes el temor de que el pensar no tendrd fin, que
nunca dejard de dar vueltas sobre st mismo en infinitos movimientos de cir-
cularidad y que ¢l pensamiento sin [{mites habr4 precedido entonces a la ac-
cién como el gesto politico paradigmdtico? Si ése es el temor, entonces parece
sustentarse en la creencia de que la reflexién crftica precede a la accién politi-
ca —que la primera disefia el plan para la tltima y ésta de algiin modo sigue
el plan establecido por la primera—. En otras palabras, la accién politica en-
tonces wnmmﬁ@o:m:w que el pensamiento ya ha sucedido, que estd terminado
—que la accién es precisamente no pensar; no pensar es precisamente lo que
sucede cuando pensar se ha convertido en el pasado-.
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Hasta en sus primetos escricos, Aristteles insistfa en que phronesis incluye
tanto formas tedricas como prcticas de sabidurfa (véase Promrepticus 'y Eudi-
mian Ethics). Bn Nicomachean Etbics, él efectivamente distingue sgphia, enten-
dida como sabiduria tedrica, de phronesss, entendida como sabidurfa prictica,
aun cuando éstas se combinan en la nocién de una “virtud intelectual” general.
En el Libro vI de ese texto, Aristételes separa pensamiento y accién, pero esto
parece ser real sélo desde una perspectiva. Avistdteles escribe: “Como dice el
proverbio, la accién que sigue a la deliberacién debe ser rdpida, pero la delibe-
racion debe ser lenta™.! Aristételes analiza varias formas de conocer dentro de
este contexto, distinguiendo, por ejemplo, synesis (entender lo que otro dice) de
gnome (buen juicio o discernimiento), y concluye que la sabiduria teérica no es
lo mismo que la sabidurfa prictica: la sabidurfa teérica produce felicidad y la
sabidurfa practica produce virtud. En la medida en que la virtud estd “guiada
por razones correctas’ o, en realidad, “unida a razones correcras” (p. 171), estd
inextricablemente ligada a la sabidurfa préctica. Aristételes también deja en cla-
ro que no todos los aspectos de la sabidurfa préctica se hacen manifiestos como
una accién correcta; algunos son relacionados sélo con “la virtud de una parte
del alma” (p. 172). Sin embargo, la sabidurfa prictica tiene “una importante in-
fluencia sobre la accién” (idem), dado que serfa imposible hacer una eleccién
cotrecta sin ella. En realidad, 1a eleccién o la accién que no esté unida a la sa-
bidurfa préctica, por definicién, carecerd de virtud.

“Virtud”, en el sentido aristotélico, es aquella que determina lo que debe-
tfa ser el fin de la accién y la sabiduria practica es aquella que orienta nues-
tro juicio o nuestra accién hacia lo que es correcto hacer. La accién no estd
divorciada del conocimiento por el cual estéd condicionada, sino que se com-
pone de ese conocimiento y es la movilizacién del conocimiento como con-
ducta. En realidad, el habitus que Aristételes atribuye a la persona que cultiva
la préctica de la deliberacién moral es uno que implica que el conocimiento
es concretado en el momento de la accién.

Cuando Aristételes asevera que la “sabidurfa teérica” no es ordenada por
la sabidusfa prictica, quiere decir no sélo que cada forma de sabiduria persi-
gue un fin diferente (la felicidad, en el caso de la sabidurfa tedrica; la virtud,
en el caso de la sabidurfa préctica), sino que la sabidurfa tedrica debe tener
una cierta autonomifa con respecto a la sabidurfa prictica. En la medida en que

U Aristéeeles, Nichomachean Fthics, trad. de Martin Ostwald, Indiandpolis, Babbs-Merril,
1962, p. 162.
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la sabidurfa tedrica busca el verdadero conocimiento de los principios fiunda-
mentales de la realidad y constituye la ciencia de las cosas “como realmente
son”, se ocupa de la préctica de la reflexién merafisica. Aristdteles deja enton-
ces en claro que “sabidurfa tedrica no es lo mismo que politica” (p. 156). Al
explicar por qué pensamos que algunos fildsofos como Anaxdgoras y Thales
tienen sabidurfa reérica mds que practica, él sostiene: “no saben lo que es ven-
tajoso para ellos [...], conocen cosas extraordinarias, maravillosas, dificiles y
superhumanas”, pero su conocimiento es llamado “indtil pues el bien que bus-
can no es humano” (p. 157). Mientras la sabidurfa préctica se distingue por la
“deliberacién”, la sabidurfa tedrica carece de esa cualidad. No estd orientada
hacia la accién o, en realidad, hacia algtin bien alcanzable por la accién.

Hago esta excursién por Aristételes con el fin de plantear la cuestién de
cud] es el tipo de conocimiento que buscamos aqui. Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe le dieron el nombre de phronesis a la serie de Verso en la cual apare-
ce este texto,™ y esto sugiere que cualquiera sea el trabajo tedrico presentado
bajo esa riibrica tendré a la accién como su meta implicica. Me parece impor-
tante sefialar que Aristteles nos deja con una cierta ambigiiedad: con la no-
cién de sabidurfa préctica, introduce un tipo de conocimiento sin el cual es
imposible una accién polfrica correcta. Pero con la sabidusfa intelectual, él
resguarda un cierto tipo de investigacién intelectual a partir de las restriccio-
nes impuestas al pensamiento por la referencia implicita o explicita a [a deli-
beracién y la accién. ;Qué tipo de investigacién ofrecemos aquf? Y ;queda
nuestra propio escrito atrapado en esta dificultad, reelaborando su irresolucién
en términos contempordneos? ;Conocemos tal vez “cosas extraordinarias, ma-
ravillosas, dificiles y superhumanas”, pero son ellas, finalmente, indriles? Més
aum, jes Ja “utilidad” el estdndar por el cual se debe juzgar el valor de la teorfa
para la politica?

En el prefacio a su disertacién titulada “To Make the World Philosophical”,?
Marx observa que la distincién entre lo filoséfico, como dominio del pensa-
miento puro, y el mundo, como aquello que es concreto y realizado, debe ser
lefda sintomdricamente como una escisién producida por las condiciones de!
mundo moderno. Con una cierta dosis de entusiasmo ingenuo, Marx objeta

Y -

esta divisién y anuncia su colapso como una necesidad psicolégica y como un

* Se refiere a la coleccién —dirigida por Laclau y Mouffe~ de la editorial Verso, dentro de la
cual se publicd la edicién original de este volumen (N. de la E.).
2 En Robert Tucker (comp.), The Marx-Engels Reader, Nueva York, Norton, 1978, pp. 9-11.
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logro politico: “Es una ley de la psicologfa que la mente tedrica, una vez libe-
rada, se transforma en energfa practica [...] la prdctica de la filosoffa es en si
misma fedrica” (p. 9). Al insistir en que la filosoffa, aun en sus aspectos mds
“tedricos’, es una prictica y que esa practica es teérica, él devuelve la teorfa a
la esfera de la accién y modela la accién como una corporizacién —o forma
habitual- del conocimiento. Al precisar la nocién de “critica” y “reflexién” en
este temprano trabajo, Marx explica que la filosoffa intenta realizarse, hacer
que el mundo se adecue a su propia idea, y que su “realizacién es también su
pérdida” (p. 10). Para la filosoffa, realizarse seria lo que para la filosoffa serfa
perder su idealidad, y esa pérdida constituirfa la muerte de fa filosoffa misma.
De este modo, para la filosoffa, lograr sus propias metas serfa lo mismo que
deshacerse como filosoffa. La filosoffa es opuesta, por un lado, al “mundo”,
que estd por encima y frente a ella, como lo realizado se enfrenta a lo irreali-
zado. Por el otro lado, ese mismo “mundo” es filosoffa en su forma atin no
realizada. Es, podrfamos decir, una realizacién que permanece a distancia de
la que la filosoffa busca ser. Esta distancia es la condicién del criticismo mis-
mo, una incomensurabilidad que provee la base para la teorfa como ejercicio
reflexivo y crftico.

Si bien parece dificil aceptar la visién implicitamente teleolégica sugerida
por Marx de acuerdo a la cual la idea es realizada como el mundo una vez que
es superado su estatus independiente como idea, parece importante recordar
fa duplicacién de posiciones que Marx describe con respecto a la conciencia
reflexiva en este punto: “Estas conciencias de sf individuales siempre Hevan
consigo una demanda de doble filo, uno vuelto hacia el mundo, el otro ha-
cia la filosoffa misma”. Y luego continda: “lo que en la cosa misma aparece
como una relacién invertida en si misma, aparece en estas conciencias de sf
como una relacién doble, una demanda y una accién que se contradicen entre
s {p. 105 el destacado es mfo). Para tomar distancia critica del mundo como
dado [i its givenness], bay una demanda de filosoffa, la demanda del criticis-
mo de rechazar lo dado como la extensién de lo posible. Y sin embargo, re-
hacer el mundo segdn la idea que la filosoffa ofrece requiere la disolucién de
Ia filosoffa misma simultdneamente con su realizacién.

Nuestra situacién contempordnea estd, no obstante, aun mds condenada,
pues el valor de la “realizacién” ha entrado en crisis. El pedido de Marx de
que se realizara el ideal de fa igualdad radical, por ejemplo, o la distribucién
igualitaria de la riqueza, fue recogido por algunos Estados marxistas como
una justificacién para imponer a la poblacién ciertos planes econémicos que
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no sélo fortalecieron al Estado como organismo centralizado de regulacién y
control, sino que socavé los principios basicos de la democracia. El llamado
a la accién puede ser entendido precisamente como ese impulso a realizar lo
ideal. El esfuerzo por recuperar y reelaborar una teorfa democrdtica radical
para nuestra época demanda, por lo tanto, una relacién critica con la “reali-
zacién” misma: jcémo deben ser realizados esos ideales, si es que deben ser
realizados? ;A través de qué medios y a2 qué precio? ;Justifican estos ideales
cualquier medio de implementacién? ;Hasta qué punto el marxismo ha re-
enfrentado la paradoja del Terror que vimos en el contexto de los escritos de
Hegel: cémo es que Ja implementacién o “realizacién” del concepto involu-
cra, o hasta requiere, una determinada imposicién <.5~nEm.vmm: @.Em consiste
la violencia que involucra la realizacién de lo ideal? Més aun, ;qué le pasaa
nuestro sentido de futuro, y al futuro que es esencial para la democracia, en-
tendido.como un proceso abierto, cuyo “cerramiento” serfa su muerte, cuya
realizacién —para volver a citar a Marx— serfa su pérdida?

De este modo, parece que el compromiso con una concepcién de democra-
cia que tenga futuro, que se mantenga no restringida por la teleologfa y que no
sea equivalente a ninguna de sus “realizaciones” exige una demanda diferente,
una demanda que postergue permanentemente la realizacién. Paradéjicamente
—pero de manera significativa para la nocién de hegemonia elaborada en estas
paginas y presentada por Laclau y Mouffe en Hegemonia y estrategia socialista—,
la democracia es afianzada precisamente a través de su resistencia a la realizacién.

Ahora bien, este puede ser el momento en el que alguien que se autodefi-
ne como activista deja de leer estas pdginas, pero pienso que este discerni-
miento es, de hecho, parte de la prictica del activismo en sf. Esta dltima
formulacién no significa que no haya momentos o hechos u ocasiones insti-
tucionales en los cuales se logren las metas, sino que cualquiera sean las me-
tas conseguidas (y las hay, las hay), la democracia en s{ continda sin lograrse
—que las politicas particulares y las victorias legislativas no agotan la prictica
de la democracia y que es esencial para esta prictica mantenerse, de alguna
manera permanente, irrealizable—. Esta valoracién de la irrealizabilidad la en-
contramos en varios pensadores contempordneos cuya sensibilidad politica
estd edificada en parte sobre los recursos del posestructuralismo, sobre lo cual
he planteado mis crfticas en otro ensayo.? Esto ha sido argumentado de di-

3 Véase Judith Butler, “Postestrucruralism and Mamxism”, en: Diacritics 23.4 (invierno de
1993), pp- 3-11.
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versas formas por Drucilla Cornell, Homi Baba, Jacques Derrida, Gayatri
Chakravorty Spivalk, William Connolly y Jean-Luc Nancy, para no mencio-
nar 2 mis interlocutores en este volumen.

Si bien he discutido que fa “irrealizabilidad” como valor puede registrar y
fortalecer una cierta forma de pesimismo politico, vuelvo a esto ahora para
destacar un punto diferente. Entiendo que la razén para preservar la ideali-
dad de democracia, su resistencia a una realizacién plena o final, es precisa-
mente detener su disolucién. De todos modos, aun a pesar de que creo que
Laclau, Zizek y yo coincidimos en este punto tan fundamental, diferimos en
cuanto a cémo entendemos la idealidad, mediante qué lenguaje o tégica de-
be ser conceptualizada. Més aun, lo que significa funcionar como intelectual
“critico” implica mantener una cierta distancia no ~como la tendrfa Mare—
entre la idealidad de la filosoffa y la actualidad del mundo sino entre la ideali-
dad de lo ideal y la condicién de dado [givenness) de cualquiera de sus modos
de concrecién.

Mi opinién es que ninguna descripeién a priori de esta inconmensurabi-
lidad serd suficiente, puesto que lo 2 priori como punto de partida heusisti-
co deber4 ser somerido a un escrutinio radical para que no funcione como un
momento dogmdtico en la construccién de fa teorfa. Esto no quiere decir que
yo no esté dispuesta a tomar ciertas nociones por dadas para seguir adelante
con un anilisis. Pero aun si uno borra momenténeamente lo “a priori”, por de-
citlo asf, ya no funciona mds como un fundamento epistemolégico. Lstd fun-
cionando como una figura repetible, una cita lingiiistica, que toma el uso
fundacional del término como un tropo en circulacién dentro de un discurso.
En realidad, no recomendarfa un hipercriticismo que ponga entre comillas
cada palabra en tales discusiones. Por el contrario, parece importante dejar re-
posar algunas veces a ciertos significantes, que asuman un estatus de dados,
en cierto momento de un anélisis, aunque sélo sea para ver cémo funcionan
cuando son usados en el contexto de una lectura, especialmente cuando se
han convertido en territorio prohibido dentro de un discurso dominante. Es-
ta disposicién a dejar congelar el significante en el momento de su uso no es
lo mismo que ponerlo fuera de los lfmites. Lo “social” es seguramente uno de
¢sos términos en mi andlisis. El hecho de que yo esté de acuerdo con usar el
término no quiere decir que lo tome como “dado”, sino que es sélo para in-
sistir respecto de su importancia. Laclau parece pensar que me he quedado
dormida en la tarea, mas yo le puedo asegurar ai lector que jmi observacién
atin esta funcionando! Lo “social”, como esfera, tiene su historia (véase Poovey
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al respecto) y sus controversias permanentes, especialmente en las tensiones
que existen, por ejemplo, entre teorfa social y sociologfa, entre lo social y lo
cultural (véase Yanagisako) y lo social y lo estructural (véase Clastres).* Insis-
tir con el término no es entrar en un sociologismo que supone que el estarus de
las causalidades sociales es fundacional. Por el contrario, insisto en ello aqui
porque parece que el término en este momento significa algo de un pasado
superado. La descripcién formalista de las estructuras a priori de la articula-
cién politica tiende o bien a imaginar lo “social” como su prehistoria o bien
a presentar lo “social” como anécdota y ejemplo para la estructura presocial
que articula. De hecho, se podifa argumentar que el formalismo provoca un
retorno de lo “social” precisamente como resultado de su exclusién y su su-
bordinacién simultineas dentro de la reorfa formalista misma.® No es que por
usar el término se me pueda acusar de tratarlo como dado o, en realidad, “de
una manera puramente referencial”, sino que el término mismo se ha trans-
formado en sindnimo de “lo dado”, hébito lexicogrifico dentro del posestruc-
turalismo que exige una atencién critica.

La categorfa de lo “social” reintroduce una concepcién del lenguaje como
préctica, una concepcién del lenguaje en relacién con el poder y, de allf, una
teorfa del discurso. También da lugar a una relacién critica con la dimensién
formalista del andlisis lingiiistico, preguntando cudles son las supresiones y ex-
clusiones que posibilitan el formalismo (una de las preguntas que muy aguda-
mente Marx ya planted). Mds aun, ofrece una perspectiva sobre la concrecién,
sugiriendo que el conocimiento, en la medida en que es corporizado como ba-

4 Véase Mary Poovey, A History of the Modern Fact: Problems of Knowledge in the Sciences of
Wealsh and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1998; Sylvia Junko Yanagisako,
Transforming the Past: Tradition and Kinship Among Japanese Americans, Stanford, Califor-
nia, Stanford University Press, 1985, pp. 1-26; Pierre Clastres, Society Against the State, trad.
de Robert Hurley, Nueva York, Zone Books, 1987.

3 Los comienzos de este problema pueden verse en fa discusién de Lévi-Strauss sobre el tabi
del incesto, argumento que Derrida reroma en “Strucrure, Sign, and Play in the Discourse
of the Human Sciences”, en Writing and Difference, trad. De Alan Bass, Chicago, Univer-
sity Chicago Press, 1978, pp. 278-294 (esp. pp. 282-284) [traduccién castellana: Bscritura
y diferencia, Madrid, Anthropos). Lévi-Strauss sostiene que el tabt del incesto no es precul-
tural ni cultural, sino que denota un mecanismo que comunmente transforma lo preculiu-
ral en cultural. En la medida en que el tabd del incesta es “estructural”, no es por lo tanto
parte de las organizaciones culturales o sociales contingentes que anima, aunque no puede
ser ubicado ficilmente en un espacio o dempo pre-cultural.
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bitus (Bourdieu),® representa una esfera de la performarividad de la que nin-
gtin andlisis de la articulacién politica puede prescindir. De hecho, sia uno le
interesa entender la polftica del género, la performatividad corporizada de las
normas sociales emergerd como uno de los sitios centrales de controversia po-
Ytica. Esto no es una visién de lo social que esté resuelta, sino que representa
una serie de sitios de andlisis politicamente consecuentes que ninguna descrip-
cién puramente formalista del signo vacio podrd tratar en términos adecuados.

Mds aun, si aceptamos el punto sugerido por Wittgenstein de que {a “l6-
gica” no es reproducida miméticamente en el lenguaje que usamos ~que la
descripcién légicamente enumerada del mundo no corresponde a la gramé-
tica del lenguaje, sino, por el contrario, que Ja gramdtica causa la 16gica
misma—, se hace necesario devolver las relaciones légicas a las pricticas lin-
gilisticas por las cuales son engendradas. De este modo, aun si Laclau es ca-
paz de establecer algo légicamente contradictorio en cuanto a mi posicién, se
queda dentro de la esfera no examinada de las relaciones légicas, separando
la I6gica de la prictica lingiiistica, y por lo tanto no logrando abordar {os tér-
minos fundamentales de desacuerdo entre nosotros.

Si bien Laclau se mete en una detallada polémica discursiva con mis cri-
ticas, pienso que es mejor no dar una respuesta punto por punto. Creo que
fa descripcién que hace de mis criticas como parte de una “mdquina de gue-
rra” me atribuye una cierta agresién que no es mi intencién representar y
pienso que como resultado gran parte de lo que ¢l produce por medio de la
discusién es mds una téctica de guerra que un argumento claro. No tiene sen-
tido, creo, decir, por ejemplo, que no veo ningiin valor en la “positivizacién de
la negacién”. Mi visién del lugar de lo indecible ¢ irrepresentable en el campo
social y discursivo refura eso. Tampoco sostuve alguna vez que el lenguaje fue-
ra presocial. Y por cierto estoy de acuerdo con que el andlisis de lo que cons-
tituye un contexto es una cuestién importante y necesaria. No creo que los
contextos estén “dados” y he argumenrado en contra de eso en mis trabajos

_-durante mds de una década. De modo que espero se me disculpe si fracaso,

mientras lo intento, en responder a las criticas que son mds exuberantes que
filoséficamente solidas.

" Lo que sf espero hacer, no obstante, es insistir en que es muy importante
el debate entre nosotros acerca de cémo llegar a entender el dinamismo de la

 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, trad. de Richard Nice, Stanford, California, Stanford

University Press, 1990 [traduccién castellana: Razones prdcrizas, Barcelona, Anagrama).
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rearticulacién hegeménica. Me preocupa sobremanera la degradacién de lo
“social” y pienso que si el viraje lingiiistico en politica que cada uno de noso-
tros representa se transforma en un viraje formalista estaremos repitiendo los
errores anteriores a las Investigaciones filosdficas de Wittgenstein. Estoy de
acuerdo, por ejemplo, con que una de las preguntas clave que cabe hacer es “si
las sociedades concretas, a partir de los movimientos inherentes a su calidad de
concreta, tienden a generar significantes de vacuidad tendencial” (EL, p. 194);
pero discrepo con Laclau en cuanto a cémo es mejor pensar esa “vacuidad”.
Para él, es una “vacuidad” generalizada que puede ser derivada de una teorfa
del signo. Yo no estoy tan segura de que el signo deba ser la unidad de angli-
sis y me pregunto si el signo debe ser resituado dentro de prdcticas discursivas.
M4ds aun, entiendo lo negativo dentro de perspectivas diferentes y vuelvo a
Hegel para pensar la negatividad como parte del problema de la historicidad.
Mi idea, en mi primera contribucién para este volumen, era apoyarme en
Hegel para dilucidar este tipo de formalismo, pero Zizek contesta que Hegel
nos muestra cémo la teorizacién misma estd impulsada por “algo” que no
puede ser completamente entendible dentro de los @rminos de la teorfa, y a
continuacién propone lo “Real” como la forma de referirse a esta “X” moti-
vadora. De este modo, su opinién me deja desorientada, pues no esté claro c6-
mo incluir mejor 2 Hegel en la tarea que compartimos. Lo que resulta irénico
es que para Zizek, recurrir a Hegel ofrece una teorfa de la reflexibilidad que
es trascendental en su alcance, aun cuando la trascendentalidad ahora mues-
tra, a través de la figura de ex#imité, una brecha radical o fisura dentro de su
estructura. De modo que me parece importante reconocer que no es la tras-
cendentalidad tradicional lo que estd en juego en la teorfa de Zizek. Siel for-
malismo es interrumpido por una brecha radical o fisura en su estructura, ses
esto una brecha o negacién que continiia estando relacionada con aquello que
es fisurado por su presencia? En otras palabras, jes esto una negacién determi-
nada de algiin tipo, una negacidn que es definida precisamente por lo que nie-
ga? §O es ~como pienso que insistirfa Zizek— una negacién indererminada,
una facultad originaria de negacién, podriamos decir, que forma la condicién
y “principio” constitutivo de cada objeto constituido dentro de su campo?
Leer esta negatividad como indeterminada, como creo que requiere la doctri-
na de lo Real, es por lo tanto bastante diferente de leerla como determinada.
La tltima perspectiva sola nos permite preguntar por qué y cédmo clertas cla-
ses de indecibles estructuran los discursos que construyen. Temo que mis in-
terlocutores consideren esto una interpretacién de “clase econémica’, pero
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parece importante ser capaz de indagar acerca de lo excluido ¢ indecible como
la condicién asistemdtica de una operacién de discurso en particular. Esto pa-
rece ser especialmente cierto con respecto a los discursos formales que se nie-
gan a reconocer que se basan en pricticas no formalizables.”

Pero quizd el proyecto polftico de la hegemonfa ha diferido con el tiem-
po. Yo todavia me pregunto ¢émo se debe proceder con una interrogacién ra-
dical de lo que Laclau llama los “nuevas movimientos sociales” y me resistir{a
a identificar esa tarea con un andlisis trascendenral de las condiciones a priori
de la articulacién politica (a través de todo tiempo y lugar). Todavia me re-
sulta bastante dificil leer los movimientos sociales; ;qué préctica interpretativa
se necesita, especialmente cuando esos movimientos pueden no ser indiscu-
tiblemente nuevos, cuando no se sabe si comparten una estructura, y cémo
reconocer una estructura o una condicién constituyente en comiin? ;Desde
qué punto se hace visible esa condicién comdn, si es que es visible, y qué rol
juega ese lugar en la construccién y constitucién del objeto interpretativo en
cuestién? Esto se convierte en un interrogante crucial, parece, cuando se tra-
ta de determinar si es una “falta” en el centro de todos los procesos identifi-
catorios lo que constituye la condicién comuin —pretenciosamente, una
pérdida de fundamentacién— para todos los proyecros identitarios (y, por im-
plicancia, si es apropiado leer todos los movimientos sociales “nuevos” como
movimientos identitarios) o si la prictica interpretativa por la cual la “falta”
es coherentemente atribuida a tales movimientos como la condicién no fun-
dacional de esos movimientos es en 57 misma la condicién comin de la cons-
titucién de esos movimientos. La pregunta misma revela una dimensién
hermenéutica para la tarea de leer los movimientos sociales que no puede, pa-
rece, evitarse. La teorfa que atribuye la falta al movimiento mismo se convier-
te en la condicién de la falta atribuida, de modo que se hace necesario
determinar qué pertenece a la funcién performativa de la teorfa y qué perte-
nece, por asi decirlo, al objeto mismo.

Aqui me parece que el teérico debe realizar una investigacién reflexiva
acerca del posicionamiento a partir del cual emerge [a descripcidn. Pues si va-
mos a afirmar que todos los movimientos sociales nuevos son estructurados
por una falta que es la condicién de la identificacién misma, debemos dar las
razones que nos llevan a sostener eso. Esto se hace especialmente dificil por

7 Véase Charles Taylor, “To Follow a Rule...”, en Richard Shusterman (comp.), Bourdie: A
Critical Reader, Londres, Basil Blackwell, 1999, pp. 29-44.
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el hecho aparente de que una “falta” no aparece de una forma que pueda ser
analizada de un modo empirico convencional, y porque uno debe estar entre-
nado para poder leer cémo lo que no puede aparecer estructura, sin embargo,
el campo de la aparicién. Ademds, dado que —incluso bajo las condiciones mds
acotadas~ Ja “estructura” tampoco es obvia para un ojo no entrenado, debe ocu-
wrir algo mds que un posicionamiento seguro. El reclamo de estructura tam-
bién pareceria no ser deducido en algin sentido habitual. Después de todo,
el procedimiento que utilizaron Laclau y Mouffe en Hegemony and Socialist
Straregy, uno de los trabajos de mayor influencia, no fue analizar los movi-
mientos sociales en su especificidad y luego deducir ciertos elementos comu-
nes acerca de ellos en base a un estudio empirico previo. De modo similar st
no més enfdticamente—, ¢l procedimiento de Zizek es mostrar cémo ciertas
formaciones politicas contempordneas, expresiones, esléganes y reivindica-
clones son ilustrativos de una légica que excede las instancias de su ejempli-
ficacién. La instancia politica particular refleja una estructura que es previa a
la politica misma, o —tal vez mds apropiadamente— constituye la condicién
trascendental del campo politico. Creo que es justo decir que una funcién de
la teorfa, tanto para Laclau como para Zizek (y para Chantal Mouffe, al me-
nos en su primera época), es delinear las condiciones a priori para la articu-
lacién politica. Y si bien yo cuestiono esta movilizacién particular de Kant
para este propdsito, no sostengo sin embatgo que el punto de parrida apro-
piado esté a posteriori. Yo sugerirfa que aqui las alternativas kantianas no ne-
cesitan enmarcar la discusién.®

No estoy sugiriendo que estos andlisis deberfan haber comenzado con la
cualidad de dado [givenness] de lo emplirico, puesto que estoy de acuerdo con
ellos en cuanto a que cualquier intento de descripcién empfrica se desarrofla
dentro de una esfera delimitada tedricamente y que el andlisis empirico en ge-
neral no puede ofrecer una explicacién persuasiva de su propia constitucién
como campo de investigacién. En este sentido, estoy de acuerdo con que la
teorfa opera en el nivel mismo en que el objeto de investigacién es definido
y delimitado, y que no hay cualidad de dado [givenness] del objeto que no esté

® Veo un lugar importante para el andlisis kantiano en la interrogacién critica de la libertad y
creo que su explicacidén en la Critigue of Judgement es miés titl que la de los tratados expli-
citamente morales. Le agradezco a Drucilla Cornell por haberme sefialado asi mis afinida-
des con la teorfa de la libertad de Kant. Véase Drucilla Cornell, “Response to Brenkman”,
Critical Inguiry 25.1 (otofio de 1999).
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dada dentro de un campo interpretativo —dada para la teorfa, por as{ decirlo,
como la condicién de su propia aparicién y legibilidad—. En realidad, mi ta-
rea aquf es sugerir que la formulacién de este debate estarfa muy mal dirigi-
da si concluyéramos que el andlisis de la hegemonfa comienza ya sea con una
descripcién empirica o con una descripcién trascendental. Esta forma de po-
larizar ¢} debate es tanto innecesaria como restrictiva y, lo que es mds impos-
tante, reproducirfa un binomio que excluye el desarrollo critico de la teorfa
hacia formas de refutacién, precisamente, de ambas alrernativas. En realidad,
podriamos leer el estado del debate —en el cual lo a priori es constantemente
contrapuesto a lo a posteriori como un sintoma que debe ser lefdo~, como
un sinfoma que sugiere algo acerca del cierre del campo conceptual, su res-
triccién a oposiciones binarias agotadas, un sintoma que estd listo para una
fnueva apertura.

Este problema emerge nuevamente en la segunda contribucién de Zizek,
cuando expresa su preocupacién con respecto a que rechazar la categorfa de lo
Real necesariamente culmina en empiricismo. Acepto el punto —propuesto
por Zizel y también por Laclau— de que no se les hace justicia 2 lo que ellos
plantean si se contrapone una descripcién ahistérica de lo simbdlico con una
nocién historizada del discurso; pero no estoy totalmente convencida de que
la manera de socavar esa oposicién sea a través de la postulacion de lo ahisté-
rico como la condicién interna de fo histérico. Zizek escribe: “La oposicién
entre una barra ahistérica de lo Real y la historicidad completamente contin-
gente es [...] falsa: “lo que sostiene el espacio de I historicidad es la barra ‘abis-
1brica’ misma en tanto limite interno del proceso de simbolizacién” (SZ, p. 216, el
destacado es del original). Tal vez yo no deberfa tomar la figura del “espacio”
de la historicidad demasiado literalmente, aunque parece llamativo que la fi-
gura elegida para presentar la temporalidad sea una figura que la contiene y la
niega. Mds aun, parece que la oposicién no estd precisamente superada sino
instalada como el rasgo interno (invariante) de toda historizacién. Asi, en esta
apreciacién, lo ahistérico estd en el corazén o miicleo de toda historicidad.
Zi%ek ofrece otras dos inversiones. dialécricas de un conjunto de oposiciones
que él entiende que yo formulé, y creo que vale la pena analizar ambas pues
muy probablemente ponga en evidencia la distancia y la proximidad de nues-
tras posiciones. En el primer caso, Zizek sostiene que el concepto de universa-
lidad “emerge como consecuencia del hecho de que cada cultura particular nunca
¢s precisamente y por razones a priori simplemente particular, sino que siempre-

ya en s{ misma atravesd las fronteras lingiiisticas que reivindica’™ (SZ, p. 218, el
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destacado es del original). Yo compartisfa esta proposicién en el siguiente sen-
tido: no hay autoidentidad de una cultura particular, y cualquier cultura que
sea separada de las otras bajo el nombre de autonomfa cultural es subvertida en
parte por el cruce de culturas que ocurre en su frontera, si no también en otros
lados. De modo que sf: todas las culturas particulares han siempre-ya cruzado
la fronrera hacia otra cultura, y es este cruce el que es esencial (y subversivo) pa-
ra cualquier concepcién de una cultura particular. Y aunque estoy contenta de
hacer esta formulacién en términos universales (“todas las culturas...”), no es-
toy tan segura de que la universalidad esté asegurada por razones a priori. No
se puede especificar nada acerca de los tipos de traducciones y contaminacio-
nes que ocurren como parte del proyecto mismo de autonomfa culrural antes
de analizar las formas que efectivamente toman. En realidad, una preocupacién
antropoldgica que tengo es que si tales reclamos pueden ser hechos en un nivel
a priori (;quién tiene acceso a ese nivel y qué es lo que constituye la autoridad
de aquel que reclama describir ese nivel?), el andlisis hace superflua cualquier
lectura de traducciones culturales en proceso. No necesitamos saber nada acer-
ca de lo que son, pues ya las hemos determinado en un nivel ostensiblemente
més “fundamental”. Al priorizar este nivel fundamental por sobre cualquier
andlisis de practica especifica, privilegiamos ademds un cierto punto de vista fi-
loséfico (no el de Marx) por sobre todo andlisis cultural.

El segundo problema de la formulacién ZiZekiana, como yo la endendo, es
que agora la fuerza normativa de la traduccién como una tarea poltica. Si la
traduccién, segin sus palabras, “siempre-ya” tiene lugar, jsignifica es0 que cual-
quier recomendacién polftica para que la traduccién ocurra, y para que tenga
lugar en términos no imperialistas, es una redundancia? Contraponer la esfera
de lo siempre-ya con la del logro politico puede ser otra falsa oposicién, pero
st es asf, atin necesitamos _uo&mn pensar las dos perspectivas juntas. En otras pa-
labras, dado que la pureza cultural es deshecha con anserioridad por una conta-
minacidn que no puede expulsar, ;cémo puede esta impureza ser movilizada con
propésitos politicos para producir una politica explicita de impureza cultural? Lo
que yo creo es que las aparentes oposiciones entre formalismo e historicismo
en este debate estardn mejor aprovechadas si podemos comenzar a hacer este
tipo de preguntas, preguntas que nos llevan de vuelta al problema de cémo
diagramar un curso de accién sin sacrificar el valor de la teotfa.

" De modo similar, Zizek establece una diferencia entre él y yo con respec-
to al tema del poder. El sostiene que yo considero que fa formulacién de uni-
versalidad impulsada por el poder se basa en la exclusién de aquellos que
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siguen sin estar representados por sus Erminos. El replica a esto proponiendo
que el “Otro” de la universalidad es “su propio gesto fundacional permanente”
{sZ, p. 219). Unos pocos pérrafos mds adelante, ¢l aclara que “el poder pue-
de reproducirse sélo distancidndose de sf mismo de alguna manera, apoydn-
dose en las reglas y prcticas obscenas repudiadas que estdn en conflicto con
sus normas piiblicas” (SZ, p. 220). Aqui Zizel ofrece uno de esos momentos
paradigmdticos en los cuales la inversién dialéctica que expone culmina en
una dialéctica cerrada, negativa. El poder que parece ser opuesto a lo obsce-
no depende fundamentalmente de ese opuesto, y finalmente es lo obsceno. El
problema con su contrapropuesta, tal como yo la entiendo, es que él no vuel-
ve al problema de lo no representado dentro del campo de la representacidn,
con lo cual su respuesta sugiere que este serio problema politico sencillamen-
te no le interesa. Segundo, la versién que ofrece de la dialéctica, en tanto es
muy convincente y sin duda parcialmente cierta, se queda de rodos modos
dentro de un uso de la dialéctica que no se abre a ningtn futuro, que perma-
nece cerrada, una légica de inversién que expande la identidad del poder pa-
ra abarcar a su opuesto, Pero no hace estallar esa identidad para transformarla
en algo nuevo. Significativamente, cuando mds adelante sostiene que yo es-
toy “atrapada en el juego del poder al cual se [o sea, yol opone” ($Z, p. 222),
no tiene en cuenta que dicha complicidad es, para mi, la condicién de la re-
presentatividad mds que su destruccién.

Los dos, Zizek y Laclau, sefialan los limites de la resignificacién como es-
trategia politica, y yo pienso que sin duda esta bien reivindicar que la resig-
nificacién no puede ser la iinica estrategia polftica. Afortunadamente, jno
creo haber dicho eso nuncal Pero el reproche de Zizek, dirigido a Laclau y a
mi, es que “lo Real de hoy que fija un limite a la resignificacién es el capital”
(SZ, p. 225). Me parece que ésta es una forma peculiar de usar la nocién de
lo “Real”, salvo por supuesto que él esté declamando que “el capital” se ha
convertido en un indecible dentro de los discursos que usamos Laclau y yo.
Pero si & estd diciendo que “el capital” representa el limite de nuestro discur-
so: entonces estarfa —perdén por el punto “légico” aqui— confirmando mi
propia teorfa acerca de las ausencias que estructuran el discurso, que son de-
finidas en relacién con el discurso mismo y que no son derivables, en cada
instancia, de una “barra” ahistérica que nos darfa cada campo historizado.
Dejando a un lado su uso butleriano de lo “Real”, Zizek marca, de cualquier
forma, un punto interesante: que no hay en estas paginas una criticaa la eco-
nomfa de mercado. Pero tampoco & ofrece ninguna. ¢A qué se debe esto?
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Mi sensacién es que nuestro trabajo estd motivado por un deseo comiin: lo-
grar un mundo estructurado mds radicalmente, donde la igualdad econémica
y la concesién de derechos polfticos sean imaginados de formas mucho mds ra-
dicales que las actuales. La pregunta, sin embargo, que atin queda por ser plan-
teada para nosotros, creo, es cémo haremos las traducciones entre el
comentario filoséfico sobre el campo de la politica y la reimaginacién de la vi-
da politica. Este es seguramente el tipo de pregunta que haré que Ja oposicién
entre formalismo e historicismo, entre lo ostensiblemente a priori y lo a poste-
riori sea productiva y dindmica. Uno podtia replicar que roda nocién de igual-
dad econdmica se apoyard en una comprensién mds generalizada de la igualdad
¥y que eso es parte de lo que se indaga en este tipo de trabajo. O uno podria re-
plicar que cualquier nocién de un futuro de relaciones econémicas transforma-
das radicalmente se apoyard en una nocién del tiempo por venir, y el tiempo
por venir es parte de lo que aqui se estd tratando. Pero tales respuestas sélo con-
testan en parte a la pregunta planteada. Pues ;qué le sucede 2 la nocién de igual-
dad cuando se transforma en igualdad econémica? ;¥ qué le pasa a la nocién
de futuro cuando se convierte en futuro econémico? Debemos no simplemen-
te “enchufar” lo econdmico como el campo particular cuyas condiciones de po-
sibilidad pueden ser pensadas en un nivel a priori. También puede ser que la
esfera de lo econémico necesite ser repensada genealdgicamente. Su separacién
de lo cultural, por ejemplo, por herencias estructuralistas dentro de la antropo-
logfa, podrfa necesitar ser repensada frente aquellos que sostienen que la sepa-
racién de esas esferas es una consecuencia del capital.

La posicién de Zizek contra el historicismo no siempre me resulta Ficil de
seguit, tal vez por los significados especificos con que circula el término den-
tro del escenario académico en el que trabajo, significados que quiz4 no sean
los mismos que los que corresponden a su 4mbito. El une deconstruccién,
historicismo y estudios culturales —planteo que en los Estados Unidos acos-
tumbran hacer los intelectuales conservadores como Lynne Cheney y Roger
Kimball-. Frente a estos proyectos, Zizek reafirma el valor de la filosoffa. El
considera a las pricticas antetiores como dedicadas al proyecto de exponer las
condiciones contingentes de la produccién, bajo el cual se producen diversas
formas culturales, y entiende esta investigacién de la genealogfa de la produc-
cién como algo que sustituye o, en realidad, eclipsa la investigacién mds fun-
damental de la ontologfa y la veracidad o falsedad de la forma en st. No estoy
segura de que esa distincién sea correcta o que sea aplicable a la serie de tra-
bajos académicos que Zizek intenta describir. “El enfoque hi perintrospectivo”,
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escribe Zizel, “denuncia la cuestién de ‘cémo son realmente las cosas” de an-
temano” (SZ, p. 234-235), y lamenta abiertamente esta pérdida, mientras
anuncia que esitd decidido a continuar wabajando para entender algo acerca
de la estructura del universo.

Si la “verdad” de cémo son las cosas debe ser presentada de alguna mane-
ra —si la verdad, en realidad, nunca aparece fuera de una presentacidn~—, en-
tonces se podrfa concluir que no hay manera de disociar la verdad de la
retérica que la hace posible. En realidad, esto no estd en ningtin lado demos-
trado mds enfiticamente que en el propio trabajo de Zizek. Basta considerar
el uso de la enunciacién, de las frmulas, de la anéedota, de la demostracién
dialéctica. Estos no son “extras” ornamentales que simplemente expresan una
verdad cuya veracidad o falsedad es separable de su forma de expresion reté-
rica. La retérica también construye la verdad que intenta develar y esta fun-
cién metaléptica de su discurso funciona con mayor eficiencia n:wsa.o
permanece oculta, cuando la “rransparencia’ de la representacion es produci-
da con mayor dramaticidad. Sostener esto no es decir que no bay verdad, o
que la verdad sea un engafio o efecto de un truco retdrico, sino que depen-
demos fundamentalmente del lenguaje para expresar y entender lo que es ver-
dad y que la verdad de lo que es expresado (o representado en una nm:mﬁmm
de maneras) no es separable de su expresién. Zizek define la deconstruccién
a la luz de sus propias prohibiciones ostensibles, como si los nobn.%mg que
interroga se convirtieran en indecibles por efecto de su deconstruccién. Aqui,
parece, él pasa por alto la “deconstruccién afirmativa’, tan en boga actual-
mente, formulada de diversas maneras por Derrida, Spivak y Agamben. Hay
condiciones del discurso bajo las cuales emergen ciertos conceptos, y su ca-
pacidad para la iteracién a través de los contextos es en sf la ncz&nan.p para
una reinscripeién afirmativa. Entonces, cabe preguntarse: ¢qué puede signifi-
car lo “humano” dentro de una teorfa que es ostensiblemente antihumanis-
ta? En realidad, podemos ~y debemos— preguntar: ;qué puede significar lo
humano dentro del poshumanismo? Y seguramente Derrida no dejarfa de ha-
cer la pregunta de la verdad, aunque sea lo que sea la “verdad” no serd sepa-
table de la “pregunta” por la cual aparece. Esto no es decir que no hay una
verdad, sino simplemente que sea lo que sea la verdad, serd vnmmnnﬁﬁm de al-
guna manera, tal vez a través de una elisién o silencio, pero allf precisamen-
te como algo que debe ser leido. o

De modo similar, todo esfuerzo por presentar las condiciones 2 priori de
la politizacién como persuasivas se apoyard justamente en los modos de per-
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suasién, que invariablemente reclaman de manera diferente segiin aquel a cu-
yo servicio estdn enrolados. Una estructura estd siendo descripta, expuesta co-
mo la verdad, anunciada como la manera en que las cosas son realmente,
ilustrada en cuanto a sus funciones, desarrollada en las lecruras de peliculas,
chistes y anécdotas histéricas. La verdad que es expresada a través de tales me-
dios retéricos estard contaminada por esos mismos medios, de modo que no
aparecerd realmente como una realidad transparente y el lenguaje no serd €l
recipiente vacio a través del cual se la transmite. El lenguaje no sélo construi-
r4 la verdad que transmita, sino que ademds transmitird una verdad diferente
de la que se intentd, y ésta serd una verdad acerca del lenguaje, acerca de que
en politica es insuperable.

Construyendo la universalidad

Ernesto Laclau

UN RASGO SORPRENDENTE de nuestros intercambios en este libro es que a
pesar de algunas serias discrepancias —que, de todos modos, no impidieron
descubrir importantes coincidencias— no aparecié ninguna frontera estable
que separase nuestras posiciones. Esto es asi porque el conjunto de las discre-
pancias o de las coincidencias nunca llegé al punto de producir alguna suerte
de alianza permanente entre algunos de los tres. Yo mismo me he encontrado
aliado con Zirek contra Butler defendiendo la teorfa lacaniana; con Buder
contra Zizek en defensa de la deconstruccién; en tanto que Butler y Zizek se
aliaron en contra mio en defensa de Hegel. Paradéjicamente, yo dirfa que este
impasse en la formacién de alianzas es uno de los principales logros de nues-
tro didlogo, no sélo porque la discusién respetuosa entre gente de diferentes
opiniones es, pata decir lo menos, una especie casi en extincién en el clima
intelectual de hoy dfa, sino ademds porque la construccién de un terreno o
problemética comuin # pesar de las discrepancias individuales es un logro in-
telectual m4s importante que la construccién de un discurso “orrodoxo” uni-
ficado de modo dogmdtico.

En esta tercera y dltima intervencién mia, me interesa extenderme sobre
ciertas categorfas tedricas que ya introduje en mis dos ensayos anteriores y
que ahora quiero explorar en mds detalle, sobre todo en lo que hace a algu-
nas de sus dimensiones. En este proceso, precisaré mds mis diferencias con
mis dos interlocutores y, en algunos casos, incorporararé parte de sus andlisis
2 mi marco teérico. Antes, de todos modos, me gustarfa hacer algunos co-
mentarios sobre las nuevas criticas a mi trabajo que ellos formularon en sus
segundas intervenciones.
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