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P
o

r lo
 ta

n
to

, q
u

isie
ra

 pre
se

n
ta

r un
a

 p
e

rsp
e

ctiva
 dife

re
n

te
 en

 lo q
u

e
 co

n
cie

r-

ne a la
 saga de

 la
 trayectoria intelectual del siglo X

X
. Los principales aspectos 

ser’an los siguientes. El siglo com
enz—

 co
n

 r.res_ ilusiop.es de in
m

e
d

ia
te

z, de
 la 

p
o

sib
ilid

a
d

 d
e

 u
n

 acceso in
m

e
d

ia
to

 a las "cosas m
isn1as". E

stas H
usiones fue-

ro
n

 _el re
fe

re
n

te
, el fe

n
—

m
e

n
o

 y el sig
n

o
, y fu

e
ro

n
 el 

_cl_e; __ 
d

e
 

d
e

 la filoso Ha 
y el 

A
 

d
e

 ese m
o

m
e

n
to

, la historia d
e

 estas tres tra
d

icio
n

e
s ha

 

m
e

n
te

 sim
ila

r: e
n

 a
lg

œ
n

 m
o

m
e

n
to

, en
 las tre

s, la ilu
si—

n
 de

 in
m

e
d

ia
te

z se de-
sin

te
g

ra
 y d

a
 p

a
so

 a u
n

a
 u o

tra
 fo

rm
a

 d
e

 p
e

n
sa

m
ie

n
to

 en
 el q

u
e

 la m
e

d
ia

ci—
n

 

discursiva se h
a

ce
 p

rim
a

ria
 y constitutiva. E

sto es lo q
u

e
 le sucede a la filoso-

f’a a
n

a
l’tica

 de
sp

u
Ž

s de las Investigaciones filos—
ficas de

 W
ittg

e
n

ste
in

, a la feno-

m
e

n
o

lo
g

’a
 despuŽ

s de la anal’tica existencial de H
e

id
e

g
g

e
r y al e

stru
ctu

ra
lism

o
 

despuŽ
s de

 la cr’tica
 postestructural.ista del signo. (Y, yo afirm

ar’a, al m
arxis-

m
o

 d
e

sp
u

Ž
s de

 G
ra

m
sci.) D

e
n

tro
 de este m

arco h
ist—

rico
, re

su
lta

 claro p
a

ra
 

m
’ q

u
e

 u
n

o
 d

e
 los m

o1nenros m
‡s im

p
o

rta
n

te
s en

 la cr’tica
 de la tra

n
sp

a
re

n
-

cia del signo lin
g

Ÿ
’stico

 se eocuel!-tra en las !ingŸ
ister’as de

 L
a

ca
n

, e
n

 su
 n

o
-

ci—
n

 de
 p

rim
a

c’a
 del significante a la q

u
e

 h
icim

o
s referencia antes. P

or lo 

ta
n

to
, Lacan es, p

a
ra

 m
’, n

o
 s—

lo un p
o

se
stru

ctu
ra

lista
, sin

o
 q

u
e

 re
p

re
se

n
ta

, 

a
d

e
m

‡
s, un

o
 d

e
 los dos m

o
m

e
n

to
s cruciales en

 la em
ergencia de

 u
n

 te
rre

n
o

 

te—
rico po

se
stru

ctu
ra

lista
. El o

tro
 es, p

o
r su

p
u

e
sto

, la d
e

co
n

stru
cci—

n
 

q
u

e
p

a
á

-
l:a. m

’ e
xtie

n
d

e
 el ca

m
p

o
 de las casi in

fra
e

stru
ctu

ra
s indecidibles 3

2
 y, co

m
o

 re-

su
lta

d
o

, a
m

p
l’a

 el ‡
re

a
 de lo q

u
e

 p
a

ra
 L

a
ca

n
 so

n
 las "fallas e

n
 el o

rd
e

n
 

sim
b—

lico" 33 -e
n

 u
n

 estilo m
‡s riguroso, e

n
 a

lg
u

n
o

s se
n

tid
o

s, qu
e

 cu
a

lq
u

ie
r 

o
tra

 cosa qu
e

 se p
u

e
d

a
 en

co
n

tra
r en e

lla
ca

n
ia

n
ism

o
-. 

L
a

 fo
rm

a
 q

u
e

 estoy p
ro

p
o

n
ie

n
d

o
 de

 establecer la ru
p

tu
ra

 d
o

m
in

a
n

te
 qu

e
 

g
o

b
ie

rn
a

 la
 e

m
e

rg
e

n
cia

 de
 u

n
 p

e
n

sa
rn

ie
n

to
 qu

e
 p

o
d

e
m

o
s ap

ro
p

ia
d

a
m

e
n

te
 

lla-
m

a
r "co

n
te

m
p

o
r‡

n
e

o
" es sin d

u
d

a
 m

u
y d

ife
re

n
te

 a
la

 su
g

e
rid

a
 po

r Z
ize

k y ex-
p

lica
 las divergencias parciales d

e
 n

u
e

stra
s lealtades in

te
le

ctu
a

le
s. E

sto
 n

o
 

significa, sin
 e

m
b

a
rg

o
, qu

e
 yo rechace in toto el crite

rio
 q

u
e

 usa_Z
’zek pa

ra
 

m
a

rca
r sus fronteras intelectuales._ El criteriO

 es v‡
lid

o
, p

e
ro

 yo n
o

 a
firm

a
r’a

 

q
u

e
 u

n
o

 p
u

e
d

e
 establecer, so

b
re

 esta base, un
a

 fro
n

te
ra

 dom
inante en

 la for-

m
a

 q
u

e
 lo h

a
ce

 ZiZ
e

k La fro
n

te
fa

 de Z
iie

k
 q

u
e

d
a

 esta
b

le
cid

a
 al co

n
firm

a
r la
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Ž

ase la sistem
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f the M
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n
e

ce
sid

a
d

 -e
n

 te
o

r’a
 la

ca
n

ia
n

a
-de u

n
 o

b
je

to
 q

u
e

 es sim
u

lt‡
n

e
a

m
e

n
te

 imposi-
ble y necesario. La d

e
d

u
cci—

n
 

d
e

 su p
o

sib
ilid

a
d

 a p
a

rtir de su
 necesidad --d

 n
o

 

re
co

n
o

cim
ie

n
to

 de su
 reverso, obsceno, _para usar las palabras de Z

iZ
e

k- ser’a 

la lim
ita

ci—
n

 inte
rn

a
 de la l—

gica de tra
n

sp
a

re
n

cia
 de

 la m
o

d
e

rn
id

a
d

; m
ie

n
tra

s 

q
u

e
 la _posici—

n op
u

e
sta

, la negaci—
n 
de su necesidad a p

a
rtir d

e
 su

 im
posibili-

dad, ser’a el e
stig

m
a

 de
 la p

o
sm

o
d

e
rn

id
a

d
 y el p

o
se

stru
ctu

ra
lism

o
 (un

a
 asim

i-

la
ci—

n
 algo forzada, p

o
r cu

a
n

to
 ser’a dificil 

in
clu

ir e
n

 ella a D
e

rrid
a

). A
hora 

bien, co
n

 la n
e

ce
sid

a
d

 de reivindicar la presencia de a
m

b
o

s lados --necesidad e 

im
p

o
sib

ilid
a

d
-, m

u
y d

if’cilm
e

n
te

 p
o

d
r’a

 yo estar e
n

 desacuerdo, da
d

o
 q

u
e

 es 

la p
ie

d
ra

 a
n

g
u

la
r d

e
 m

i p
ro

p
io

 e
n

fo
q

u
e

 de la l—
gica he

g
e

m
—

n
ica

 
--el cual n

o
 

rechaza de p
la

n
o

 las categor’as de la te
o

r’a
 p

o
l’tica

 cl‡sica com
_o "soberan’a'', 

"representaci—
n", 
"interŽ

s" y sim
ilares, sino q

u
e

 las co
n

cib
e

 co
m

o
 o

b
je

to
s pre-

supuestos po
r la l—

g
ica

 articu
la

to
ria

 he
g

e
m

—
n

ica
, 

p
e

ro
 q

u
e

 n
o

 so
n

 alcanzables, 

e
n

 
instancia, po

r p
a

rte
 de ella--. S

oy gram
sciano, no

 b
a

u
d

rilh
rd

ia
n

o
. 

.--
E

sta
 d

o
b

le
 

de 
e im

p
o

sib
ilid

a
d

 h
a

ce
 p

o
sib

le
, e

n
tre

 
otras cosas, tres in

te
n

to
s: 1) co

m
p

re
n

d
e

r la l—
g

ica
 

hi cual ca
d

a
 un

a
 d

e
 las 

d
o

s d
im

e
n

sio
n

e
s su

b
vie

rte
 la otra; 2) e

xp
lo

ra
r la p

ro
d

u
ctivid

a
d

 po
l’tica

 d
e

 es-

ti_ 
m

u
tu

a
 -o

 sea, q
u

Ž
 es lo q

u
e

 ella hace po
sib

le
 e

n
te

n
d

e
r del fun-

cio
n

a
m

ie
n

to
 d

e
 n

u
e

stra
s sociedades qu

e
 vaya m

‡
s all‡ de lo

 q
u

e
 se p

o
d

r’a
 

alcanzar m
e

d
ia

n
te

 la u.nilateralizaci—
n 
de cu

a
lq

u
ie

ra
 de

 los d
o

s p
o

lo
s-; 3) in-

vestigar la genealog’a de esa l—
gica indecidible, la._ fO

rm
a e

n
 q

u
e

 ella estab?-ya 
su

b
virtie

n
d

o
 los textos centrales de

 n
u

e
stra

 tra
d

ici—
n

 po
l’tica

 y filos—
fica. U

n
a

 

in
te

rte
xtu

a
lid

a
d

 sie
m

p
re

 abierta es el terreno fin
a

lm
e

n
te

 in
d

e
cid

ib
le

 e
n

 el q
u

e
 

o
p

e
ra

 la. l—
gica he

g
e

m
—

n
ica

. 
Z

iZ
ek, sin e

m
b

a
rg

o
, co

n
stru

ye
 su. discurso a tra-

vŽs d
e

 u
n

a
 estra

te
g

ia
 inte

le
ctu

a
l diferente: privilegia el m

on1ento de
 necesidad, 

y so
b

re
 esa base co

n
stru

ye
 un

a
 genealog’a qu

e
 u

b
ica

 a L
a

ca
n

 d
e

n
tro

 de la tra-

d
ici—

n
 racionalista del Ilu

m
in

ism
o

, d
e

b
ilita

n
d

o
 as’ sus v’n

cu
lo

s co
n

 to
d

a
 la re-

voluci—
n inte

le
ctu

a
l del siglo X

X
, aJ. cual Žl e

n
 re

a
lid

a
d

 pe
rte

n
e

ce
. Sin

 em
bargo, 

co
m

o
 el m

o
m

e
n

to
 de

 im
p

o
sib

ilid
a

d
 est‡ re

a
lm

e
n

te
 op

e
ra

n
d

o
 en

 los textos la-
ca

n
ia

n
o

s -y
 Z

ize
k ser’a el œ

ltim
o

 en
 n

e
g

a
rlo

-, Žl h
a

 "lacanizado" la
 tra

d
ici—

n
 

d
e

 la m
o

d
e

rn
id

a
d

, m
u

y
 visib

le
m

e
n

te
 en

 el caso d
e

 H
egel, 34 d

e
 u

n
a

 fo
rm

a
 q

u
e

 

3 4 S
eam

os precisos. E
l trabajo de :Zizek sobre los textos de H

egel es siem
pre ag

u
d

o
 y m

erece 

ser tenido en cu
e

n
ta

. C
o

m
o

 dije antes, m
i desacuerdo com

ienza s—
lo cu

a
n

d
o

 Žl concibe sus 

propios descubrim
ientos co

m
o

 la œ
nica l—

gica que d
a

 fO
rm

a al proyecto intelectual de H
e-

gel, sin darse cu
e

n
ta

 de que el panlogicism
o es p

a
rte

 central de aquŽ
l, y lim

ita
 los efectos de 

las posiciones ret—
ricas que :Zizek est‡ se–alando. 
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co
n

sid
e

ro
 m

u
y p

o
co

 leg’tim
a. E

n
 lugar de explorar la l—

gica de aquello g
u

e
 se 

d
e

riva
 de la relaci—

n necesidad/im
posibilidad, nos e

n
co

n
tra

m
o

s frente a u
n

a
 

decisi—
n --en m

i o
p

in
i—

n
--arbitraria de privilegiar u

n
 polo de esa d

ico
to

m
’a

, 
e

n
 ta

n
to

 q
u

e
 los efectos del o

tro
 est‡n severam

ente liln
ita

d
o

s desde el co
m

ie
n

-
zo p

o
r ese privilegio iniciaL E

sto n
o

 deja d
e

 te
n

e
r algunas consecuencias pa

ra
 

el discurso de Z
ize

k co
n

 respecto a la pol’tica, co
m

o
 verem

os m
‡s ad

e
la

n
te

. Pa-
ra ser co

m
p

la
cie

n
te

 po
r una vez co

n
 u

n
o

 de esos chistes a los q
u

e
 Z

ize
k es ta

n
 

afecm
, yo dir’a q

u
e

 soy u
n

 b’gam
o intelectual qu

e
 tra

ta
 de e

xp
lo

ta
r esa am

b
i-

g
Ÿ

e
d

a
d

 re
cu

rrie
n

d
o

 a sus m
ejores posibilidades estratŽ

gicas, mie
n

tra
s Zize

k es 
u

n
 e

stricto
 m

o
n

—
g

a
m

o
 

(lacaniano) en
 teor’a, que, no o

b
sta

n
te

, hace to
d

o
 tip

o
 

de concesiones pr‡cticas ---este es su reverso, obsceno--a su n
u

n
ca

 pœ
b

lica
m

e
n

te
 

re
co

n
o

cid
a

 am
a

n
te

 (la deconstrucci—
n). 

---._.__ C
o

n
 e

sta
 co

n
clu

si—
n

 en
 m

e
n

te
, po

d
e

m
o

s ah
o

ra
 pa

sa
r a a

lg
u

n
o

s te
m

a
s m

‡s 
generales qu

e
 h

a
ce

n
 al co

n
o

cim
ie

n
to

 social. N
o

s referirem
os, p

rim
e

ro
, a la 

cu
e

sti—
n

 del estatus de lo trascendental. Yo d
ir’a

 q
u

e
 la d

im
e

n
si—

n
 trascen-

d
e

n
ta

l es in
e

vita
b

le
 pero q

u
e

 la tra
sce

n
d

e
n

ta
lid

a
d

, en
 el se

n
tid

o
 a

m
p

lio
 del 

tŽ
rm

in
o

, es im
p

o
sib

le
 (esa es la raz—

n po
r la q

u
e

 p
o

d
e

m
o

s ha
b

la
r de casi tras-

cendentales).35 ÀP
or qu

Ž
 esta im

posibilidad? P
o

rq
u

e
 la tra

sce
n

d
e

n
ta

lid
a

d
 

ple-á 
n

a
 re

g
u

e
rir’a

, p
a

ra
 co

m
e

n
za

r, u
n

a
 p

ro
lija

 fro
n

te
ra

 d
e

m
a

rca
to

ria
 co

n
 lo 

e
m

p
’rico

, lo cual n
o

 es asequible.r¥N
o ha

y o
b

je
to

 
co

n
d

icio
n

e
s de posibili-

d
a

d
 q

u
e

 lo
 tra

scie
n

d
a

n
 (Ž

ste es el h
o

rizo
n

te
 tra

sce
n

d
e

n
ta

l inevitable), p
e

ro
 co

-
m

o
 e

ste
 h

o
rizo

n
te

 co
n

siste
 e

n
 in

fra
e

stru
ctu

ra
s in

d
e

cid
ib

le
s -ite

ra
c
i—

n
, 

su
p

le
m

e
n

ra
rie

d
a

d
, 

re-m
arca, y sim

ila
re

s-el m
o

m
e

n
to

 em
p

’rico
 de la d

e
cisi—

n
 

est‡ e
n

 u
n

a
 co

m
p

le
ja

 relaci—
n de in

te
rn

a
Á

ld
a

d
/e

xtcrn
a

lid
a

d
 

co
n

 el h
o

rizo
n

te
 

tra
sce

n
d

e
n

ta
l.\a

 
ca

te
g

o
r’a

 de "d
ife

re
n

cii'] h
a

 atravesado_ un
 

pro .. 
ceso d

e
 in

fla
ci—

n
 en

 el p
e

n
sa

m
ie

n
to

 co
n

td
rn

p
o

r‡
n

e
o

; sin e
m

b
a

rg
o

, de sus m
u

-
ch

o
s 

h
a

y u
n

o
 q

u
e

 yo considero pa
rticu

la
rm

e
n

te
 

q
u

e
 la ve 

co
m

o
 a

q
u

e
llo

 q
u

e
 cierra .. u

n
a

 e
stru

ctu
ra

 m
ie

n
tra

s p
e

rm
a

n
e

ce
 

heterogŽ
neo.fY

ente 
a 

es la
 raz—

n po
r la q

u
e

 m
i re

sp
u

e
sta

 a la p
re

g
u

n
-

ta de B
urlet: 

J1t unicidad o pluralidad de "la l6gica m
etaf’sica de 

id
e

n
tid

a
d

" ser’a 
d

e
 sus m

u
ch

a
s variaciones, en

 to
-

das ellas q
u

e
d

a
 u

n
 n_œ

C
leo du

ro
 d

e
 se

n
tid

o
) q

u
e

 es la n
e

g
a

ci—
n

 del ca
r‡

cte
r 

c.onsrit.utivo de la diferencia, la afirm
a. c1.á —

n
 de

 la 
ilid

a
d

 d
e

 u
n

 cierre de la
 

e
stru

ctu
ra

 a travŽ
s 4e sus p

ro
p

io
s recursos in

te
rn

o
s
) 

35 V
Ž

ase R
o

d
o

lp
h

e
 G

aschŽ
, The Tain in the M

irror, 
ob. cit. 
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A
h

o
ra

 p
o

d
e

m
o

s pasar a las diversas pre
g

u
n

ta
s de B

u
rle

r referidas a las l—
-

gicas sociales y su relaci—
n co

n
 las pr‡cticas sociales. E

n p
rim

e
r lugar, À

quŽ
 es 

u
n

a
 l—

g
ica

 social? N
o

 estam
os ha

b
la

n
d

o
, po

r su
p

u
e

sto
, acerca de la l—

gica for-
de u

n
a

 l—
gica dialŽ

ctica general, sino acerca de
 la n

o
ci—

n
 qu

e
 

est‡ im
p

l’cita
 en expresiones taJ-es co

m
o

 "la
 l—

gica del parentesco", "la l—
gica 

_dd .m
ercado" y otras sim

ilares.(Y
o la ca

ra
cte

riza
r’a

 co
m

o
 u

n
 siste

m
a

 rarifi_caáá 
d

o
 d

e
 o

b
je

to
s, co

m
o

 u
n

a
 "grarr’‡tica" o u

n
 g

ru
p

o
 de reglas q

u
e

 h
a

ce
 q

u
e

 al--
g

u
n

a
s co

m
b

in
a

cio
n

e
s y su

stitu
cio

n
e

s re
su

lte
n

 posibles y q
u

e
 excluye 

1 
b
'
h

 
d 

'd
"
d

' 
"

361' 
1

al 
o que, e

n
 n

u
e

stro
 tra

 aJo, 
e

m
o

s e
n

o
rn

m
a

 o 
__ tsc::t_!]...Q....,, 

o\ q
u

e
 e

n
 gener 

in
cid

e
 con lo q

u
e

 
se 

"sim
b

—
lico

') Ahora bien, si 
lo sim

b
—

lico
 fu

e
ra

 tod
o

 lo q
u

e
 existe en la vid

a
 social, las l—

gicas sociales y 
las p

r‡
ctica

s sociales esta
r’a

n
 e

xa
cta

m
e

n
te

 su
p

e
rp

u
e

sta
s. Pero sabernos qu

e
 

e
n

 las p
r‡

ctica
s sociales ha

y algo m
‡

s q
u

e
 la p

u
e

sta
 en

 acto d
e

 lo sim
b

—
lico

 a 
travŽ

s de a
ctu

a
cio

n
e

s r.perfbrm
ances] in

stitu
cio

n
a

liza
d

a
s. All’ 

es d
o

n
d

e
 reside, 

e
n

 n
u

e
stro

 an‡lisis, el m
o

m
e

n
to

 de
 a

n
ta

g
o

n
ism

o
, el q

u
e

 --corno se–al‡ram
os 

a
n

te
s
-n

o
 es p

a
rte

 d
e

 la o
b

je
tivid

a
d

 social sino el l’m
ite

 q
u

e
 la o

b
je

tivid
a

d
 (lo 

sim
b

—
lico

) en
cu

e
n

tra
 para co

n
stitu

irse
. Si b

ie
n

 n
u

e
stro

 an‡lisis del a
n

ta
g

o
n

is-
m

o
 n

o
 se deriva de la te

o
r’a

 la
ca

n
ia

n
a

, pu
e

d
e

 su
p

e
rp

o
n

e
rse

 en
 g

ra
n

 m
e

d
id

a
 

co
n

 la n
o

ci—
n

 de Lacan de lo R
eal co

rn
o

 u
n

 nœ
cleo b‡sico q

u
e

 resiste la si m
áá 

b
o

liza
ci—

n
, co

m
o

 Z
ize

k lo p
e

rcib
i—

 mu
y
 te

m
p

ra
n

a
m

e
n

te
 

e
n

 su an‡lisis de H
e-

g
e

m
o

n
’a

)' estrategia sorialista p
u

b
lica

d
o

 e
n

 1
9

8
5

, casi in
m

e
d

ia
ta

m
e

n
te

 
d

e
sp

u
Ž

s de la p
u

b
lica

ci—
n

 de
 n

u
e

stro
 libro. 37 

E
sta

 su
b

ve
rsi—

n
 

de lo S
im

b
—

lico
 po

r lo R
eal d

e
b

e
 

c:?-bo, sin e
m

-
bargo, O

?;; 
m

aterias prim
a

s disp
o

n
ib

le
s: las d

ifœ
e

n
te

s posiciones es-
tru

ctu
ra

le
s qu

e
 co

n
fo

rm
a

n
 el espacio sim

b—
lico. Este

 siste
m

a
 de posiciones 

-estructurales (o distinciones) tiene, co
rn

o
 cu

a
lq

u
ie

r o
tra

 e
stru

ctu
ra

 lingŸ
.’sti-

ca, s—
lo dos p

ro
p

ie
d

a
d

e
s: sus relaciones de co

m
b

in
a

ci—
n

 
y su

stitu
ci—

n
, lo q

u
e

 
e

n
 tŽ

rm
in

o
s e

stricta
m

e
n

te
 lin

g
Ÿ

’stico
s se

r’a
n

 las relaciones sinragm
‡ticas y 

p
a

ra
d

ig
m

‡
tica

s(E
n

 tŽrm
in

o
s d

e
 u

n
 an‡lisis social m

‡s a
m

p
lio

, estas corres-
p

o
n

d
e

r’a
n

 a la 
q

u
e

 h
e

m
o

s e
sta

b
le

cid
o

 
l—

gicas de 
(de 

de diferenciales) y l—
gicas de

 
co

n
s-

36 V
Ž

ase E
rn

e
sto

 Laclau, a
n

o
ta

ci—
n

 sobre "D
iscu

rso
" en A

 C
om

panion to C
ontem

porary Politi-
cal P

hilophy, com
p. p

o
l R

o
b

e
n

 A
. G

o
o

d
in

 y P
hilip P

ettit, O
xfO

rd, B
asil B

lackw
ell, 1993, 

pp. 4
3

1
-4

3
7

. 
3? S

lavoj Z
izek, "La S

ociŽ
tŽ

 n'existe pas", en: L'A
ne, m

agazine du cham
p Freudien, n

œ
m

. 17, 
1986o 3

3
. 
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tru
ye

n
 antogonisll}s;s so

b
re

 la
 base de la

 
d

e
l e

sp
 

.. a
cio

 soci. al p
o

r 
á;., 

-
-

-
-----

vJa_ de 
-

À
Q

u
Ž

 
c
u

in
d

o
 n

o
s m

o
ve

m
o

s del la
d

o
 p

u
ra

m
e

n
te

 lingŸ
’stico d

e
 

las p
d

.ctica
s sociales a la d

im
e

n
si—

n
 pe

rfo
rm

a
tiva

 en
 la q

u
e

 B
u

tle
r e

st‡
 es--

p
e

c
ia

lm
e

n
te

 in
te

re
sa

d
a

?
 Cu

a
n

d
o

 efE
:ctu

a
m

o
s este

 m
o

v
im

ie
n

to
 n

o
 e

s
ta

m
o

s
, 

e
stricta

m
e

n
te

 ha
b

la
n

d
o

, fuera de lo lingŸ
’stico p

o
rq

u
e

 si ---corno a
firm

a
m

o
s 

a
n

te
s
-el le

n
g

u
a

je
 es fo

rm
a

, n
o

 su
sta

n
cia

, el h
e

ch
o

 d
e

 q
u

e
 tra

te
m

o
s co

n
 pala-

b
ra

s e
n

 u
n

 ca
so

 y co
n

 a
ccio

n
e

s en
 el o

tro
 es a

lg
o

 p
e

rfe
cta

m
e

n
te

 co
m

p
a

tib
le

 

co
n

 el ca
m

p
o

 d
e

 u
n

a
 g

ra
m

‡
tica

 un
ifica

d
a

 e
n

 la m
e

d
id

a
 en

 q
u

e
 se m

a
n

te
n

g
a

 

e
stricta

ln
e

n
te

 el p
rin

cip
io

 de dife:rencialidad. P
ero la d

im
e

n
si—

n
 pe

rfo
rm

a
tiva

 

a
yu

d
a

 a hacer m
‡s visible u

n
 aspecto de to

d
a

 acci—
n significativa q

u
e

 u
n

a
 n

o
-

ci—
n

 pu
ra

m
e

n
te

 logicista del lenguaje ha
b

r’a
 m

a
n

te
n

id
o

 de o
tro

 m
o

d
o

 e
n

 la 

o
scu

rid
a

d
: es u

n
 h

e
ch

o
 q

u
e

 la p
u

e
sta

 en
 pr‡ctica de u

n
a

 regla e
stricta

 a trayŽ
s 

d_e_1J_J}.a actu
a

ci—
n

 [pedQ
rm

ance] 'institucion-alizada es-eán Jltim
a

 in
sta

n
cia

 im
-

posible. La 
de u

n
a

 rels:la 
desde el 

su
b

-

ve
rsi—

n
. Pe

n
se

m
o

s en
 la n

o
ci—

n
 de ite

ra
ci—

n
 en

 D
e

rrid
a

: a
lg

o
, p

a
ra

 se
r 

repetible, debe ser diferente de s’ m
ism

o. O
 la co

n
ce

p
ci—

n
 de

 W
ittg

e
n

ste
in

 

co
n

 respecto a la
 aplicaci—

n de u
n

a
 regla: necesito un

a
 se

g
u

n
d

a
 regla p

a
ra

 sa-

b
e

r c—
n10 aplicar la p

rim
e

ra
, u

n
a

 tercera pa
ra

 saber c—
m

o
 ap

lica
r la se

g
u

n
d

a
, 

y as’ su
ce

siva
m

e
n

te
 

... de m
o

d
o

 q
u

e
 la œ

n
ica

 co
n

clu
si—

n
 posible es q

u
e

 la_ i!!?-
ta

n
cia

 d
e

 a
p

lica
ci—

n
 es in

te
rn

a
 a la regla m

ism
a

 y co
n

sta
n

te
m

e
n

te
 

desP
laza a 

.. œ
ltim

a
. La

 iffipO
œ

‡–C
ia JŽ esta n

o
ci—

n
 de u

n
a

 -cŸ
f'itinuidad-.que op

e
fa

 a 
travŽ

s de
 d

isco
n

tin
u

id
a

d
e

s parciales es obvia p
a

ra
 la te

o
r’a

 de la h
e

g
e

m
o

n
’a

. 

P
ero esta reflexi—

n hace co
m

p
le

ta
m

e
n

te
 visible u

n
a

 d
e

 las co
n

trib
u

cio
n

e
s 

p
o

te
n

cia
lm

e
n

te
 m‡s originales de B

u
tle

r a la te
o

r’a
 sociol—

gica: su
 n

o
ci—

n
 de

 

(peifbrm
ance] par—

dica''< Bu
d

e
r h

a
 aplicado su n

o
ci—

n
 s—

lo a e
je

m
-

plos m
u

y precisos y no h
a

 ido lo su
ficie

n
te

m
e

n
te

 lejos e
n

 la d
ire

cci—
n

 de
 u

n
i-

versalizar su
 p

ro
p

ia
 n

o
ci—

n
, pero u

n
a

 le
ctu

ra
 op

tim
ista

 de
 sus textos m

e
 h

a
ce

 

p
e

n
sa

r qu
e

 su generalizaci—
n, 
si es p

le
n

a
m

e
n

te
 desarrollada, pu

e
d

e
 de

cirn
o

s 

algo re
a

lm
e

n
te

 im
p

o
rta

n
te

 en
 lo co

n
ce

rn
ie

n
te

 a la e
stru

ctu
ra

ci—
n

 
de la vid

a
 so-

cial. M
i á

a
rg

w
n

e
n

to
 ser’a el 

si u
n

a
 a

ctu
a

ci—
n

 [perform
ance] p

a
r—

d
ica

 

im
p

lica
 la creaci—

n de u
n

a
 distancia en

tre
 la acci—

n qu
e

 est‡ sie
n

d
o

 realizada y 

la
 regla q

u
e

 est‡ siendo p
u

e
sta

 en
 pr‡ctica, y si la instancia de a

p
lica

ci—
n

 de la 

regla es in
te

rn
a

 a la regla m
ism

a
, la p

a
ro

d
ia

 es constitutiva_ de to
d

a
 a

cci—
n

 so-

cial. P
o

r su
p

u
e

sto
, la palabra "parodia" tiene u

n
 la

d
o

 jocoso, p
e

ro
 eso n

o
 es 

esencial. U
n

o
 p

u
e

d
e

 pe
n

sa
r en

 parodias m
u

y tr‡gicas de d
im

e
n

sio
n

e
s un

ive
r-

sales, co
m

o
 la de griegos y ro

m
a

n
o

s a
ctu

a
d

a
 en

 el curso de la R
e

vo
lu

ci—
n

 

ID
E

N
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D
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N
ê
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h
e

ch
o

, toda a
cci—

n
 po

l’tica
 -u

n
a

 huelgql{ u
n

 discurso d
u

ra
n

te
 

u
n

a
 eleccion, la reivindicaci—

n de sus derechos por partk' de u
n

 g
ru

p
o

 o
p

rim
i-

d
o

- tiene u
n

 co
m

p
o

n
e

n
te

 pa
r—

d
ico

, en ta
n

to
 u

n
 cierto significado q

u
e

 estaba 

fijadO
-dentro del h

o
rizo

n
te

 de: u
n

 co
n

ju
n

t9
 de pr‡cticas institucionalizadas es 

_hacia nuevos usos 
su

b
vie

rte
n

 su
 literallda'8.:Á

E
ste mo

vim
ie

n
to

 

es -tropol—
gico po

r cu
a

n
to

 el d
e

sp
la

za
m

ie
n

to
 no est‡ g

o
b

e
rn

a
d

o
 po

r u
n

a
 l—

gica 

necesaria dicta
d

a
 p

o
r lo q

u
e

 est‡ sie
n

d
o

 desplazado, y catacrŽtico p
o

r cu
a

n
to

 

los e
n

te
s co

n
stitu

id
o

s a travŽ
s del d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

 no
 rienerr n

in
g

œ
n

 significa-

d
o

 literal fuera de los m
ism

o
s desplazam

ientos de los cuales em
ergen. ƒsta es 

la ra
z—

n
 

p
o

r la q
u

e
 prefiero h

a
b

la
r n

o
 de parodia sino de lo socia] org

a
n

iza
d

o
 

. 
u

n
 

ret—
rico; no

 so
la

m
e

n
te

 po
rq

u
e

 de esa fo
rm

a
 p

o
d

e
m

o
s 

u
n

 _q1-alenrendido basado en 1?-S connotaciones joco,5as del tŽ
rm

in
o

 parodia, sino 

ta
m

b
iŽ

n
 po

rq
u

e
 este œ

ltim
o

 restringe in
d

e
b

id
a

m
e

n
te

 los tropoi q
u

e
 p

o
d

r’a
n

 ser 

constitutivos de las id
e

n
tid

a
d

e
s sociales. 

Yo d
ir’a

 q
u

e
 el espacio de ese m

o
virn

ie
n

to
 tro

p
o

l—
g

ico
 qu

e
 su

b
vie

rte
 el or-

d
e

n
 sim

b
—

lico
 es el lu

g
a

r de e
m

e
rg

e
n

cia
 del S

ujeto. E
n

 N
e

w
 R

eflections on the 

R
evolution o

f O
ur T

im
e, 38 h

e
 so

ste
n

id
o

 _que 
S

ujeto es la d
ista

n
cia

 en
tre

 lo 

in
d

e
cid

ib
le

 d
e

 la e
stru

ctu
ra

 y la decisi—
n. Si lo q

u
e

 e
m

e
rg

e
 del desplazam

ien-á 

to tro
p

o
l—

g
ico

 estuviera pre
a

n
u

n
cia

d
o

 po
r lo q

u
e

 est‡ sie
n

d
o

 desplazado --o 

si la l—
gica del d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

 estuviera go
b

e
rn

a
d

a
 po

r u
n

a
 n

o
rm

a
 a p

rio
ri es-

p
e

cifica
b

le
-, la

 d
im

e
n

si—
n

 tro
p

o
l—

g
ica

 no
 p

o
d

r’a
 ser co

n
stitu

tiva
 de lo social 

(ser’a sim
p

le
m

e
n

te
 un

 a
d

o
rn

o
 de

 la expresi—
n 
---com

o e
n

 la ret—
rica an

tig
u

a
-f‡-

cilm
e

n
te

 su
stitu

ib
le

 p
o

r u
n

a
 fo

rm
u

la
ci—

n
 literal). S

i, p
o

r el co
n

tra
rio

, el m
o

-

vim
ie

n
to

 tro
p

o
l—

g
ico

 es e
se

n
cia

lm
e

n
te

 ca
ta

crŽ
tico

, Žl es co
n

stitu
tivo

 y el 

de la 
n

o
 _re;conoce un

 principio de fu
n

d
a

m
e

n
ta

ci—
n

 
externo 

i 
m

ism
o

. 
dice K

ie
rke

g
a

a
rd

, cita
d

o
 p

o
r D

e
rrid

a
: "el m

o
m

e
n

to
 de

 la 

d
e

cisi—
n

 es el m
o

m
e

n
to

 de
 locura". Y

 co
m

o
 yo agregar’a (lo q

u
e

 n
o

 
D

e
-

rrida): Žse es el m
o

m
e

n
to

 de
l su

je
to

 antes de la subjetivaci—
n<

 

E
ste

 pu
n

to
 es cru

cia
l p

o
rq

u
e

 nos m
u

e
stra

 la d
istin

ci—
n

 9‡sica so
b

re
 la cual, 

creo, se fu
n

d
a

 to
d

o
 el an‡lisis po

l’tico
 y fin

a
lm

e
n

te
 social.fS

i to
m

a
m

o
s la co

n
-

ce
p

ci—
n

 de decisi—
n en

 los tŽ
rm

in
o

s re
cie

n
te

m
e

n
te

 pre
se

n
ia

d
o

s, tod
a

 decisi—
n 

est‡ in
te

rn
a

m
e

n
te

 escindida: es, p
o

r u
n

 la
d

o
, esa d

e
cisi—

n
 (un

 co
n

te
n

id
o

 —
n

-

tico preciso), pero, p
o

r o
tro

 la
d

o
, es una d

e
cisi—

n
 (tie

n
e

 la fu
n

ci—
n

 ontol—
gi-á 

ca d
e

 proveer u
n

 cie
n

o
 cierre a lo q

u
e

 estaba estn
ictu

ra
lm

e
n

te
 

i 
38 E

rn
e

sto
 La

d
a

u
, N

e
w

 R
iflections on the R

evolution ofO
u

r T
im

e, L
o

n
d

re
s y N

u
e

va
 York, V

erso, 

1990, pp. 60-68. 
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p
u

n
to

 cru
cia

l es q
u

e
 el co

n
te

n
id

o
 —

n
tico

 no
 p

u
e

d
e

 de
riva

rse
 de

 la fu
n

ci—
n

 on
-

y e
n

to
n

ce
s el p

rim
e

ro
 ser‡ s—

lo un
a

 e
n

ca
rn

a
ci—

n
 

tra
n

sito
ria

 de
 la œ

lti-
p

le
n

itu
d

 d
e

 la sociedad es u
n

 objeto im
posible qu

e
 sucesivos co

n
te

n
id

o
s 

co
n

tin
g

e
n

te
s òa

ta
n

 d
e

 l?ersonificar a travŽ
s d>..:t!esplazarrŸ

entos 
ca

ta
crŽ

tico
s. Es-

to es e
xa

cta
m

e
n

te
 lo q

u
e

 significa 
es ta

m
b

iŽ
n

 la fu
e

n
te

 de cual-
q

u
ie

r lib
e

rta
d

 q
u

e
 

existir e
n

 la 
la cual n

o
 serêa -Posible si la 

"p
le

n
itu

d
" d

e
 la so

cie
d

a
d

 hubiese alcanzado su "verdadera" fO
rm

a —
n

tica
 --la 

b
u

e
n

a
 so

cie
d

a
d

, co
m

o
 e

n
 P

la
t—

n
-y el m

o
vim

ie
n

to
 tro

p
o

l—
g

ico
 hu

b
ie

ra
 sido 

reem
plazado po

r u
n

a
 literalidad a ulrranza. 39 

ƒ
ste

 es el m
o

m
e

n
to

 de in
tro

d
u

cir u
n

a
 breve o

b
se

rva
ci—

n
 

so
b

re
 la Ž

tica. 
M

u
ch

a
s veces m

e
 he e

n
h

e
n

ta
d

o
 co

n
 u

n
a

 u o
tra

 ve
rsi—

n
 de

 la sig
u

ie
n

te
 cues-

ti—
n: si la h

e
g

e
m

o
n

’a
 im

plica u
n

a
 decisi—

n qu
e

 se to
m

a
 e

n
 un te

rre
n

o
 radiá-

ca
lm

e
n

te
 co

n
tin

g
e

n
te

, À
cu‡les so

n
 los fu

n
d

a
m

e
n

to
s pa

ra
 d

e
cid

irse
 p

o
r u

n
 

ca
m

in
o

 o p
o

r el otro? Z
izek, p

o
r e

je
m

p
lo

, hace la sig
u

ie
n

te
 observaci—

n: "la
 

n
o

ci—
n

 de h
e

g
e

m
o

n
’a

 de
 Laclau describe el m

e
ca

n
ism

o
 universal del 'ce

m
e

n
-

to' de la id
e

o
lo

g
’a

 q
u

e
 liga y u

n
e

 to
d

o
 cu

e
rp

o
 sociaJ, u

n
a

 n
o

ci—
n

 qu
e

 p
u

e
d

e
 

analizar to
d

o
s los —

rd
e

n
e

s 
socio pol’ticos posibles, desde el fascism

o h
a

sta
 la 

d
e

m
o

cra
cia

 liberal; no o
b

sta
n

te
, po

r o
tro

 la
d

o
, Laclau p

ro
p

u
g

n
a

 un
a

 o
p

ci—
n

 
p

o
l’tica

 d
e

te
rm

in
a

d
a

: la 'd
e

m
o

cra
cia

 radica1'". 40 P
ienso q

u
e

 esta o
b

je
ci—

n
 no

 
es v‡Lda. S

e basa en
 u

n
a

 d
istin

ci—
n

 estricta en
tre

 lo descriptivo y lo n
o

rm
a

tivo
 

q
u

e
 deriva, e

n
 œ

ltim
a

 instancia, de la separaci—
n 
ka

n
tia

n
a

 en
tre

 R
a

z—
n

 pu
ra

 
y pr‡ctica. P

ero Ž
sta

 es, p
re

cisa
m

e
n

te
, un

a
 d

istin
ci—

n
 qu

e
 d

e
b

e
r’a

 ser erosio-
nada: n

o
 existe tal se

p
a

ra
ci—

n
 

e
stricta

 en
tre

 el h
e

ch
o

 y el valor. U
n

a
 actividad 

39 E
s precisam

ente po
rq

u
e

 aprecio m
u

ch
o

 las potencialidades de la n
o

ci—
n

 de "actuaciones 
[perform

ances] par—
dicas" para una teor’a de la hegem

on’a que algunas de las preguntas de 
B

utler m
e dejan algo perplejo. E

lla pregunta: "S
i la diferencia. sexual es 'real' en el sentido 

lacaniano, À
significa que no tiene n

in
g

œ
n

 lugar en las luchas hegem
—

nicas?". 
Yo dir’a que 

exactam
ente 

porque la diferencia sexual es real y n
o

 sim
b—

lica, po
rq

u
e

 no
 est‡ necesariam

en-
te vinculada a n

in
g

œ
n

 modelo a priori de posiciones sim
b—

licas, es que el cam
ino est‡ abier-

to
 p

a
ra

 el tipo de variaci—
n historicista que B

utler sosriene y que hace posible u
n

 juego 
hegem

—
nico. 

Lo m
ism

o sucede con laS otras preguntas de B
utler: "U

n
a

 l—
gica que invaria-

blem
ente resulta en apor’as, À

produce un
 tipo de estatus opuesto al proyecto de hegem

o-
n’a?". S

i no h
u

b
ie

ra
 apor’as no

 habr’a nin
g

u
n

a
 posibilidad de hegem

on’a, pues se im
p

o
n

d
r’a

 
u

n
a

 l—
gica necesaria y adversa a las variaciones hegem

—
nicas, 

sin discusi—
n. Tenem

os aq
u

’ la 
m

ism
a relaci6n de subversi—

n mu
tu

a
 entre necesidad e im

posibilidad a la cual nos hem
os 

estado refiriendo desde el com
ienzo. 

40 Zizek, The Ticklish S
ubject, ob. cit., p. 174. 
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p
r‡

ctica
 orie

n
ta

d
a

 ha
cia

 el valor se e
n

fre
n

ta
 co

n
 problem

as, facilidades, resis-
tencias, etc., q

u
e

 co
n

stru
ye

 discu
rsiva

m
e

n
te

 co
m

o
 "hechos", h

e
ch

o
s que, n

o
 

o
b

sta
n

te
, po

d
r’a

n
 h

a
b

e
r e

m
e

rg
id

o
 e

n
 su fa

cticid
a

d
 s—

lo de
sd

e
 de

n
tro

 de tal 
actividad. U

n
a

 te
o

r’a
 d

e
 la h

e
g

e
m

o
n

’a
 no

 es, e
n

 tal se
n

tid
o

, u
n

a
 d

e
scrip

ci—
n

 
n

e
u

tra
l de lo q

u
e

 est‡ su
ce

d
ie

n
d

o
 en el m

u
n

d
o

, sino u
n

a
 d

e
scrip

ci—
n

 cu
ya

 
m

ism
a

 de p
o

sib
ilid

a
d

 es u
n

 e
le

m
e

n
to

 no
rm

a
tivo

 q
u

e
 rige, desde el 

co
m

ie
n

zo
 m

ism
o

, cu
a

lq
u

ie
r a

p
re

h
e

n
si—

n
 

de "hechos" e
n

 cu
a

n
to

 h
e

ch
o

s qu
e

 
pLJ_edan existir. 

D
ich

o
 esto, q

u
e

d
a

 el p
ro

b
le

m
a

 de c—
m

o
 pu

e
d

e
n

 re
a

lm
e

n
te

 articularse es-
tas dos d

im
e

n
sio

n
e

s, au
n

 cu
a

n
d

o
 no

 p
u

e
d

a
n

 estar to
ta

lm
e

n
te

 separadas. Co
n

-
sidereinos el p

o
stu

la
d

o
 d

e
 M

a
rx acerca de u

n
a

 sociedad en
 la cual el libre 

desarrollo de ca
d

a
 un

o
 es la co

n
d

ici—
n

 pa
ra

 el libre desarrollo de
 todos. À

E
s Žse 

u
n

 p
o

stu
la

d
o

 Žtico o u
n

a
 declaraci—

n descriptiva? S
in

 d
u

d
a

 es am
bas po

rq
u

e
, 

p
o

r u
n

 la
d

o
, es u

n
a

 d
e

scrip
ci—

n
 del m

o
vim

ie
n

to
 final y necesario de

 la I--Iistoá 
ria y, p

o
r el o

tro
, u

n
 objetivo co

n
 el cual se nos p

ld
e

 q
u

e
 n

o
s id

e
n

tifiq
u

e
m

o
s. 

S
i la lib

e
rta

d
 se co

n
cib

e
 co

m
o

 a
u

to
d

e
te

rm
in

a
ci—

n
, 

la d
istin

ci—
n

 m
ism

a
 e

n
tre

 
lib

e
rta

d
 y necesidad colapsa. El v’n

cu
lo

 enrre los dos aspectos es tan estrecho 
q

u
e

 1nuy d
if’cilm

e
n

te
 p

o
d

r’a
m

o
s ha

b
la

r de articulaci—
n. Por esa raz—

n, es err—
-

neo p
re

se
n

ta
r al m

a
rxism

o
 cl‡sico co

m
o

 u
n

a
 ciencia p

u
ra

m
e

n
re

 descriptiva, 
p

u
rifica

d
a

 de to
d

o
 co

m
p

ro
m

iso
 Žtico. Lo q

u
e

 n
o

 tiene es u
n

 a
rg

u
m

e
n

to
 Žtico 

separado, pu
e

s el proceso objetivo q
u

e
.re

co
n

o
ce

 _ya tiene u
n

a
 d

im
e

n
si—

n
 no

r-
m

ativa. F
u

e
 reciŽ

n m
‡s tarde, cu

a
n

d
o

 la fe e
n

 las leyes necesarias del desarro-á 
llo h

ist—
rico

 se p
u

so
 e

n
 discusi—

n, qu
e

 se e
xp

e
rim

e
n

t—
 la n

e
ce

sid
a

d
 de u

n
a

 
fu

n
d

a
m

e
n

ta
ci—

n
 

Ž
tica del socialism

o, y eso co
n

d
u

jo
 a u

n
 re

to
rn

o
 a los dualis-

m
os ka

n
tia

n
o

s, co
m

o
 sucedi—

 co
n

 B
e

rn
ste

in
 y el m

arxism
o austr’aco. 

E
n

to
n

ce
s, ÀquŽ

 pasa co
n

 la hegem
on’a? Un

 e
n

fo
q

u
e

 he
g

e
m

—
n

ico
 

aceptar’a 
to

ta
lm

e
n

te
 qu

e
 el m

o
m

e
n

to
 de lo .Ž

tico es el m
o

m
e

n
to

 de la universalidad de 
la co

m
u

n
id

a
d

, el m
o

m
e

n
to

 en
 que, m

‡s all‡ de to
d

o
 p

a
rticu

la
rism

o
, lo univer-

sal h
a

b
la

 p
o

r s’ m
ism

o
. E

l o
tro

 la
d

o
 d

e
 esto, n

o
 obstante, es q

u
e

 la sociedad 
consiste so

la
m

e
n

te
 en

 p
a

rticu
la

rid
a

d
e

s y que, e
n

 ese sentido, to
d

a
 universali-

d
a

d
 te

n
d

r‡
 qu

e
 e

sta
r en

ca
rn

a
d

a
 en

 algo co
m

p
le

ta
m

e
n

te
 inco

n
m

e
n

su
ra

b
le

 co
n

 
ella. E

ste
 p

u
n

to
 es crucial: _-9-o h

a
y n

ii:g
u

n
a

 tra
n

sici—
n

 
d

e
 u

n
 m

o
m

e
n

to
 

Ž
tico inevitable -e

n
 q

u
e

 la plenitU
d de la so

cie
d

a
d

 se m
a

n
ifie

sta
 co

m
o

 u
n

 s’m
-

bolo va
c’o

-a u
n

 o
rd

e
n

 n
o

rm
a

tivo
 p

a
rticu

la
r. H

a
y u

n
a

 inversi—
n 

e
n

 los 
—

rdenes_ 
particu@

.res pero 
_ norrp_ativo_ qu

e
 

Ž
tlco 

e
n

 s’ y p
o

r s’. P
o

r lo ta
n

to
, la verdadera cuesti—

n de u
n

a
 Žtic.a co

n
te

m
p

o
r‡

n
e

a
 

n
o

 
es el a

n
tig

u
o

 d
e

b
a

te
 so

b
re

 la a
rticu

la
ci—

n
 en

tre
 lo descriptivo y lo n

o
rm

a
tivo

, 
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sin
o

 u
n

a
 cu

e
sti—

n
 qu

e
 es m

u
ch

o
 m

‡
s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l: la re

la
ci—

n
 en

tre
 lo Ž

tico 

(co
m

o
 el m

o
m

e
n

to
 de locura en el q

u
e

 la p
le

n
itu

d
 de la so

cie
d

a
d

 se m
u

e
stra

 
ta

n
to

 im
p

o
sib

le
 co

m
o

 necesaria) y los 
descriptivos/norm

atœ
;os 
q

u
e

 so
n

 
las m

a
te

ria
s prim

a
s —

n
tica

s qu
e

 e
n

ca
rn

a
n

, de
 u

n
 m

o
d

o
 tra

n
sito

rio
, e

sa
 u

n
ive

r-

salidad, esa
 ple

n
itu

d
 evasiva. H

e
g

e
m

o
n

’a
 es, e

n
 este se

n
tid

o
, el n

o
m

b
re

 pa
ra

 esa 

re
la

ci—
n

 ine
sta

b
le

 en
tre

 lo Ž
tico y lo n

o
rm

a
tivo

, n
u

e
stra

 fo
rm

a
 d

e
 rra

ta
r este 

proceso in
fm

ito
 d

e
 inversi—

n qu
e

 extrae su
 d

ig
n

id
a

d
 de su 

E
l 

o
b

je
to

 q
u

e
 recibe la

 irlvers16n es-Un: o
b

je
to

 e
se

ilcia
lm

e
n

te
 Žtico. Yo ir’a

 a
u

n
 m

_‡s 
lejos: es el œ

n
ico

 ob
je

to
 Ž

tico. (C
re

o
 q

u
e

 E
m

m
a

n
u

e
l Le

vin
a

s a
va

n
z—

 en
 cie

rta
 

m
e

d
id

a
 ha

cia
 esa distin

ci—
n

 en
tre

 lo Ž
tico y lo n

o
rm

a
tivo

 m
e

d
ia

n
te

 su
 diferen-

ciaci—
n en

tre
 Ž

tica
 y m

o
ra

lid
a

d
. N

o
 o

b
sta

n
te

, no
 resisti—

 la te
n

ta
ci—

n
 de darle 

a
lg

œ
n

 tip
o

 d
e

 co
n

te
n

id
o

 a la Ž
tica, lo q

u
e

 d
ism

in
u

y—
 co

n
sid

e
ra

b
le

m
e

n
te

 
el ra-

dicalism
o del in

n
e

g
a

b
le

 progreso qu
e

 signific—
 su

 in
te

rve
n

ci—
n

.) 
V

olviendo e
n

-
tonces a n

u
e

stra
 pre

g
u

n
ta

 inicial, Y<?_ 
q

u
e

 "h
e

g
e

m
o

n
’a

" es _un en{oque 
te—

rico qu
e

 d
e

p
e

n
d

e
 de la decisi—

n esencialm
ente Žtica de aceptar, co

m
o

 h
o

ri-
zo

n
te

 d
e

 to
d

a
 inteligibilidad, la in

co
n

m
e

n
su

ra
b

ilid
a

d
 en

tre
-lo

 Ž
tico y lo n

o
r-

(in
clu

ye
n

d
o

 este œ
ltim

o
 lo descriptivo). E

sta
 in

co
n

m
e

n
su

ra
b

ilid
a

d
 es 

fu_ente d
e

 la
 desigualdad en

tre
 discursos, de u

n
 m

o
m

e
n

to
 de inversi—

n qu
e

 n
o

 
est‡ dicta

d
o

 p
o

r la naturaleza de su o
b

je
to

 y que, co
m

o
 resU

ltado, redefine los 
tŽ

rm
in

o
s de

 relaci—
n en

tre
 lo q

u
e

 es y lo q
u

e
 deber’a ser (e

n
tre

 o
n

to
lo

g
’a

 y Ž
ti-

ca): la
 o

n
to

lo
g

’a
 es Ž

tica de u
n

 extrem
o al o

tro
, puesto q

u
e

 
_descripci—

n 
depe!lde de

 la
 p

re
se

n
cia

 (a travŽ
s ae

 sU aœ
sencia) de u

n
a

 p
le

n
itu

d
 q

u
e

, e
n

 tan-á 
to es la co

n
d

ici—
n

 de to
d

a
 descripci—

n, hace to
ta

lm
e

n
te

 Ÿ
n

p
o

sib
le

 cu
a

lq
u

ie
r 

d
e

scrip
ci—

n
 

purti. P
ero si b

ie
n

 co
n

 estas consideraciones he
m

o
s desplazado los 

del d
e

b
a

te
 de la d

istin
ci—

n
 no

rm
a

tivo
/ descr’ptivo a u

n
a

 fu
n

d
a

d
a

 en
 

la 
entre Ž

tica y o
rd

e
n

 norm
ativo, hem

os dich
o

 m
u

y
 p

o
co

 
acerca de

 las form
as e

n
 q

u
e

 esa in
co

n
m

e
n

su
ra

b
ilid

a
d

 se negocia. P
o

r lo ta
n

to
, 

d
e

b
e

m
o

s co
m

e
n

za
r a h

a
b

la
r d

e
 pol’tica< 

,, V. P
olftica y negociaci—

n de la universalidad 

S
i el m

o
m

e
n

to
 de

 lo Ž
tico es el m

o
m

e
n

to
 de u

n
a

 inversi—
n radical (en el se

n
ti-

d
o

 de q
u

e
 n

o
 hay n

a
d

a
 en

 las caracter’sticas —
nticas del o

b
je

to
 q

u
e

 recibe la in-
vers’—

n qu
e

 p
re

d
e

te
rm

in
e

 qu
e

 ese o
b

je
to

, m
‡s q

u
e

 cualquier otro
, d

e
b

e
r’a

 ser 
tal receptor), 

a dos conclusiones im
portantes. Prim

ero, q
u

e
 œ

n
ica

m
e

n
-

te el aspecto de
 u

n
a

 decisi—
n qu

e
 n

o
 est‡ pre

d
e

te
rm

in
a

d
o

 po
r u

n
 m

a
rco

 n
o

r-
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m
ativo existente es, h

a
b

la
n

d
o

 co
n

 p
ro

p
ie

d
a

d
, Žtico. S

egundo, qu
e

 to
d

o
 o

rd
e

n
 

norm
ativo n

o
 es m

‡s g
u

e
 la fo

rm
a

 se
d

im
e

n
ta

d
a

 de u
n

 h
e

ch
o

 Žtico inicial. E
sto 

explica p
o

r q
u

Ž
 rechazo do

s enfoques dia
m

e
tra

lm
e

n
te

 op
u

e
sto

s qu
e

 tie
n

d
e

n
 a 

universalizar las condiciones de la decisi—
n. El prll_-:r1ero consiste en

 diferentes 
variantes de u

n
a

 Ž
tica universalista qu

e
 in

te
n

ra
 rcirJ_tÁ

oducir un
 co

n
te

n
id

o
 no

r-
m

ativo e
n

 el m
o

m
e

n
to

 Žtico y su
b

o
rd

in
a

r la decisi—
n a d

ich
o

 co
n

te
n

id
o

 po
r m

’-
n

im
o

 q
u

e
 sea (R

aw
ls, H

a
b

e
rm

a
s, etcŽ

rera). El_segundo es el p
u

ro
 decisionism

o, 
la n

o
ci—

n
 de

 la decisi—
n co

m
o

 un fia
t al que, d

a
d

o
 q

u
e

 n
o

 tiene l’m
ites aprio-

r’sticos, se lo co
n

cib
e

 co
rn

o
 a

b
so

lu
ta

m
e

n
te

 sin l’m
ites. E

n
to

n
ce

s, À
quŽ

 ser’an 
esos otros l’m

ites q
u

e
 n

o
 so

n
 aprior’sticos? La respuesta es q

u
e

 son el co
n

ju
n

to
 

de pr‡cticas se
d

im
e

n
ta

d
a

s 
q

u
e

 co
n

stitu
ye

n
 el m

arco n
o

rm
a

tivo
 de u

n
a

 cierta so-
ciedad. E

se m
a

rco
 p

u
e

d
e

 e
xp

e
rim

e
n

ta
r pro

fu
n

d
o

s tra
sto

rn
o

s qu
e

 requieran 
dr‡sticas recom

posiciones, pero n
u

n
ca

 desaparece hasta el p
u

n
to

 de necesitar 
u

n
 acto d

e
 re

fu
n

d
a

ci—
n

 total. N
o

 hay lugar para Licurgos del o
rd

e
n

 social. 
E

sto
 co

n
d

u
ce

 a o
tro

s aspectos qu
e

 h
a

y q
u

e
 considerar. P

rim
e

ro
, q

u
e

 si 
b

ie
n

 la in
ve

rsi—
n

 Žtica radical aparece, po
r un la

d
o

, co
m

o
 

der;:isi—
n pu

ra
, 

p
o

r el o
tro

 la
d

o
 d

e
b

e
 ser a

ce
p

ta
d

a
 co

le
ctiva

m
e

n
te

. De
sd

e
 este p

u
n

to
 de vista 

o
p

e
ra

 co
m

o
 u

n
a

 S
uperficie para la inscripci—

n de algo externo a s’ m
ism

a
 --co-

m
o

 u
n

 p
rin

cip
io

 de a
rticu

la
ci—

n
-. Para da

r ta
n

 s—
lo un

 ejem
plo: u

n
 p

re
d

ica
d

o
r 

m
ile

n
a

rista
, An

to
n

io
 C

o
n

se
lh

e
iro

, estuvo d
u

ra
n

te
 dŽ

cadas erra
n

d
o

 po
r el ser-

ti’o brasile–o a fines del siglo X
IX

 sin reclutar d
e

m
a

sia
d

o
s ad

e
p

to
s. To

d
o

 canl--
b

i—
 co

n
 la

 tra
n

sici—
n

 de
l Im

p
e

rio
 a la re

p
œ

b
lica

 y los n
w

n
e

ro
so

s ca
m

b
io

s 
a

d
m

in
istra

tivo
s y e

co
n

—
m

ico
s qu

e
 esto trajo, los que, d

e
 diversas m

a
n

e
ra

s, 
tra

sto
ca

ro
n

 la vid
a

 tra
d

icio
n

a
l d

e
 las ‡reas rurales. U

n
 d’a, C

o
n

se
lh

e
iro

 lleg—
 

a u
n

a
 villa

 d
o

n
d

e
 la g

e
n

te
 se e

sta
b

a
 re

b
e

la
n

d
o

 en
 co

n
tra

 d
e

 los re
ca

u
d

a
d

o
re

s 
de im

p
u

e
sto

s y p
ro

n
u

n
ci—

 las palabras qu
e

 luego se ib
a

n
 a co

n
ve

rt’r e
n

 la 
e

q
u

iva
le

n
cia

 clave de su
 discurso profŽ

tico: "La R
e

p
œ

b
lica

 es el A
n

ticristo
." A

 
p

a
rtir d

e
 ese p

u
n

to
, su

 discurso fue u
n

a
 superficie de in

scrip
ci—

n
 pa

ra
 to

d
a

s 
las fo

rm
a

s d
e

 d
e

sco
n

te
n

to
 rura

l y se tra
n

sfo
rm

—
 en

 el p
u

n
to

 d
e

 p
a

rtid
a

 de u
n

a
 

re
b

e
li—

n
 de

 m
asas qu

e
 al g

o
b

ie
rn

o
 le llev—

 varios a
–

o
s de

rro
ta

r. V
e

m
o

s aqu.’ la 
a

rticu
la

ci—
n

 
las d

o
s d

im
e

n
sio

n
e

s m
e

n
cio

n
a

d
a

s antes: l)_La transform
a--

los significantes de B
ie

n
 y M

a
l e

n
 los de la o

p
o

sici—
n

 Im
p

e
riÀ

/R
e

p
œ

-
blica es algo q

u
e

 n
o

 e
sta

b
a

 pre
d

e
te

rm
in

a
d

o
 po

r n
a

d
a

 in
h

e
re

n
te

 a los d
o

s pares 
de categor’as, era

 u
n

a
 eq

u
iva

le
n

cia
 co

n
tin

g
e

n
te

 y, e
n

 ese se
n

tid
o

, !J-na d
e

cisi—
n

 
radical. L

a
 g

e
n

te
 lo a

ce
p

t—
 po

rq
u

e
 era

 el œ
n

ico
 discu

rso
 v‡lido q

u
e

 se o
cu

p
a

-
b:i áae su

 p
e

n
u

ria
s. 2) P

ero si ese discurso h
u

b
ie

se
 en

tra
d

o
 e

n
 co

n
flicto

 con 
creencias im

p
o

rta
n

te
s e in

co
n

m
o

vib
le

s de las m
asas rurales n

o
 h

a
b

r’a
 te

n
id

o
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ninguna efectividad. É
sta es la fOrm

a en que yo establecería las distancias con 
el "decisionism

o"f[ el sujeto que tom
a la decisión es sólo parcialm

ente un su-
jeto; él taw

bién 
de prácticas sedim

entadas que organizan un 
m

arco norm
ativo _que 

una lim
itación sobre el horizonte de 9P-

si ese escenario 
a través de la contam

inación del m
am

en-
ro de 

decisión, yo diría 3Ldernás que la decisión persiste a través de la 
subversión de c:se 

quiere decir que la construcción de un es-
norm

ativo 
(que es una operación política y de 

m
anera sünplem

ente ética) se }leva a cabo a través de la lim
itación de lo ético 

por lo norm
ativo y !a subve1:sión de lo norm

ativo por lo éticOV ¿N
o es eStO 

otra form
a m;i.S de explicar de qué se trata la hegem

onía? 
5 

Entonces, inscripción im
plica una inversión que no se basa en ninguna ra · 

cionalidad precedente. Es constitutiva. Pero, ¿no podríam
os decir que h po-

sición opuesta, una inversión que está desde siem
pre ya contam

inada por la 
particularidad norrnativa, tam

bién está operando desde el principio? Porque 
lo que debe ser invertido, con el fin de que tenga una efectividad histórica real, 
subvierte el objeto de la inversión al m

ism
o tiem

po que lo necesita para que 
ese proceso de subversión se l.leve a cabo. Para ilustrar este punto darem

os 
otro ejem

plo histórico: la noción de Sord de b constitución de la voluntad 
histórica a través del. m

ito de la "huelga general". 41 Este m
ito tiene todas las 

caracterísricas de un principio ético; para funcionar com
o un m

il:o verdade-· 
ro, debe ser un vbjetO

 desprovisto de toda determ
inación particular, un sig-

nificante vacío. Pero para estar vacío, debe im
plicar vacuidad com

o tal; debe 
ser com

o un cuerpo que puede m
ostrar su desnudez sólo por la propia ausen-

cia de vestído. 42 Supongarnos que yo participe de una dem
ostración con ob·· 

jetivos particulares, una huelga por aum
ento de salarios, la ocupación de una 

fábrica por m
ejoras en las condiciones de trabajo. Todas esas dem

andas pue-
den ser vistas com

o apuntapdo a objetivos determ
inados que una vez canse-

41 H
e presentado este argw

nento con respecto a Sorcl en djversos ensayos. V
éase especialm

ente 
"T

he D
eath and R

esurrection of the Theory of Ideology", en: journal ofPolitical Jdeologies 
1.3 (1996): 201-20; y '-'The Politics of"R

hetoric", trabajo presentado en el coloquio sobre 
"C

ultura y M
aterialidad" que tuvo lugar en la U

niversidad de C
alifornia, D

avis, del 23 al 
25 de abril de 1998. 

42 En historia del arte, la distinción se suele hacer entre el desnudo (un cuerpo representado tal 
com

o es, sin referencia al vestido, com
o en la escultura antigua) y lo desnudado (donde es 

totalm
ente visible la ausencia de vestido, com

o en la pintura septentrional de fines de la 
Edad M

edia y principios del R
enacim

iento). 
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guidos ponen fin al m
ovim

iento. N
o obstante, se las puede ver de una form

a 
diferente: a lo que las dem

andas apunran no es en realidad a los objetivos con-
cretam

ente especificados; éstos son sólo la ocasión contingente de lograr (de 
un m

odo parcial) algo que los trasciende com
pletam

ente; la plenitud de la so-
ciedad com

o un objeto im
posible que -a través de su m

ism
a im

posibilidad-
se vuelve totalm

ente ético. La dim
ensión érica es lo quepersúte en una cade·· 

na de hechos sucesivos hasta que 
últim

os son vi;tos corno algo qüe está 
escil)dido de su propia particularidad desde el com

ienzo m
ism

o. Sólo si vivo 
una acción com

o encarnación de una plenitud im
posible que la trasciende, la 

inversión se transfO
rm

ará en una inversión ética; pero úniC
am

ente si la m
ate-

rialidad de la inversión no está absorbida.com
pletam

ente por el acto de la in-
versión com

o tal -si la distancia entre lo óntico y lo ontológico, entre la 
acción de Ín1lertir (lo ético) y aquello en lo que se invierte (el orden norm

ati-
vo) no se colm

a nunca-
podrem

os tener hegem
onía y política (pero tam

bién 
' . 

¿· ' 
) 43 

et:Ica, 
1na yo . 

R
ecapitulem

os nuestras conclusiones fundam
entales. 

l. La sustancia ética de la com
unidad -el m

om
ento de su totalización o uni-

versalización-
representa un objeto que 

sim
ul.táneam

ente im
posible y 

necesario. C
om

o im
posible, es inconm

ensurable con todo orden norm
ati·· 

vo; com
o necesario, debe tener acceso al cam

po de la representación, lo 
cual es únicam

ente posible si la sustancia ética está invertida en alguna for-
m

a de orden norm
ativo. 

2. E
sªjnyersión, com

o no m
uestra ninguna conexión interna entre lo que es 

invertido y las norm
as sociales que reciben la inversión, depende de la ca-

tegoría 
de decisí6n, concebida com

o un acto de articulación no 
en· ningún principio a priori externo a la decisión m

ism
a. 

3. D
ado que el sujeto constituido a través de esa decisión no es puro sujeto, 

sino que es siem
pre el resultado parcial de prácticas sedim

entadas, su de-
cisión nunca va a ser ex nihilo sino un desplazam

iento -dentro de las nor-
sociales existentes-

del objeto im
posible de la inversión ética (las 

form
as alternativas de nom

brarlo). 

4 3 El m
ism

o argU
m

ento que he planteado en torno a Sord se podría aplicar a la dialéctica en-
tre representabilidad/irrepresentabilidad en el discurso m

fstico. V
éase Ernesto Ladau, "O

n 
the N

am
es of G

od", en Sue G
olding (com

p.), The Englúh Tl:chnologies ofO
them

ess, Lon-
dres, R

outledge, 1997, pp. 253-264. 
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4
. T

o
d

a
 d

e
cisi—

n
 est‡

 e
scin

d
id

a
 in

te
rn

a
m

e
n

te
: co

m
o

 lo
 re

q
u

ie
re

 u
n

a
 situ

a
-

ci—
n dislocada, es una decisi—

n, pe
ro

 ta
m

b
iŽ

n
 es esa d

e
cisi—

n
, ese cante-á 

Q
;ido —

n
tico

 en
 particular. ƒ

sta
 es la 

e
n

tre
 ordenar y orden, 

c'a;m
biar y c_am

bio, e
n

tre
 lo ontol—

gico y lo
 —

ntico: op
o

sicio
n

e
s 

.. e_ 
ar-

t.iccladas de
 m

o
d

o
 co

n
tin

g
e

n
te

 a travŽ
s de la inversi—

n del_priÁ
:p_ero de

 los 

tŽ
rm

in
o

s en
 el se

g
u

n
d

o
. E

sta
 in

ve
rsi—

n
 

es la p
ie

d
ra

 a
n

g
u

la
r d

e
 la operaáá 

c
i—

n
 lla

m
a

d
a

 h
e

g
e

m
o

n
’a

, qu
e

, co
rn

o
 h

e
m

o
s
 visto

, tie
n

e
 d

e
n

tro
 d

e
 s’ u

n
 

co
m

p
o

n
e

n
te

 Žtico. La descripci—
n de los hechos de la vid

a
 social y los —

r--

d
e

n
e

s no
rm

a
tivo

s so
b

re
 lo

s cu
a

le
s eso

s he
ch

o
s se b

a
sa

n
, qu

e
 es co

m
p

a
tib

le
 

co
n

 u
n

 e
n

fo
q

u
e

 he
g

e
m

—
n

ico
, 

es d
ife

re
n

te
 de los e

n
fo

q
u

e
s qu

e
 co

m
ie

n
za

n
 

p
o

r id
e

n
tifica

r lo Ž
tlco co

n
 u

n
 n

œ
cle

o
 no

rm
a

tivo
 d

u
ro

, y de los g
u

e
 pos-

tu
la

n
 u

n
 d

e
cisio

n
ism

o
 total. 

5. D
e

 m
o

d
o

 q
u

e
 la

 p
re

g
u

n
ta

 "À
C

u‡les son los fu
n

d
a

m
e

n
to

s pa
ra

 elegir esta 

o
p

ci—
n

 y n
o

 o
tra

 diferente si la decisi—
n es co

n
tin

g
e

n
te

?
" no

 es relevante. 

S
i las decisiones so

n
 desplazam

ientos co
n

tin
g

e
n

te
s de

n
tro

 d
e

 —
rd

e
n

e
s 
co--

m
un'itarios co

n
 textuales, ellas p

u
e

d
e

n
 pro

b
a

r su
 ve

ro
sim

ilitu
d

 a g
e

n
te

 qu
e

 

vive á
d

e
n

tro
 de

 esos —
rdenes, 

pero n
o

 a a
lg

u
ie

n
 co

n
ce

b
id

o
 co

m
o

 u
n

a
 m

e
n

-

te p
u

ra
 fuera d

e
 cualquier orden. S

in e
m

b
a

rg
o

, esta 

9.ical del_ o
rd

e
n

 n
o

rm
a

tiyo
/d

e
scrip

tivo
 _ _ha si<;lo _posible 

__ 

descontextualizaciQ
I)-

in
tro

d
u

cid
a

 po
r el m

o
m

e
n

to
 Žtico. 

A
h

o
ra

 quiero extraer u
n

 corolario de m
i an‡lisis qu

e
 ser‡ crucial p

a
ra

 el a
rg

u
-

m
e

n
to

 q
u

e
 tengo la in

te
n

ci—
n

 de p
re

se
n

ta
r en

 la
 se

g
u

n
d

a
 ro

n
d

a
 de

 este in
te

r-

cam
bio. S

i el m
o

m
e

n
to

 Žtico est‡ ese
n

cia
lm

e
n

te
 vin

cu
la

d
o

 a la
 p

re
se

n
cia

 de 

s’m
b

o
lo

s 
e

n
 la co

m
tm

id
a

d
, la co

m
u

n
id

a
d

-re
q

u
ie

re
 urla Á

:>IO
duC

cl6n 

C
O

nstante 
áaffib6IŸ

sá 
para-q

u
e

 u
n

a
 vid

a
 Ž

tica sea posible. S
i la

 co
m

u
n

i-

a
d

e
m

‡
s de eso, debe ser u

n
a

 co
m

u
n

id
a

d
 de

m
o

cr‡
tica

, to
d

o
 g

ira
 alrede-

d
o

r de la p
o

sib
ilid

a
d

 de m
a

n
te

n
e

r sie
m

p
re

 a
b

ie
rto

 y, e
n

 œ
ltim

a
 in

sta
n

cia
, 

in
d

e
cid

id
o

, el m
o

m
e

n
to

 de a
rticu

la
ci—

n
 en

tre
 la p

a
rticu

la
rid

a
d

 del o
rd

e
n

 n
o

r-

m
a

tivo
 y la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 del m

o
m

e
n

to
 Žtico. U

n
a

 a
b

so
rci—

n
 

to
ta

l d
e

 este œ
l-

tim
o

 p
o

r el p
rim

e
ro

 p
u

e
d

e
 

llevar a u
n

a
 u

n
ifica

ci—
n

 to
ta

lita
ria

 o a 

la im
p

lo
si—

n
 de

 la
 co

m
u

n
id

a
d

 a travŽ
s de u

n
a

 p
ro

life
ra

ci—
n

 de id
e

n
tid

a
d

e
s 

p
u

ra
m

e
n

te
 particular’sticas. (E

sta es, e
n

 general, la ve
rsi—

n
 ato

m
’stica

 del sue-

–
o

 totalitario. E
l v’nculo secreto en

tre
 am

b
a

s est‡ d
a

d
o

 a m
e

n
u

d
o

 po
r la

 de-

fensa de fu
n

d
a

m
e

n
ta

lism
o

s religiosos o Ž
tn

ico
s en

 tŽ
rm

in
o

s del d
e

re
ch

o
 a la 

d
ive

rsid
a

d
 cu

ltu
ra

l.) La œ
n

ica
 so

cie
d

a
d

 de
m

o
cr‡

tica
 es a

q
u

e
lla

 q
u

e
 m

u
e

stra
 

p
e

n
n

a
n

e
n

re
m

e
n

te
 

la contillge1K
ii .. de. sus 

-C
’rriie"–tO

s o
, en n

u
e

stro
s 
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tŽ
rm

inos, qu
e

 m
a

n
tie

n
e

 pe
rm

a
n

e
n

te
m

e
n

te
 

a
b

ie
rta

 la b
re

ch
a

 en
tre

 el m
o

m
e

n
to

 

Ž
tico y el o

rd
e

n
 n

o
rm

a
tivo

. 

ƒsta-es, en
 m

i o
p

in
l—

n
, la cu

e
sti—

n
 

p
o

l’tica
 fu

n
d

a
m

e
n

ta
l qu

e
 d

e
b

e
m

o
s dis-

cu
tir e

n
 este siglo: À

cu‡l es el d
e

stin
o

 d
e

 lo universal e
n

 n
u

e
stra

s sociedades? 

À
E

s u
n

a
 p

ro
life

ra
ci—

n
 de p

a
rticu

la
rism

o
s -o

 su
 versi—

n correlativa: la unifica-
ci—

n
 au

to
rita

ria
-la œ

n
ica

 alte
rn

a
t’va

 en
 u

n
 m

u
n

d
o

 e
n

 el cual los sue–.os de 

u
n

a
 e

m
a

n
cip

a
ci—

n
 

h
m

n
a

n
a

 global e
st‡

n
 desvaneciŽ

ndose 
r‡

p
id

a
m

e
n

te
?

 ÀO
 

p
o

d
e

m
o

s pe
n

sa
r en

 la p
o

sib
ilid

a
d

 d
e

 relanzar nuevos pro
ye

cto
s em

a
n

cip
a

to
-

rios q
u

e
 sean co

m
p

a
tib

le
s co

n
 la co

m
p

le
ja

 m
u

ltip
licid

a
d

 de diferencias qu
e

 

d
a

n
 fo

rm
a

 al te
jid

o
 d

e
 n

u
e

stra
s sociedades actuales? So

b
re

 estas pre
g

u
n

ta
s se 

ce
n

tra
r‡

 m
i p

r—
xim

a
 in

te
rve

n
ci—

n
 

e
n

 este de
b

a
te

. 



À
Lucha de clases o p

o
sm

o
d

e
rn

ism
o

?
 

Á
S

’, p
o

r favor! 

S
lavoj Zizek 

La realizaci—
n del m

u
n

d
o

 co
m

o
 m

ercado global, el reino 
viso de grandes gru

p
o

s financieros, ere., so
n

 u
n

a
 realidad in-á 

d.iscuœ
ble y que se ajusta, e

se
n

cia
lm

e
n

te
, al an‡lisis d

e
 M

a
rx. 

La p
re

g
u

n
ta

 es: À
d—

nde 
encaja la p

o
l’tica

 e
n

 to
d

o
 esto? À

Q
u

Ž
 

clase de p
o

l’tica
 es realm

ente he
te

ro
g

Ž
n

e
a

 respecto de lo que 
d

e
m

a
n

d
a

 el capital? ƒsa es la
 cu

e
sti—

n
 actual. 

A
la

in
 B

adiou 

E
N

 U
N

A
 FA

M
O

S
A

 B
R

O
M

A
 de los H

e
rm

a
n

o
s
 M

a
rx, G

ro
u

ch
o

 re
sp

o
n

d
e

 a la p
re

-
g

u
n

ta
 co

n
ve

n
cio

n
a

l: "À
T

Ž
 o cafŽ

?" d
icie

n
d

o
 "Á

S
’, p

o
r favor!", es decir, co

n
 u

n
a

 
negativa a elegir. L

a
 id

e
a

 b‡sica im
p

l’cita
 de este ensayo es q

u
e

 u
n

o
 d

e
b

e
r’a

 
re

sp
o

n
d

e
r de la m

lsm
a

 m
a

n
e

ra
 a la falsa a

lte
rn

a
t’va

 qu
e

 p
a

re
ce

 im
p

o
n

e
rn

o
s 

a
ctu

a
lm

e
n

te
 la te

o
r’a

 cr’tica: o "lu
ch

a
 d

e
 clases'' (la a

n
ticu

a
d

a
 pro

b
le

m
‡

tica
 

del a
n

ta
g

o
n

ism
o

 de
 clases, la p

ro
d

u
cci—

n
 de m

a
te

ria
s prim

a
s, etc.) o "p

o
sm

o
-

d
e

rn
ism

o
" (el n

u
e

vo
 m

u
n

d
o

 d
e

 m
œ

ltip
le

s id
e

n
tid

a
d

e
s dispersas, de

 co
n

tin
-

gencia radical, de u
n

a
 irreducible pluralidad lœ

dica de luchas). A
qu’, al 

m
e

n
o

s, po
d

e
m

o
s estar e

n
 m

isa
 y ta

m
b

iŽ
n

 en
 la p

ro
ce

si—
n

. ÀC
—

m
o? 

P
a

ra
 em

pezar, m
e

 g
u

sta
r’a

 recalcar lo cerca qu
e

 estoy d
e

 m
.is dos co

m
p

a
–

e
-

ros e
n

 esta em
presa: en

 el tra
b

a
jo

 d
e

 Ju
d

ith
 B

utler, as’ co
m

o
 e

n
 el d

e
 E

rn
e

sto
 

Laclau, h
a

y u
n

a
 n

o
ci—

n
 ce

n
tra

l (o m
‡

s bien, dos aspectos de la m
ism

a
 no

ci—
n

 
central) q

u
e

 respaldo to
ta

lm
e

n
te

, pu
e

s la considero extra
o

rd
in

a
ria

m
e

n
te

 pro
-

ductiva. E
n el trabajo de Ju

d
ith

 B
utler, ;;de.I19ci—

nde 
reflexividad fundam

en-
tal del dese_o hu

m
a

n
o

, 1 y la
 n

o
ci—

n
 (co

n
co

m
ita

n
te

 co
n

 la P
rim

e
ra

, a
u

n
q

u
e

 

1 M
‡s exactam

ente, la idea, ya
 presente en su p

rim
e

r libro, S
ubjects 

D
esire (N

ueva Y
ork, 

C
o

lu
m

b
ia

 U
niversity P

ress, 19
8

7
), de conectar la n

o
ci—

n
 de reflexividad que aparece en el 

95 
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d
e

sa
rro

lla
d

a
 po

ste
rio

rm
e

n
te

) 
a

p
a

sio
n

a
d

o
s", de

 f1jaciones tra
u

m
‡

ti-

cas q
u

e
 so

n
 in

e
vita

b
le

s y, a la vez, inadm
isibles ---para seguir sie

n
d

o
 or’erativas, 

d
e

b
e

n
 se

r re
p

rim
id

a
s-. E

n Laclau, es, n
a

tu
ra

lm
e

n
te

, la n
q

ci—
n

 de 

co
m

o
 algo fu

n
d

a
m

e
n

ta
lm

e
n

te
 disti.p_to d

e
 la

 l—
gica de

 la
 diferencia-sim

b—
li-

co
/ 

y_ la
 noci—

n co
n

co
m

ita
n

te
 de

 la
 lu

ch
a

 
llenar_ el 

lu
g

a
r v

a
d

o
 de la

 universaL dad, co
m

o
 n

e
ce

sa
ria

/im
p

o
sib

le
. En

 a
m

b
o

; 

ta
m

o
s, p

o
r e

n
d

e
, frente a u

n
 tŽ

rm
in

o
 (universalidad, "apego apasionado") qu

e
 

es sim
u

lt‡
n

e
a

m
e

n
te

 im
p

o
sib

le
 y necesario, re

p
u

d
ia

d
o

 e inevitable. E
n

to
n

ce
s, 

À
d

—
n

d
e

 
est‡ rrti diferencia co

n
 am

bos? D
e

fin
irla

 es m
‡

s dif’cil d
e

 lo q
u

e
 parece: 

cu
a

lq
u

ie
r in

te
n

to
 directo d

e
 form

ularla p
o

r m
e

d
io

 d
e

 u
n

a
 co

m
p

a
ra

ci—
n

 
e

n
tre

 

nuestras respectivas posiciones de
 a

lg
u

n
a

 m
a

n
e

ra
 pascu’a po

r alto lo esencial. 2 

E
n

 m
i libro m

‡
s reciente 3 m

e
 a

b
o

q
u

Ž
 m

‡s d
e

te
n

id
a

m
e

n
te

 a la tarea de p
ro

p
o

-

n
e

r el "m
a

p
a

 cognitivo" p
a

ra
 rastrear estas diferencias; de

 m
o

d
o

 q
u

e
, p

a
ra

 evi-

ta
r la re

p
e

tici—
n

, este ensayo est‡ co
n

ce
b

id
o

 co
m

o
 u

n
 co

m
p

le
m

e
n

to
 de

 ese 

libro, ce
n

tra
d

o
 en

 un te
m

a
 espec’fico: la universalidad, la h

isto
ricid

a
d

 y lo R
eaL 

O
tra

 o
b

se
rva

ci—
n

 
in

tro
d

u
cto

ria
: es m

u
y p

ro
b

a
b

le
 q

u
e

 m
‡." d

e
 u

n
a

 vez se
 

m
e

 p
u

e
d

a
 re

co
n

ve
n

ir po
rq

u
e

 en
 m

i d
i‡

lo
g

o
 co

n
 B

u
tle

r y Laclau n
o

 a
rg

u
m

e
n

-

to
 e

n
 co

n
tra

 d
e

 su p
o

sici—
n

 sino e
n

 co
n

tra
 de

 u
n

a
 versi—

n po
p

u
la

r a
d

u
lte

ra
-

d
a

 a la
 q

u
e

 ellos ta
m

b
iŽ

n
 se o

p
o

n
d

r’a
n

. E
n

 esos casos, m
e d

e
cla

ro
 cu

lp
a

b
le

 de
 

a
rrte

m
a

n
o

, ha
cie

n
d

o
 hin

ca
p

iŽ
 en dos p

u
n

to
s: p

rim
e

ro
 -p

ro
b

a
b

le
m

e
n

te
 en

 u
n

 

grado m
u

ch
o

 m
a

yo
r del q

u
e

 soy co
n

scie
n

te
-, m

i di‡logo co
n

 ellos se b
a

sa
 en

 

p
re

su
p

u
e

sto
s co

m
p

a
rtid

o
s, de

 m
o

d
o

 q
u

e
 m

is o
b

se
rva

cio
n

e
s cr’ticas d

e
b

e
n

 

m
‡s b

ie
n

 co
n

sid
e

ra
rse

 co
m

o
 in

te
n

to
s d

e
se

sp
e

ra
d

o
s po

r esclarecer m
i propia 

a tra
vŽ

s de
 su clara d

e
lim

ita
ci—

n
; se

g
u

n
d

o
, 1ni o

b
je

tivo
 -y, e

sto
y se-

g
u

ro
, el o

b
je

tivo
 d

e
 los tre

s-n
o

 es su
m

a
r pu

n
to

s narcisistas co
n

tra
 los o

tro
s, 

sino -p
a

ra
 arriesgar un

a
 expresi—

n 
pasada de

 m
o

d
a

:-lu
ch

a
r co

n
 la C

o
sa

 1nism
a 

psicoan‡lisis (la reversi—
n de la regulaci—

n del deseo po
r el deseo de regulaci—

n, etc.) con la 

reflexividad q
u

e
 aparece en el idealism

o alem
‡n, especialm

ente en H
egel. 

1 
P

ara em
pezar, deber’am

os cuestionar (q "deconstruir") la serie de preferencias aceptadas po
r 

el deconstruccionism
o actual com

o antecedente indiscutible de su
 esfuerzo: la preferencia 

de la diferencia a la m
ism

id::ld, del cam
bio hist—

rico al orden, de la a
p

e
rtu

ra
 al cierre, de la 

din‡m
ica vital a los esquem

as r’gidos, de la fin
itu

d
 tem

poral a la eternidad ... P
ara m

’, estas 

preferencias no
 so

n
 en absoluto evidentes. 

V
Ž

ase Slavoj Zizek, The Tick!ish S
ubject: The .A

bsent C
entre o

f Politicttl O
ntology, Londres y 

N
u

e
va

 York, V
erso 1999, especialm

ente cap’tulos 4 y 5 [traducci—
n castellana: EL espinoso 

sujeto, B
arcelona, Paid—

s]. 

i l 
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q
u

e
 e

st‡
 en

 ju
e

g
o

, a saber, las (im
)p

o
sib

ilid
a

d
e

s de
 u

n
 p

e
n

sa
m

ie
n

to
 po

l’tico
 

radical y d
e

 u
n

a
 p

r‡
ctica

 po
l’tica

 radical e
n

 el m
o

m
e

n
to

 actuaL 

1 

P
e

rm
’ta

se
m

e
 co

m
e

n
za

r co
n

 el co
n

ce
p

to
 de

 
d_e La<:_lau, q

u
e

 p
ro

p
o

r-

cio
n

a
 u

n
a

 m
a

triz e
je

m
p

la
r de

 la relaci—
n en

tre
 universaJidad, co

n
tin

g
e

n
cia

 his-

l.’rrlite d
e

 un R
eal im

pos_ible --debem
os te

n
e

r siem
pre presente qu

e
 

e
sta

m
o

s m
a

n
e

ja
n

d
o

 aq
u

’ u
n

 co
n

ce
p

to
 preciso cu

ya
 especificidad con frecuen-

cia p
a

sa
n

 po
r alto (o reducen a a

lg
u

n
a

 vaga generalidad pro
to

g
ra

m
scia

n
a

) qu
ie

-

nes se refieren a Žl. E
l 

del co
n

ce
p

to
 de

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 radica e
n

 la 
(elem

entos dentro del espa-

cio social) __ X_ 
q

u
e

 
a la

 
p

ro
p

ia
m

e
n

te
 dich

a
 d

e
 la

 no so-

c:iedad (caos, d
e

ca
d

e
n

cia
 total, d

iso
lu

ci—
n

 
ááÀ

e tod
o

s los v’nculos sociales) -el 

l’m
ite

 e
n

tre
 lo social y su exterioridad, lo no social, p

u
e

d
e

 articularse s—
lo dis-

frazado d
e

 diferencia (deline‡ndose en
 to

rn
o

 d
e

 u
n

a
 diferencia) e

n
tre

 ele
m

e
n

to
s 

d
e

l espacio so
cia

l-. E
n

 o
tra

s palabras, el antagonis1no radical p
u

e
d

e
 represenááá 

s—
lo de

 u
n

a
 m

a
n

e
ra

 disto
rsio

n
a

d
a

, _a tra
vŽ

s de
 diferencias pa

rticu
la

re
sin

-

al sistem
a. 4 L

a
 idea d

e
 L

a
d

a
u

 es, p
o

r e
n

d
e

, q
u

e
 las diferencias 

ya
-y-sie

m
p

re
 so

n
 ta

m
b

iŽ
n

 in
te

rn
a

s y, a
d

e
m

‡
s, qu

e
 el v’n

cu
lo

 e
n

tre
 am

b
a

s es en 

d
e

fin
itiva

 co
n

tin
g

e
n

te
, el resultado de

 la
 lu

ch
a

 p
o

l’tica
 p

o
r la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

, qu
e

 

n
o

 e
st‡

 in
scrito

 dentl"Ÿ
 d

e
l S

er social m
ism

o
 de los agentes. 

E
n

 la
 h

isto
ria

 d
e

l __ 
lo q

u
e

 m
e

jo
r e

je
m

p
lifica

 la te
n

si—
n

 qu
e

 defi-

n
e

 el co
n

ce
p

to
 d

e
 

es 
la

 

r_adi<;:aJ_ 
Jp. 

(N
o

so
tro

s co
n

tra
 E

llos, P
rogreso 

L
ib

e
rta

d
 co

n
tra

 T
ira

n
’a

, S
o

cie
d

a
d

 co
n

tra
 D

e
ca

d
e

n
cia

), qu
e

 d
e

b
’a

 re
cu

rrir a 

d
ife

re
n

te
s gru

p
o

s co
n

tin
g

e
n

te
s pa

ra
 realizar la

 ta
re

a
 universal d

e
 la

 tra
n

sfo
r-

m
a

ci—
n

 social g
lo

b
a

l (d
e

sd
e

 la
 clase tra

b
a

ja
d

o
ra

 ha
sta

 los ca
m

p
e

sin
o

s co
lo

n
i-

zados; vŽ
ase ta

m
b

iŽ
n

 la
 oscilaci—

n de
 S

orel del sin
d

ica
lism

o
 izq

u
ie

rd
ista

 aJ 

fascism
o), y la

 re
d

u
cci—

n
 "revisionista" del program

a. pro
g

re
sista

 a u.na serie d
e

 

p
ro

b
le

m
a

s sociales pa
rticu

la
re

s qu
e

 d
e

b
’a

n
 resolverse gra

d
u

a
lm

e
n

te
 me

d
ia

n
te

 

V
ale la

 p
e

n
a

 se–alar aqu’ que el prim
ero en form

ular la problem
‡tica que est‡ en la base de 

esta no
ci—

n
 de hegem

on’a (un U
no que, d

e
n

tro
 de la serie de elem

entos, ocupa el lugar del 

C
ero im

posible, etc.) fue Jacques-A
lain Miller, en su "S

uture", intervenci—
n en el sem

inario 

de Jacques Lacan d
e

l2
4

 de febrero de 1965, publicado po
r prim

era vez en C
ahiers pottr l'a-

n
a

ly" 1 (1966), 37-49. 
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co
n

ce
sio

n
e

s. En
 l’neas m

‡
s generales, esta

m
o

s su
sp

e
n

d
id

o
s en

tre
 u

n
a

 visi—
n

 

co
rp

o
ra

tiva
 pu

ra
 d

e
 la so

cie
d

a
d

 co
m

o
 u

n
 C

u
e

rp
o

 d
o

n
d

e
 ca

d
a

 p
a

rte
 o

cu
p

a
 su

 

lugar co
rre

sp
o

n
d

ie
n

te
 y la visi—

n re
vo

lu
cio

n
a

ria
 radical de a

n
ta

g
o

n
ism

o
 en

tre
 

la so
cie

d
a

d
 y las fuerzas an

tiso
c’a

le
s ("el p

u
e

b
lo

 e
st‡

 divid
id

o
 e

n
 a

m
ig

o
s y '7n.e-

p::l)g9..¤ 
Y, tal corno p

o
n

e
 de

 relieve L
a

d
a

u
, estos dos 

en 

d_efinitiva cÀ
-inciden: u

n
a

 visi—
n

 co
rp

o
ra

tiva
 p

u
ra

 debe expuls?;r dentro de la 
p

u
ra

 e
xte

rn
a

lid
a

d
 a las 

q
u

e
 se o

p
o

n
e

n
 a su n

o
ci—

n
 org

‡
n

ica
 del C

u
e

r-

p
o

 social (la
 co

n
sp

ira
ci—

n
 

ju
d

’a
, e

tc.), re
a

firm
a

n
d

o
 as’ el 

radi<;::al 

el C
u

e
rp

o
 social y la_ fu

e
rza

 
dÁ

;:__laj)es;ad.en-cia; 
m

ie
n

tra
s q

u
e

 la 

pr‡ctica re
vo

lu
cio

n
a

ria
 radical debe apoyarse en

 u
n

 e
le

m
e

n
to

 (clase) particular 

q
u

e
 e

n
ca

rn
a

 la universalidad (desde el p
ro

le
ta

ria
d

o
 m

arxista hasta los ca
m

p
e

-

sinos de P
o

l P
ot). P

arecer’a qu
e

 la œ
n

ica
 so

lu
ci—

n
 a este callej—

n sin salida es 

aceptarla co
m

o
 tal -a

ce
p

ta
r qu

e
 estam

os co
n

d
e

n
a

d
o

s a_]?-

e
le

m
e

n
to

s particulares 
reem

plazar la im
posible to

ta
lid

a
d

-: 

S
i la h

e
g

e
m

o
n

’a
 significa la representaci—

n, 
p

o
r parre de u

n
 sector social p

a
r-

ticular, d
e

 u
n

a
 im

posible totalidad con la cual es in
co

n
m

e
n

su
ra

b
le

, en
to

n
ce

s 

basta co
n

 
to

ta
lm

e
n

te
 visible el espacio de las sustituciones tro-

par:a p
e

n
n

itir que la l—
gica he

g
e

m
—

n
ica

 
opere librem

ente. Si la ple-
n

itu
d

 ae la so
cie

d
a

d
 es in

a
lca

n
za

b
le

, los in
te

n
to

s p
o

r lo
g

ra
rla

 fracasar‡n 

necesariam
ente, 

a
u

n
 p

u
d

ie
n

d
o

, en la b
œ

sq
u

e
d

a
 

de ese objeto im
posible, resol-

ver u
n

a
 va

rie
d

a
d

 de problem
as parciales. 5 

A
q

u
’ su

rg
e

n
, no

 o
b

sta
n

te
, desde m

i p
u

n
to

 d
e

 vista, u
n

a
 serie d

e
 in

te
rro

g
a

n
-

tes. À
E

sta so
lu

ci—
n

 no
 im

p
lica

 la l—
g

ica
 ka

n
tia

n
a

 del a
ce

rca
m

ie
n

to
 infin

ito
 a 

la Ÿ
n

p
o

sib
le

 ple
n

itu
d

 co
m

o
 u

n
a

 su
e

rte
 de "Idea reguladora"? ÀN

o im
plica la 

p
o

stu
ra

 re
sig

n
a

d
a

lc’n
lca

 de
 "a

u
n

q
u

e
 sa

b
e

m
o

s qu
e

 fi-acasarem
os, de

b
e

r’a
m

o
s 

persistir e
n

 n
u

e
stra

 bœ
sq

u
e

d
‡

', 
la de u

n
 a

g
e

n
te

 qu
e

 sabe qu
e

 el O
b

je
tivo

 gloáá 

bal h
a

cia
 el cual tie

n
d

e
 es im

p
o

sib
le

, q
u

e
 su

 esfuerzo supre1no fracasar‡ nece:. 

sa
ria

rn
e

n
te

, pe
ro

 q
u

e
 n

o
 o

b
sta

n
te

 ace
p

ta
 la n

e
ce

sid
a

d
 de

 este E
sp

e
ctro

 global 

co
m

o
 u

n
 a

licie
n

te
 necesario pa

ra
 d

a
rle

 la e
n

e
rg

’a
 qu

e
 lo h

a
g

a
 em

p
e

–
a

rse
 en

 

resolver pro
b

le
m

a
s parciales? M

‡s a
u

n
 (y Ž

ste es sim
p

le
m

e
n

te
 otro

 aspecto del 

m
ism

o
 p

ro
b

le
m

a
), Àesta alte

rn
a

tiva
 ---h alternativa en

tre
 alcanzar la

 "to
ta

lid
a

d
 

de la sociedad" y resolver "u
n

a
 va

rie
d

a
d

 de p
ro

b
le

m
a

s pa
rcia

le
s"-n

o
 es d

e
m

a
-

siado lim
itada? À

N
o es q

u
e

 -a
q

u
’, p

o
r lo m

e
n

o
s-hay u

n
a

 Tercera V’a, a
u

n
q

u
e

 

E
rnesto La

d
a

u
, "T

h
e

 P
olirics o

f R
hetoric", intervenci—

n en la conferencia "C
u

ltu
ra

 y M
a-

terialidad", U
niversidad de C

alifornia, D
avis, 23-25 abril 1998. 
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d
e

fm
itiva

rn
e

n
te

 no
 e

n
 el se

n
tid

o
 de los te—

ricos de la
 S

o
cie

d
a

d
 de R

iesgo? 

À
Q

u
Ž

 pasa si ca
m

b
ia

 el principio estructuraL fU
ndam

ental m
ism

o
 de la socie-

d
a

d
, co

m
o

 sucedi—
 co

n
 la a

p
a

rici—
n

 de
 la "in

ve
n

ci—
n

 
E

l paso 

de la
 m

o
n

a
rq

u
’a

 feudal a la d
e

m
o

cra
cia

 capitalista, a
u

n
 cu

a
n

d
o

 n
o

 logr—
 al-

ca
n

za
r la "to

ta
Jid

a
d

 im
p

o
sib

le
 de la so

cie
d

a
d

", cie
rta

m
e

n
te

 hizo m
‡

s q
u

e
 s—

lo 

"resolver u
n

a
 va

rie
d

a
d

 de p
ro

b
le

m
a

s parciales". 

U
n

 co
n

tra
a

rg
u

m
e

n
to

 posible ser’a g
u

e
 la ru

p
tu

ra
 radical de la "in

ve
n

ci—
n

 

d
e

m
o

cr‡
tic‡

' consiste en
 el h

e
ch

o
 m

ism
o

 d
e

 q
u

e
 lo q

u
e

 antes se consideraba 

u
n

 obst‡culo al fu
n

cio
n

a
m

ie
n

to
 "n

o
rm

a
l" del p

o
d

e
r (el "lu

g
a

r vac’o" del po-á 

der, la d
ista

n
cia

 en
tre

 este lu
g

a
r y el q

u
e

 re
a

lm
e

n
te

 ejerce poder, la
 in

d
e

te
rm

i-

n
a

ci—
n

 œ
ltin

n
 del p

o
d

e
r) pasa a ser a

h
o

ra
 su condici—

n positiva: lo
 q

u
e

 a
n

te
s 

se viv’a co1no u
n

a
 a

m
e

n
a

za
 (la lu

ch
a

 e
n

tre
 m

‡
s sujetos-agentes po

r llenar el 
lu

g
a

r de p
o

d
e

r) a
h

o
ra

 deviene la co
n

d
ici—

n
 mism

a
 del ejercicio le

g
’tim

o
 del 

p
o

d
e

r. E
l car‡cter extra

o
rd

in
a

rio
 de la 

pues, 

e
n

 el h
e

ch
o

 d
e

 q
u

e
 -á

p
a

ra
 decirlo e

n
 tŽrm

i.rlo.s h
e

g
e

lia
n

o
s-la

 cont_ingencia del 

p
o

d
e

r, la b
re

ch
a

 en
tre

 el p
o

d
e

r q
u

a
 lu

g
a

r y el q
u

e
 o

cu
p

a
 .::llugar, ya n

o
 es s—

-

__ "e
n

 s’ m
ism

a", sin
o

 q
u

e
 pasa a ser "p

o
r _si_rnisrna'', es 

''co
m

o
 tal", reflejada e

n
 la estru_ctura m

ism
a

 .del P
oder. 6 Lo q

u
e

 esto 

significa es q
u

e
 -p

a
ra

 decirlo en los b
ie

n
 co

n
o

cid
o

s tŽ
rm

in
o

s de
rrid

a
n

o
s-la 

co
n

d
ici—

n
 de

 im
p

o
sib

ilid
a

d
 del ejercicio del p

o
d

e
r se co

n
vie

rte
 e

n
 su

 co
n

d
i-

ci—
n

 de
 p

o
sib

ilid
a

d
: as’ co

m
o

 la im
p

o
sib

ilid
a

d
 su

p
re

m
a

 de
 la co

m
u

n
ica

ci—
n

 

es lo
 q

u
e

 n
o

s im
p

u
lsa

 a h
a

b
la

r to
d

o
 el tie

m
p

o
 (si p

u
d

iŽ
ra

m
o

s de
cir lo

 q
u

e
 

q
u

e
re

rn
o

s de
cir d

ire
cta

m
e

n
te

, mu
y p

ro
n

to
 d

e
ja

r’a
m

o
s de h

a
b

la
r y callar’am

os 

p
a

ra
 sie

m
p

re
), de m

o
d

o
 q

u
e

 la in
ce

rtid
u

m
b

re
 y la p

re
ca

rie
d

a
d

 su
p

re
m

a
 del 

ejercicio d
e

l p
o

d
e

r es la
 œ

n
ica

 ga
ra

n
t’a

 de qlf.e nos e
n

co
n

tra
m

o
s an

te
 u

n
 p

o
-

d
e

r d
e

m
o

cr‡
tico

 le
g

’tim
o

. 

Lo p
rim

e
ro

 q
u

e
 h

a
b

r’a
 q

u
e

 agregar aq
u

’ es, n
o

 o
b

sta
n

te
, qu

e
 estam

os an
te

 

u
n

a
 serie de ru

p
tu

ra
s: de

n
tro

 d
e

 la h
isto

ria
 de la

 m
o

d
e

rn
id

a
d

 m
ism

a
 ha

b
r’a

 qu
e

 

d
istin

g
u

ir e
n

tre
 la ru

p
tu

ra
 de la "p

rim
e

ra
 m

o
d

e
rn

id
a

d
" ("in

ve
n

ci—
n

 dem
ocr‡"' 

rica'': la R
e

vo
lu

ci—
n

 Francesa, 1a in
tro

d
u

cci—
n

 de la n
o

ci—
n

 de soberan’a del 

6 
B

'te
 cam

bio e5á an‡logo a la serie de cam
bios que caracterizan La em

ergencia de la sociedad 
m

o
d

e
rn

a
 co

m
o

 sociedad rq1exiva: ya no "nacem
os en" nuestra fo

rm
a

 de vida directam
ente; 

m
‡s bien tenem

os una "profesi—
n", cubrim

os ciertos "roles sociales" (todos estos tŽ
rm

inos de-

n
o

ta
n

 u
n

a
 contingencia irreducible, la distancia entre el sujeto hu

m
a

n
o

 abstracto y su form
a 

de vida particular); en el arte, ya n
o

 identificam
os directam

ente ciertas norm
as art’sticas co-

m
o

 "naturales", som
os conscientes de u

n
a

 m
u

ltitu
d

 de "estilos art’sticos" hist—
ricam

ente 

condicionados entre los cuales som
os libres de elegir. 
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p
u

e
b

lo
, d

e
 d

e
m

o
cra

—
a

, 
d

e
 d

e
re

ch
o

s hu
m

a
n

o
s ... ) y la 

co
n

te
m

p
o

r‡
n

e
a

 

de lo q
u

e
 B

eck, G
id

d
e

n
s y otros lla

m
a

n
 la "segunda m

o
d

e
rn

id
a

d
" (la reflexi-

vizaci—
n co

m
p

le
ta

 de la so
cie

d
a

d
)J Por o

tra
 parte, la "p

rim
e

ra
 m

o
d

e
rn

id
a

d
" 

ya caracr:erizada po
r la rensi—

n inh
e

re
n

te
 e

n
tre

 la "d
e

m
o

cra
cia

 del p
u

e
b

lo
" 

(P
u

e
b

lo
-co

m
o

-U
n

o
, Vo

lu
n

ta
d

 G
e

n
e

ra
l) co

n
 su

 re
su

lta
d

o
 po

te
n

cia
lm

e
n

te
 "to

-

talitario", y la noci—
n liberal de ti.bertad individual, À

no est‡ re
d

u
cie

n
d

o
 acaso 

al E
sta

d
o

 a u
n

 "g
u

a
rd

ia
 n

o
cru

rn
o

" de la sociedad 

L
a

 cu
e

sti—
n

 es q
u

e
 n

o
s e

n
co

n
tra

m
o

s en
to

n
ce

s nu
e

va
m

e
n

te
 an

te
 la m

u
lti-

tu
d

 d
e

 co
n

ftg
u

ra
cio

n
e

s de
 la so

cie
d

a
d

 de
m

o
cr‡

tica
, y estas co

n
fig

u
ra

cio
n

e
s for-

m
a

n
 u

n
a

 su
e

rte
 d

e
 "u

n
ive

rsa
lid

a
d

 co
n

cre
ta

" h
e

g
e

lia
n

a
; es d

e
cir, n

o
 n

o
s 

e
n

co
n

tra
m

o
s sim

p
le

m
e

n
te

 con subespecies diferentes del genus D
e

m
o

cra
cia

, 

sino co
n

 u
n

a
 serie de rupt:uras q

u
e

 afectan la n
o

ci—
n

 universal m
ism

a
 de D

e
-

m
ocracia: estas subespecies (la dem

ocracia lib
e

ra
llo

cke
a

n
a

 inicial, la d
e

m
o

cra
-

cia "to
ta

lita
rid

' ... ) e
n

 cierto m
o

d
o

 explican ("plantean", so
n

 generadas por) la 

te
n

si—
n

 inh
e

re
n

te
 a la n

o
ci—

n
 universal m

ism
a

 d
e

 D
e

m
o

cra
cia

 pol’tica. A
de-

m
‡s, esta te

n
si—

n
 no

 es sim
p

le
m

e
n

te
 in

te
rn

a
/in

h
e

re
n

te
 a la n

o
ci—

n
 de

 D
e

m
o

-

cracia, sino q
u

e
 es d

e
fin

id
a

 p
o

r la fo
rm

a
 e

n
 g

u
e

 la D
e

m
o

cra
cia

 se relaciona con 

su O
tro

: n
o

 so
la

m
e

n
te

 su O
tro

 pol’tico -n
o

 D
e

m
o

cra
cia

 en
 sus diferentes dis-

fraces-, sino p
rin

cip
a

lm
e

n
te

 aquel q
u

e
 la d

e
fin

ici—
n

 mism
a

 de
 dem

ocraciJ. po-

l’tica tie
n

d
e

 a excluir co
m

o
 "n

o
 pol’tica" (la vida privada y la e

co
n

o
m

’a
 en el 

liberalism
o cl‡sico, ercŽ

rera). Si b
ie

n
 respaldo ple

n
a

m
e

n
te

 la tesis bien co
n

o
cid

a
 

de q
u

e
 el gesto m

ism
o

 de trazar u
n

a
 l’nea clara de d

istin
ci—

n
 en

tre
 lo pol’tico 

y lo n
o

 pol’tico, d
e

 p
la

n
te

a
r algunos ‡

m
b

ito
s (e

co
n

o
m

’a
, in

tim
id

a
d

 privada, 

arte ... ) co
m

o
 "apol’r’cos", es u

n
 gesto pol’tico p

a
r excellence, ta

m
b

iŽ
n

 m
e

 siento 

7 
P

erm
’tasem

e tom
a

r la. sem
i olvidada tesis de F

rancis F
ukuyam

a sobre el F
in de la H

isto
ria

 

con el advenim
iento del orden dem

ocr‡tico liberal global. La opci—
n obvia parece ser: o 

acepram
os la tesis supuestarnenre hegeliana del F

in de la H
istoria, de la form

a racional de 

vida social finalm
ente hallada, o p

o
n

e
m

o
s de relieve que las luchas y la contingencia hist—

-

rica co
n

tin
œ

a
n

, que estam
os lejos del Fin de la H

istoria. .. M
i idea es que n

in
g

u
n

a
 de las dos 

opciones es verdaderam
ente 

hegeliana. D
eber’am

os, naturalm
ente, rechazar la n

o
ci—

n
 inge-

n
u

a
 del F

in de la H
istoria en el sentido de la reconciliaci—

n alcanzada, de la batalla ya gana-

da en principio; n
o

 cbstante, con el o
rd

e
n

 dem
ocr‡tico liberal c:apitalista global de hoy, co

n
 

su rŽ
gim

en de "reflexividad global", llegam
os a u

n
a

 ru
p

tu
ra

 cualitativa con to
d

a
 la h

isto
ria

 

hasta el presente; la historia, en cierto m
o

d
o

, alcanz—
 su

 .fin; en cierto m
o

d
o

, vivim
os real-

m
e

n
te

 en u
n

a
 sociedad poshist—

rica. Dichos historicism
o y contingencia globalizados son 

los indicadores definitivos de este "fin de la historia"< O
 sea que, en cierto m

odo, deberê<t-

m
os decir realm

ente que hoy, aunque la historia no haya llegado a su fin, la noci—
n m

ism
a

 

de "historicidad" funciona de una m
a

n
e

ra
 to

ta
lm

e
n

te
 distinta de antes. 

À
LU

C
H

A
 D

E
 C

LA
S

E
S

 O
 P

O
S

M
O

D
E

R
N

IS
M

O
>

 ... 
!D

I 

te
n

ta
d

o
 de darlo vuelta: À

quŽ
 su

ce
d

e
 si el gesto pol’tico p

a
r excel!ence, en

 su 

m
‡

xim
a

 pU
:reza, es p

re
cisa

m
e

n
te

 el ge.<;to d
e

 se
p

a
ra

r lo p
o

l’tico
 de lo n

o
 pol’-á 

tico, de excluir algunos ‡m
b

ito
s de lo pol’tico? 

JI 

P
erm

œ
asem

.e, 
pues, analizar m

‡s de cerca la narrativa de Lacla.u
1 q

u
e

 va del 

esencialism
o m

a
rxista

 (el p
ro

le
ta

ria
d

o
 co

m
o

 clase u11iversal cu
ya

 m
isJ—

n revo-

est‡ inscrita e
n

 su ser social m
ism

O
 y, p

o
r lo ta

n
to

, es discernible m
e-

d
ia

n
te

 el an‡lisis cient’fico "objetivo") al re
co

n
o

cim
ie

n
to

 "p
o

sm
o

d
e

rn
o

" del 

v’n
cu

lo
 co

n
tin

g
e

n
te

, tro
p

o
l—

g
ico

, metaf—
rico-ám

eton’m
ico 
e

n
tre

 u
n

 a
g

e
n

te
 so-

cial y su
 "tarea". U

n
a

 vez re
co

n
o

cid
a

 esta co
n

tin
g

e
n

cia
, de

b
e

m
o

s ace
p

ta
r qu

e
 

u
n

a
 

"natural" d
ire

cta
 

p
o

sici—
n

 social de u
n

 agen-

te y sus tareas __ en
 la lu

ch
a

 pol’tica, n
in

g
u

n
a

 nO
rm

a de desarrollo po
r 

de 

la
 cual m

e
d

ir las excepciones -dig
a

m
o

s, de
b

id
o

 a la su
b

je
tivid

a
d

 po
l’tica

 dŽ
bil 

d
e

 la
 b

u
rg

u
e

s’a
 en

 R
usia alre

d
e

d
o

r de
 1

9
0

0
, la da.<;e tra

b
a

ja
d

o
ra

 tuvo
 q

u
e

 rea-

lizar p
o

r s’--rnism
a la revoluci—

n bu
rg

u
e

sa
-d

e
m

o
cr‡

tica
 

... -. 8 M
i p

rim
e

ra
 obser-

va
ci—

n
 aq

u
’ es q

u
e

 si b
ie

n
 esta na

rra
tiva

 izq
u

ie
rd

ista
 po

sm
o

d
e

rn
a

 co
n

ve
n

cio
n

a
l 

del pasaje del m
a

rxism
o

 "esencialista" co
n

 el p
ro

le
ta

ria
d

o
 co

m
o

 t’nico S
ujeto 

H
ist—

rico
, el privilegio de la lu

ch
a

 e
co

n
—

m
ica

 
de clase, etc., a la 

p
lu

ra
lid

a
d

 d
e

 luchas p
o

sm
o

d
e

rn
a

 describe in
d

u
d

a
b

le
m

e
n

te
 un

 proceso hist—
-

rico real; sus p
a

rtid
a

rio
s, co

m
o

 regla, o
m

ite
n

 la resignaci—
n qu

e
 im

pliŽ
a -la

 

a
ce

p
ta

ci—
n

 
del capitalism

o co
m

o
 "la

 œ
n

ica
 opci—

n", la re
n

u
n

cia
 a to

d
o

 inten--

to real d
e

 su
p

e
ra

r el rŽ
gim

en capitalista liberal e
xiste

n
te

-. 9 E
sta

 cu
e

sti—
n

 
ya fue 

8 
E

l caso opuesto es aun m
‡s crucial y fat’dico p

a
ra

 la h
isto

ria
 de la pol’tica m

arxista: n
o

 cuan-

d
o

 el proletariado aborda la tarea (dem
ocr‡tica) que dej—

 in
cu

m
p

lid
a

 la clase "precedente'', 

la burgues’a, sino cuando la tarea revolucionaria m
ism

a
 del proletariado pro

p
ia

m
e

n
te

 dicho 

es a
b

o
rd

a
d

a
 po

r alguna clase "precedente", po
r ejem

plo, p
o

r los cam
pesinos conio la oposi-

ci—
n m

ism
a

 al proletariado, co
m

o
 la clase "sustancial" par excellence, com

o en las revolucio-

nes desde C
h

in
a

 a C
am

boya. 
9 À

A
caso en

 la oposici—
n actual entre las form

as d
o

m
in

a
n

te
s de la derecha y la izquierda pol’-

ticas lo que tenem
os 110 es en realidad lo que M

arco R
evelli d

e
n

o
m

in
—

 "las dos derechas"; 

que la oposici—
n en realidad est‡ entre la derecha "populista" (que se llam

a a s’ m
ism

a
 "de-

recha") y la derecha "tecnocr‡tica" (que se llam
a a s’ m

ism
a

 "nueva izquierda'')? La
 iro

n
’a

 es 

que actualm
ente, debido a su populism

o, la derecha se halla m
u

ch
o

 m
‡s cerca de articular 

la p
o

stu
ra

 ideol—
gica real de la clase trabajadora tradicional (lo que quede de ella). 
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p
la

n
te

a
d

a
 de

 m
a

n
e

ra
 m

u
y p

re
cisa

 e
n

 la p
e

rsp
ica

z ob
se

rva
ci—

n
 de

 w
e

n
d

y 
B

row
n: "la

 in
flu

e
n

cia
 p

o
l’tica

 de la p
o

l’tica
 de id

e
n

tid
a

d
 e

sta
d

o
u

n
id

e
n

se
 

con-á 

te
m

p
o

r‡
n

e
a

 pa
re

ce
 lo

g
ra

rse
 en

 p
a

rte
 a traJJŽs de cie

rta
 re

n
a

tu
ra

liza
ci—

n
 

d
e

l 

p
ita

lism
o

" . 10 L
a

 p
re

g
u

n
ta

 cru
cia

l q
u

e
 d

e
b

e
 ha

ce
rse

 es, p
o

r lo ta
n

to
: 

hasra quŽ
 p

u
n

to
 lo que la cr’tica del capitalism

o excluye es la conf-iguraci—
n 

actual de pol’ticas oposicionales, y no sim
p

le
m

e
n

te
 la "pŽ

rdida de la a
lte

rn
a

-

tiva socialista'' o el "triunfo ostensible del liberalism
o" en el o

rd
e

n
 global. E

n 

co
n

tra
ste

 co
n

 la
 cr’rica

 m
a

rxista
 de u

n
 to

d
o

 social y la visi—
n

 m
a

rxista
 de

 tra
n

s-

form
aci—

n total, À
hasta quŽ

 p
u

n
to

 las pol’rlcas de identidad requieren un
a

 nor-

m
a

 in
te

rn
a

 a la
 so

cie
d

a
d

 existente contra la cual lanzar sus reclam
os, una 

norm
a que no s—

lo preserve al capitalism
o de la cr’tica, sino que sostenga la 

invisibilidad y la inarticulabilidad de clase -n
o

 incidental, sino endŽ
m

ica-
m

ente-? ÀEs posible que hayam
os tropezado con una raz—

n por la cual la e
h

-
se es invariablem

ente nom
brada pero rara vez teorizada o desarrollada en el 

m
antra m

ulticulruralista, "raza, clase, gŽ
nero, sexual’dad'? 11 

S
e puede describir e

n
 tŽ

rm
in

o
s m

u
y precisos esta re

d
u

cci—
n

 de la clase a u
n

a
 

e
n

tid
a

d
 "n

o
m

b
ra

d
a

 pero rara vez teorizada'': u
n

a
 de las consecuencias im

p
o

r-

tantes y p
e

rm
a

n
te

n
te

s del llam
ado 

e
n

u
n

cia
d

a
 po

r pri-

m
e

ra
 vez p

o
r el joven Luck‡cs es q

u
e

 -la e
stru

ctu
ra

 de cla
se

-y-p
ro

d
u

cto
 _del 

capitalism
o no

 es u
n

 fe
n

—
m

e
n

o
 s—

lo lim
ita

d
o

 al 
p-artiC

ul:lr 
eco-á 

nom
’a, sino el 

q
u

e
 so

b
re

d
e

te
rm

in
a

 4t tota.Lldad sO
cial, 

desde la pol’tica h
a

sta
 el 

y la..religi—
n. En

 la pol’tica m
u

lticu
ltu

ra
lista

 pro-

gresista de hoy, esta d
im

e
n

si—
n

 global del capitalism
o est‡ suspendida: su "a

n
ti-

capitalism
o" est‡ reducido al m

o
d

o
 e

n
 que el capitalism

o alim
e

n
ta

 la opresi—
n 

sexista/racista, etc. M
a

rx afirm
aba q

u
e

 e
n

 ia serie p
ro

d
u

cci—
n

-d
istrib

u
ci—

n
-in

-

te
rca

m
b

io
-co

n
su

m
o

, el tŽ
rm

in
o

 "producci—
n" se inscribe p

o
r p

a
rtid

a
 doble: es 

w
1o de los tŽ

rm
in

o
s de

 la serie y sim
u

lt‡
n

e
a

m
e

n
te

 
el principio e

stru
ctu

ra
n

 te d
e

 

to
d

a
 la serie. E

n
 ta

n
to

 u
n

o
 de los tŽ

rm
in

o
s de la serie, la p

ro
d

u
cci—

n
 (com

o 

principio e
stru

ctu
ra

n
te

) "se e
n

cu
e

n
tra

 a s’ m
ism

a
 e

n
 su d

e
te

rm
in

a
ci—

n
 

oposi-

cional'', 12 com
o dec’a M

arx, u
sa

n
d

o
 .el tŽ

rm
in

o
 hegeliano preciso. Y

 lo m
ism

o
 

vale p
a

ra
 la serie p

o
l’tica

 p
o

sm
o

d
e

rn
a

 clase-gŽ
nero-raza 

... : e
n

 clase co
m

o
 u

n
o

 

d
e

 los tŽ
rm

in
o

s de la serie de luchas particulares, clase com
o p

rin
cip

io
 e

stru
ctu

-

10 W
endy B

row
n, S

tates o.flnjury, P
rinceton, N

ueva Jersey, P
rinceton U

niversity P
ress, 1995, p. 60. 

11 Jb’d., p. 6L 
12 K

arl M
arx, G

nm
dr’H

e, H
a

rm
o

n
d

sw
o

n
h

, Penguin, 1972, p. 99. 

À
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ra
n

te
 d

e
 la to

ta
lid

a
d

 social "se e
n

cu
e

n
tra

 a s’ m
ism

a
 en

 su d
e

te
rm

in
a

ci—
n

 
o

p
o

-
. á 

al" 
13 E

 
1 

d"d 
1 

1' á 
d 

r 
á 

slciO
n' 

. 
n 

a m
e

 1 a e
n

 q
u

e
 .a p

o
 1t1ca p

a
sm

o
 e

rn
a

 p
ro

m
u

e
ve

, e1ecn-

va
m

e
n

te
, un

a
 suerte de "politizaci—

n de
 la econom

’a", À
no es esta politizaci—

n 

sim
ilar a la form

a e
n

 q
u

e
 nuestros su

p
e

rm
e

rca
d

o
s 
-q

u
e

 fundarnentahT
lente f".X

-

cluyen de su ca
m

p
o

 d
e

 visibilidad el proceso real de p
ro

d
u

cci—
n

 (la m
a

n
e

ra
 en

 

q
u

e
 las verduras y las frutas so

n
 cosechadas y envasadas po

r n-abajadores lm
ni-

grantes, las m
a

n
ip

u
la

cio
n

e
s genŽ

tica y otras en su p
ro

d
u

cci—
n

 y exhibici—
n, 

etc.)--
p

re
se

n
ta

n
 de

n
tro

 del ca
m

p
o

 de las m
ercader’as exhibidas, co

m
o

 u
n

a
 

suerte de ersatz, el espect‡culo de u
n

a
 p

se
u

d
-p

ro
d

u
cci—

n
 

(com
idas preparadas 

a la vista e
n

 "patios de com
idas", jugos de fru

ta
 reciŽ

n exprim
idos an

te
 los ojos 

de los clientes, etcŽ
tera)? 14 U

n
 izquierdista au

tŽ
n

tico
 pre

g
u

n
ta

r’a
, po

r ende, a 

los pol’ticos p
o

sm
o

d
e

rn
o

s la n
u

e
va

 versi—
n de

 la vieja p
re

g
u

n
ta

 fre
u

d
ia

n
a

 he-

ch
a

 al ju
d

’o
 perplejo: "À

P
or q

u
Ž

 est‡ d
icie

n
d

o
 q

u
e

 h
a

b
r’a

 q
u

e
 politizar la eco--

n
o

m
’a

, cu
a

n
d

o
 en

 realidad ha
b

r’a
 qu

e
 politizar la econom

’a?" . 15 

13 E
n

 u
n

 nivel m
‡s general -y

 fuera del prop—
sito de este e

n
sa

yo
-h

o
y deber’a volver a ser te-

m
‡tico el estatus de la producc’—

n (m
aterial) en oposici—

n a la participaci—
n en el intercam

-

bio 
(es m

Ž
rito de F

redric Jam
eson insistir u

n
a

 y otr-a vez en este pu
n

to
). P

ara dos 

fil—
sofos ta

n
 diversos co

m
o

 H
eidegger y B

adiou, la p
ro

d
u

cci—
n

 
m

aterial n
o

 es el sitio de 
d

a
d

-H
e

ch
o

 "autŽ
ntico" (com

o son la pol’tica, la filosof’a, el arte ... ); los deconstructivistas en 

general com
iem

.an con el e
n

u
n

cja
d

o
 de que la p

ro
d

u
cci—

n
 tam

biŽ
n form

a parte del rŽ
gim

en 

discursivo, n
o

 fuera del ‡
m

b
ito

 de la cu
ltu

ra
 sim

b—
lica, y entonces siguen ignor‡ndola y se 

co
n

ce
n

tra
n

 en la cu
ltu

ra
 ... À

E
sta "represi—

n" de la p
ro

d
u

cci—
n

-n
o

 
se refleja d

e
n

tro
 de la es-

fera de la producci—
n mism

a, bajo el disfraz de la divisi—
n entre el sitio virtual/sim

b—
lico de 

la planificaci—
n-program

aci—
n 

"creativa" y su ejecuci—
n, 
su

 realizaci—
n 

llevada a ca-

b
o

 cada vez m
‡s en talleres clandestinos del T

ercer M
u

n
d

o
, desde Indonesia o B

rasil a C
hi-

na? E
sta divisi—

n -d
e

 u
n

 lado, p
u

ra
 planificaci—

n "sin fricci—
n", llevada a cabo en "cam

pus" 

de investigaci—
n o en los "abstractos" rascacielos vidriados; del otro, la ejecuci—

n sucia "in
-

visible", tom
<;da en cu

e
n

ta
 po

r los planificadores principalm
ente bajo el disfraz de "costos 

am
bientales", etc.--es cada vez m

‡s radical en la actualidad -a
m

b
o

s lados est‡n incluso con 

frecuencia separados geogr‡ficam
ente po

r m
iles de kil—

m
e

tro
s-. 

14 S
obre este espect‡culo de pseudoproducci—

n, 
vŽ

ase S usan W
illis, A

 P
rim

er for Dail:y 
N

u
e

va
 York, R

outledge, 1991, pp. 1
7

-1
8

. 
15 

estoy acerc‡ndom
e con ello al reciente ataque de R

ichard R
orry al elitism

o "radical" de 

los estudios culturales (vŽase R
ichard R

orty; A
chieving O

u
r C

oul’try, C
am

bridge, M
assachu-

setts, H
arvard U

niversity P
ress, 1998)? La diferencia es, n

o
 obstante, que R

orty parece defen-

der la participaci—
n de la izquierda en el proceso pol’tico ta

l com
o es en los E

stados Unidos, 

resucitando el program
a progresista De

m
—

cra
ta

 
de los afias 1950 y com

ienzos de 1960 (par-

ticip
a

n
d

o
 en las elecciones, ejerciendo presi—

n sobre el C
ongreso ... ), no "haciendo lo 

sible", es decir, a
p

n
n

ta
n

d
o

 a la transform
aci—

n 
de las coordenadas b‡sicas m

ism
as de la vida 

social. C
o

m
o

 tal, el "pragm
atism

o co
m

p
ro

m
e

tid
o

" (pol’tico, no filos—
fico) de R

o
rty es, en 
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

ê
A

, U
N

IV
E

R
S

A
L

ID
A

D
 

E
n

to
n

ce
s: en

 la m
e

d
id

a
 e

n
 q

u
e

 la p
o

l’tica
 

im
p

lica
 u

n
 "replie-

g
u

e
 t_e—

rico del p
ro

b
le

m
a

 de
 la d

o
m

in
a

ci—
n

 
d

e
l c;:tp-italism

o", 16 es aquí, 
en esta su

sp
e

n
si—

n
 

silenciosa del an‡lisis de clase, q
u

e
 !lO

S encon_tra_Q
l9.s_-»llte 

u
n

 caso e
je

m
p

la
r del 

de desplazam
iento ideol6gico: <:;uando el an-á 

tagonism
o de À

lase es repuQ
iado, cu

a
n

d
o

 su rO
l e

stn
ictœ

fa
lite

 

d
id

o
, "otros in

d
ica

d
o

re
s de

 la diferencia social 
u

n
 

pesÀ
 in

m
o

d
e

ra
d

o
; de

 hecho, p
u

e
d

e
n

 so
p

o
rta

r w
d

o
 el peso d

e
 los su

frim
ie

n
-

tos p
ro

d
u

cid
o

s po
r el capitalism

o adem
‡s del a

trib
u

ib
le

 a la m
a

rca
ci—

n
 

expl’-

cita
m

e
n

te
 p

o
litiza

d
a

", 17 E
n

 o
tra

s palabras, este
 d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

 exp
lica

 la 

fo
rm

a
 de a

lg
u

n
a

 m
a

n
e

ra
 "excesiva" en q

u
e

 el discurso de la p
o

l’tica
 d

e
 id

e
n

ti-

d
a

d
 p

o
sm

o
d

e
rn

a
 insiste e

n
 los horrores del sexism

o, del racism
o, etcŽ

tera --este 

"exceso" deriva del hecho de q
u

e
 estos otros "ism

os" d
e

b
e

n
 so

p
o

rta
r la inveráá 

si—
n del excedente de

 la lu
ch

a
 de clase, cuyo alcance no

 es reconocido--. 18 

P
or su

p
u

e
sto

, la
 re

sp
u

e
sta

 de los p
o

sm
o

d
e

rn
ista

s ser’a q
u

e
 yo estoy "esen-

cializando" la lu
ch

a
 de clases: hay, e

n
 la sociedad actual, u

n
a

 serie de lu
ch

a
s 

pol’ticas p
a

rticu
la

re
s (econom

’a, derechos hu
m

a
n

o
s, ecolog’a, racism

o, sexis-

m
o

, religiosa ... ), y n
in

g
u

n
a

 lucha p
u

e
d

e
 afirm

ar ser la "verdadera'', la clave de 

œ
ltim

a
 in

sta
n

cia
, lo

 opuesto a la
 p

o
stu

ra
 "radical" de los e

stu
d

io
s culturales, q

u
e

 d
e

te
sta

 la
 

p
a

rticip
a

ci—
n

 real e
n

 el proceso pol’tico p
o

r co
n

sid
e

ra
rlo

 un
a

 co
n

ce
si—

n
 

inadm
isible: so

n
 dos 

caras de la
 m

ism
a

 impasse. 
16 W

e
n

d
y B

row
n, ob. cit., p. 14. 

17 Ib
’d

., p. 60. D
e

 u
n

a
 m

a
n

e
ra

 m
‡s general, el "e

xu
e

m
ism

o
" po

l’tico
 o "radicalism

o excesivo" 

sie
m

p
re

 d
e

b
e

r’a
 in

te
rp

re
ta

rse
 co

m
o

 u
n

 fe
n

—
m

e
n

o
 de desplazam

iento id
e

o
l—

g
ico

-p
o

l’tico
: 

co
m

o
 u

n
 in

d
icio

 d
e

 su
 o

p
u

e
sto

, de
 u

n
a

 lim
ita

ci—
n

, de u
n

a
 negativa a "llegar h

a
sta

 el fi11al" 
realm

ente. À
Q

u
Ž

 fue el recurso al "terror" radical de los ja
co

b
in

o
s, si no u

n
a

 su
e

n
e

 de
 repre-

sentaci—
n histŽ

rica
 qu

e
 p

ro
b

a
b

a
 su in

ca
p

a
cid

a
d

 de -perturbar los fu
n

d
a

m
e

n
to

s m
ism

o
s del 

o
rd

e
n

 e
co

n
—

m
ico

 (pro
p

ie
d

a
d

 privada, etcŽ
tera)? ÀY no su

ce
d

e
 lo m

ism
o

 incluso co
n

 los lla-

m
a

d
o

s "excesos" de la
 correcci—

n pol’tica? À
A

caso no revelan u
n

a
 retirada, es decir, se abstie--

n
e

n
 d

e
 p

e
rtu

rb
a

r las causas reales (econ—
m

icas, 
etc.) del racism

o y el sexism
o? 

18 U
n

 ejem
plo d

e
 esta su

sp
e

n
si—

n
 

de clase es el h
e

ch
o

, observado po
r B

adiou. (vŽ
ase Ala

in
 B

a-

d
io

u
, L'abrégé du m

étapolitique, P
ar’s, ƒ

d
itio

n
s d

u
 S

euil, 1998, p
p

. 1
3

6
-1

3
7

), d
e

 q
u

e
 e

n
 el 

discurso cr’tico
 y p

o
l’tico

 actual, el tŽ
rm

irio
 "tra

b
a

ja
d

o
r" desapareci—

 
del vo

ca
b

u
la

rio
, susti-á 

m
id

o
 y/o

 b
o

rra
d

o
 p

o
r "in

m
ig

ra
n

te
s" [trabajadores inm

ig
ra

n
te

s: argelinos en
 F

rancia, tu
rco

s 

en A
le

m
a

n
ia

, m
exicanos en los E

sta
d

o
s U

n
id

o
s]". D

e
 esa form

a, la
 p

ro
b

le
m

‡
tica

 de clase 
la e

xp
lo

ta
ci—

n
 de los trabajadores se tra

n
sfo

rm
a

 en
 la p

ro
b

le
m

‡
tica

 multicu!turalista del ra-
cism

o, la in
to

le
ra

n
cia

, etc.; y la inversi—
n excesiva de los liberales ro

u
lticu

lm
ra

lista
s en

 la 

p
ro

te
cci—

n
 de

 los derechos Žtnicos, etc. d
e

 los in
m

ig
ra

n
te

s extrae cla
ra

m
e

n
te

 su
 energ1a de 

la d
im

e
n

si—
n

 de d
a

se
 "reprim

ida". 

À
L

U
C

H
A

 D
E

 C
LA

S
E

S
 O

 P
O

S
M

O
D

E
!U

'liS
M

O
L

 
lO

S 

t:odas las otras ... E
n

 general, el d
e

sa
rro

llo
 m

ism
o

 d
e

 Laclau (desde su
 p

rim
e

r 

trabajo de avanzada, Política e ideología en la teoría m
arxista, hasta su cl‡sico 

co
n

ve
n

cio
n

a
l, escrito co

n
ju

n
ta

m
e

n
te

 co
n

 C
h

a
n

ta
l M

o
u

ffe
, .H

egem
onía)' eJ"-· 

trategia socialista) se p
re

se
n

ta
 co

m
o

 el proceso gradual de liberarse de
 los "œ

l-

re
m

a
n

e
n

te
s de- e

se
n

cia
lism

o
": 19 e

n
 el p

rim
e

r lih
ro

 --sig
u

ie
n

d
o

 la 

tra
d

ici—
n

 ma
rxista

 
la e

co
n

o
m

’a
 (las relaciones de

 la p
ro

d
u

cci—
n

 y las 

leyes econ—
m

icas) 
sirve to

d
a

v’a
 co

m
o

 u
n

a
 su

e
rte

 de "p
u

n
to

 d
e

 a
n

cla
je

 o
n

to
-

l—
gico" pa

ra
 las luchas, de lo co

n
tra

rio
 co

n
tin

g
e

n
te

s, po
r la h

e
g

e
m

o
n

’a
 (es d

e
-

cir, e
n

 u
n

a
 fo

rm
a

 g
ra

m
scia

n
a

, la lu
ch

a
 p

o
r la

 hegen1-on’a es, e
n

 œ
ltim

a
 

instancia, la lu
ch

a
 e

n
tre

 la,s d
o

s g
ra

n
d

e
s clases po

r cu‡l d
e

 

m
o

n
iza

r‡
 un

a
 serie d

e
 otras "tareas hist—

ricas" --liberaci—
n na

cio
n

a
l, lu

ch
a

 cul-

tu
ra

l, e
tc.-). R

e
ciŽ

n
 en

 el se
g

u
n

d
o

 lib
ro

, Laclau re
n

u
n

cia
 de

fin
itiva

m
e

n
te

 a la 

vieja p
ro

b
le

m
‡

tica
 m

arxista de in
fra

 y su
p

e
re

stru
ctu

ra
, es decir, el fu

n
d

a
m

e
n

to
 

objetivo d
e

 la
 lu

ch
a

 h
e

g
e

m
—

n
ica

 
"su

p
e

re
stru

ctu
ra

l" en
 la "in

fra
e

stru
ctu

ra
'' eco-

n
—

m
ica

 
-la

 e
co

n
o

m
’a

 m
ism

a
 es ya-y-siem

pre "pol’tica'', u
n

 sitio discursivo (u
n

o
 

de los sirios) de las luchas pol’ticas, de p
o

d
e

r y resistencia, "u
n

 ca
m

p
o

 pe
n

e
tra

-

d
o

 p
o

r lo indecidible pre-ontol—
gico de dilem

as y apor’as irrevoc..ables"---. 2
0

 

E
n

 su lib
ro

 
Laclau y M

o
u

ffe
 privilegian cla

ra
m

e
n

te
 la l11:cha 

polftie;zp_qr la dem
ocracia; es decir, a

ce
p

ta
n

 la
 tesis d

e
 C

la
u

d
e

 Le
fo

rt de q
u

e
 el 

m
o

m
e

n
ro

 clave e
n

 la h
isto

ria
 p

o
l’tica

 m
o

d
e

rn
a

 fue la )_
n

ve
n

ci—
n

 de
m

o
cr‡

ti-

ca" _y 
las derp‡s lu

ch
a

s so
n

, e
n

 œ
ltim

a
 instancia, la "aplicaci—

n" del p
rin

-

cipio de in
ve

n
ci—

n
 de

m
o

cr‡
tica

 a o
tro

s ‡m
b_itos: raza (À

por qu
Ž

 n
o

 h
a

b
r’a

n
 de

 

ser iguales las otras razas?), 
religi—

n, eco
n

o
m

’a
 ... E

n
 su

m
a

, cu
a

n
d

o
 no

s 

hallarnos a
n

te
 una serie de lu

ch
a

s p
a

rticu
la

re
s, À

no h
a

y sie
m

p
re

 u
n

a
 lu

ch
a

 

q
u

e
, a

u
n

q
u

e
 parezca fu

n
cio

n
a

r co
m

o
 u

n
a

 e
n

 la serie, e
fe

ctiva
m

e
n

te
 provee el 

h
o

rizo
n

te
 d

e
 la serie co

m
o

 tal? À
N

o es Ž
sa ta

m
b

iŽ
n

 un
a

 d
e

 las co
n

se
cu

e
n

cia
s 

d
e

 la
 n

o
ci—

n
 de hegem

on’a? De m
o

d
o

 q
u

e
, e

n
 la m

e
d

id
a

 en
 q

u
e

 co
n

ce
b

iln
o

s 

la d
e

m
o

cra
cia

 radical p
lu

ra
l co

m
o

 "la
 p

ro
m

e
sa

 de q
u

e
 la d

e
m

o
cra

cia
 plu

ra
l y 

las lu
ch

a
s p

o
r la lib

e
rta

d
 y la ig

u
a

ld
a

d
 q

u
e

 e
n

g
e

n
d

ra
 de

b
e

r’a
n

 pro
fu

n
d

iza
rse

 

y a
m

p
lia

rse
 a to

d
a

s las esferas de la
 sociedad", 21 À

es po
sib

le
 exte

n
d

e
rla

 sim
p

le
-

m
e

n
te

 a la
 e

co
n

o
m

’a
 co

m
o

 o
tro

 n
u

e
vo

 terreno? C
u

a
n

d
o

 B
ro

w
n

 p
o

n
e

 d
e

 re-á 

lieve q
u

e
 "si el m

a
rxism

o
 tu

vo
 a

lg
œ

n
 valor anal’tico p

a
ra

 la te
o

r’a
 política, n

o
 

fue p
o

r la in
siste

n
cia

 en
 q

u
e

 el p
ro

b
le

m
a

 de la lib
e

rta
d

 estaba co
n

te
n

id
o

 en
 

19 Ja
co

b
 Torfing, New Theories ofD

iscm
m

e, O
xfo

rd
, B

lackw
ell, 1

9
9

9
, p. 3

6
. 

20 Ib
’d

., p. 3
8

. 
21 Ib’d., p. 304. 
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ê
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N

N
E

R
S

A
L

!D
A

D
 

las re
la

cio
n

e
s so

cia
le

s im
p

l’cita
m

e
n

te
 de

cla
ra

d
a

s "n
o

 p
o

l’tica
s" -e

s
 d

e
cir, n

a
tu

-
ra

liza
d

a
s-e

n
 el discurso liberal", 22 ser’a d

e
m

a
sia

d
o

 f‡cil a
ce

p
ta

r el co
n

tra
a

r-
g

u
n

le
n

to
 de q

u
e

 la p
o

l’tica
 p

o
sm

o
d

e
rn

a
, na

tu
ra

lm
e

n
te

, avala la n
e

ce
sid

a
d

 de
 

d
e

sn
a

tu
ra

liza
rlre

p
o

litiza
r la e

co
n

o
m

’a
, y q

u
e

 su
 id

e
a

 es p
re

cisa
m

e
n

te
 qu

e
 d

e
-

b
e

r’a
n

 de
sn

a
tu

ra
liza

rse
/ 

re politizarse to
d

a
 u

n
a

 serie d
e

 o
tro

s ‡
m

b
ito

s (relacio-
n

e
s e

n
tre

 los sexos, le
n

g
u

a
je

, e
tc

) "n
o

 d
e

co
n

stru
id

o
s" po

r M
a

rx. La_pqlitica 
p

o
s
m

o
d

e
rn

a
 de

fin
itiva

m
e

n
te

 
el gt:an m

Ž
rito

 d
e

 q
u

e
 "re

p
o

litiza
" u

n
a

 se-
rie d

e
 ‡

m
b

ito
s a

n
te

rio
rm

e
n

te
 co

n
sid

e
ra

d
o

s "a
p

o
l’tico

s" o "p
riva

d
o

s"; lo cie
r-

to
 

sin em
bargo, qu

e
 'JO 

de hecho eJ_ 
ya q

u
e

 _la noci—
n 

y la.fvrm
a m

ism
a de "lo p;ê’tico" dentro del cual opera se fu

n
d

a
 en la ''clespoliti-

zaci—
n" de la econom

’a. S
i d

e
b

e
m

o
s ju

g
a

r el ju
e

g
o

 p
o

sm
o

d
e

rn
o

 de
 la

 p
lu

ra
li-

d
a

d
 de subjetivizaciones pol’ticas, es fo

rm
a

lm
e

n
te

 necesario qu
e

 no h
a

g
a

m
o

s 
ciertas pre

g
u

n
ta

s (sobre c—
m

o
 su

b
ve

n
ir el ca

p
ita

lism
o

 en
 s’, so

b
re

 los lim
ite

s 
co

n
stitu

tivo
s de la d

e
m

o
cra

cia
 po

l’tica
 y/o

 el E
sta

d
o

 de
m

o
cr‡

tico
 en

 sL
.). D

e
 

m
o

d
o

 q
u

e
, n

u
e

va
m

e
n

te
, a p

ro
p

—
sito

 de
l co

n
tra

a
rg

u
m

e
n

to
 ob

vio
 d

e
 

ele 
q

u
e

 lo P
ol’tico, p

a
ra

 Ž
l, n

o
 es u

n
 ‡

m
b

ito
 social espec’ftc_o. __ sln.o._.eLf.9git1P

to 
d

e
 decisiones co

n
tin

g
e

n
te

s que-fu
n

d
a

n
 lo S

ocial, yo re
sp

o
n

d
e

r’a
 qu

e
 

la-em
ergencia po

sm
o

d
e

rn
:i de nuevas 

pol’ticas m
œ

ltip
le

s cier-
ta

m
e

n
te

 no alcanza este nivel radical del acto p
o

l’tico
 p

ro
p

ia
m

e
n

te
 dich

o
. 

Lo q
u

e
 m

e
 sie

n
to

 te
n

ta
d

o
 de hacer aq

u
’ es aplicar la lecci—

n de la "univer-
sa

lid
a

d
 concreta'' he

g
e

lia
n

a
 a la "d

e
m

o
cra

cia
 radical": la n

o
ci—

n
 de Laclau d

e
 

h
e

g
e

m
o

n
’a

 es d
e

 h
e

ch
o

 cercana a la n
o

ci—
n

 he
g

e
lia

n
a

 de "u
n

ive
rsa

lid
a

d
 coná-

creta'', e
n

 la cual la diferencia espec’fica se su
p

e
rp

o
n

e
 co

n
 la diferencia co

n
s-

titu
tiva

 del g
e

n
u

s m
ism

o
; co

m
o

 e
n

 la h
e

g
e

m
o

n
’a

 de Laclau, en la cual la 
b

re
ch

a
 an

ta
g

—
n

ica
 

e
n

tre
 la so

cie
d

a
d

 y su l’m
ite

 e
xte

rn
o

, la
 n

o
-so

cie
d

a
d

 (la d
i-

so
lu

ci—
n

 de los v’n
cu

lo
s sociales), es d

e
lin

e
a

d
a

 en
 to

rn
o

 d
e

 u
n

a
 d

ife
re

n
cia

 es-
tru

ctu
ra

l intrasocial. P
ero, À

quŽ
 hay de la in

fa
m

e
 "reconciliaci—

n" he
g

e
lia

n
a

 
e

n
tre

 U
niversal y P

a
rticu

la
r rechazada po

r Laclau e
n

 ra
z—

n
 de

 la b
re

ch
a

 qu
e

 
se

p
a

ra
 pa

ra
 sie

m
p

re
 lo U

niversa
l va

c’o
/im

p
o

sib
le

 de
l co

n
te

n
id

o
 p

a
rticu

la
r 

q
u

e
 lo hegem

oniza? 2
3

 S
i m

ira
m

o
s m

‡s a
te

n
ta

m
e

n
te

 a H
e

g
e

l, ve-

22 'W
endy B

row
n, ib’d., p. 14. 

23 E
n otras P

alabras, "universalidad concreta" significa que to
d

a
 definici—

n es en œ
ltim

a instan-
cia circular, que est‡ obligada a incluir/repetir el tŽ

rm
in

o
 que se definir‡ entre los elem

en-
tos q

u
e

 aport:ln su d
e

fin
ici—

n
. En este se

n
tid

o
 preciso, to

d
a

s las grandes de
fin

icio
n

e
s 

m
aterialistas progresistas son circulares, desde la "definici—

n" del significante de Lacan ("un 
significante es lo que representa al sujeto para la cadena de todos los otros significantes") 

À
LU

C
H

A
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E
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LA
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E
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O
S

M
O

D
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N
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10'7 

m
a

s q
u

e
 --en la m

e
d

id
a

 en
 q

u
e

 ca
d

a
 especie E'at-ricular de un genus no "se ajusáá 

ta'' a su
 genus universal--cu

a
n

d
o

 fin
a

lm
e

n
te

 llegam
os a u

n
a

 especie pa
rticu

la
r 

q
u

e
 se ajusta ple

n
a

m
e

n
te

 a su n
o

ci—
n

, la noci—
n un

ive
rsa

l m
ism

a
 se tra

m
fo

rm
a

 
en otra noc’—

n. N
in

g
u

n
a

 fo
rm

a
 hist—

rica existe
n

te
 de

 E
sta

d
o

 se ajusta plena-
m

e
n

te
 a la n

o
ci—

n
 de E

sta
d

o
; la

 necesidad de u
n

 paso dialŽ
ctico de E

sta
d

o
 

("esp’ritu objetivo", h
isto

ria
) a R

eligi—
n ("E

sp
’ritu

 A
b

so
lu

to
") in

vo
lu

cra
 el heáá 

cho d
e

 q
u

e
 s—

lo un
 E

sta
d

o
 existe

n
te

 qu
e

 e
fe

ctiva
m

e
n

te
 se ajusta a su n

o
ci—

n
 

es u
n

a
 co

m
u

n
id

a
d

 religiosa -lo
 cual, p

re
cisa

m
e

n
te

, ya
 no es u

n
 E

stado-. A
qu’ 

e
n

co
n

tra
m

o
s la p

a
ra

d
o

ja
 pro

p
ia

m
e

n
te

 dialŽ
ctica de la "universalidad co

n
cre

-
ta'' co

m
o

 h
isto

ricid
a

d
: e

n
 la relaci—

n en
tre

 u
n

 g
e

n
u

s y su subespecie, un
a

 d
e

 
Ž

stas sie
m

p
re

 ser‡ el e
le

m
e

n
to

 qu
e

 niega el rasgo universal m
ism

o
 del genus. 

D
ife

re
n

te
s pa’ses tie

n
e

n
 versiones diferentes del fœ

tbol; los e
sta

d
o

u
n

id
e

n
se

s 
no tie

n
e

n
 fœ

tbol, po
rq

u
e

 el "baseball es su fœ
tbol". E

sto es an‡logo a la fam
osa 

afirm
aci—

n de H
e

g
e

l d
e

 q
u

e
 el p

u
e

b
lo

 m
o

d
e

rn
o

 no
 reza p

o
r la m

a
–

a
n

a
 po

rg
u

e
 

leer el diario es la o
ra

ci—
n

 de
 la m

a
–

a
n

a
. D

e
 la m

ism
a

 m
anera, al desintegrarse 

el socialis1no, escritores y o
tra

s asociaciones culturales actu
a

ro
n

 co
m

o
 p

a
rtid

o
s 

pol’ticos. Q
u

iz‡
s, en

 la h
isto

ria
 d

e
l cine, el m

e
jo

r e
je

m
p

lo
 es la relaci—

n en
tre

 
los w

esterns y las pel’culas de cie
n

cia
 ficci—

n: actualm
_ente, ya no te

n
e

m
o

s wes-
terns "sustanciales", po

rq
u

e
 las a

ve
n

tu
ra

s del espacio ocuparon su lugar, es de-
cir, fas a

ve
n

tu
ra

s espaciales so
n

 lo.\ w
estern.r. D

e
 m

o
d

o
 que, e

n
 la d‡.sificaci—

n 
de los w

esterns, te
n

d
r’a

m
o

s qu
e

 co
m

p
le

m
e

n
ta

r la su
b

e
sp

e
cie

 convencional 

hasta la definici—
n revolucionaria (im

pl’cita) de h
o

m
b

re
 ("h

o
m

b
re

 es aquello que hay que 
triturar, aplastar, trabajar im

placablem
ente pa

ra
 pro

d
u

cir u
n

 nuevo hom
bre"). E

n am
bos ca-

sos, tenem
os la te

n
si—

n
 en

tre
 la serie de elem

entos "ordinarios" (significantes "ordinarios", 
hom

bres "ordinarios" co
m

o
 el "m

aterial" de la historia) y el elem
ento excepcional "vado" (el 

unary "significante am
o", el "H

o
m

b
re

 N
uevo" socialista, que tam

biŽ
n es en u

n
 p

rim
e

r m
o-

m
e

n
to

 un lugar vac’o p
a

ra
 llenar de co

n
te

n
id

o
 positivo a travŽ

s de la agitaci—
n revoluciona-

ria). E
n

 u
n

a
 a

u
tŽ

n
tica

 revoluci—
n, no

 hay u
n

a
 d

e
te

rm
in

a
ci—

n
 positiva a priori de este 

H
o

m
b

re
 N

u
e

vo
 á-es decir, u

n
a

 revoluci—
n no es legitim

ada po
r la n

o
ci—

n
 positiva de cu‡l es 

la esencia del H
o

m
b

re
, "alienado" en las condiciones actuales y que debe realizarse a travŽ

s 
del proceso revolucionario: la œ

n
ica

 legitim
aci—

n de la revoluci—
n es negativa, un

a
 voluntad 

de ro
m

p
e

r co
n

 el 
D

e
 m

o
d

o
 que, en am

bos casos, el sujeto es el "m
ediador evanes-

cente" -entre estos dos niveles, es decir, esta estructura tautol—
gica 

torcida! curvada en la cual 
est‡ incluida, co

n
ta

d
a

, un
a

 subespecie en la especie co
m

o
 su

 propio elem
ento, es la estruc-

tu
ra

 m
ism

a
 de la subjetividad. (E

n el caso de "hom
bre", el sujeto revolucionario 

es el "m
ediador evanescente" en

tre
 los hom

bres "norm
ales" corruptos y el H

o
m

b
re

 N
uevo 

em
ergente: representa al H

o
m

b
re

 N
u

e
vo

 para la serie de h
o

m
b

re
 "ordinario"). 

,
,
.
 

1 

i 
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co
n

 p
e

l’cu
la

 d
e

 cie
n

cia
 ficci—

n
 co

m
o

 re
e

m
p

la
za

n
te

 no-w
estern d

e
l w

estern d
e

 

hoy. E
s crucial a

g
u

’ e
sta

 
di-le_!entes, 

pan;:i_;;J_ 
dos __ l,l;niyersales: el w

estern y la pel’cula d.el espacio no so
n

 
rn

e
n

te
 do

s g
Ž

n
e

ro
s dife

re
n

te
s, se intersectan ---es decir, e

n
 cie

rta
 Ž

p
o

ca
, la

 p
e

l’-

cu
la

 d
d

 espacio se co
n

vie
rte

 e
n

 u
n

a
 s11bespecie del w

estern (o el w
estern es 

"cancelado" en
 la pel.’cula espacial) ... --. D

e
l m

ism
o

 m
o

d
o

, "m
u

je
r" d

e
vie

n
e

 un
a

 

d
e

 las subespecies de
 h

o
m

b
re

, el D
aseinsana{yse h

e
id

e
g

g
e

ria
n

o
 un

a
 d

e
 las su-

b
e

sp
e

cie
s de

 fe
n

o
m

e
n

o
lo

g
’a

, "ca
n

ce
la

n
d

o
" la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 pre
ce

d
e

n
te

; y -v
o

l-

vie
n

d
o

 a u
n

a
 "d

e
m

o
cra

cia
 ra

d
ica

J'-d
e

l m
ism

o
 m

o
d

o
, la

 "d
e

m
o

cra
cia

 ra
d

ica
l" 

q
u

e
 fu

e
 re

a
lm

e
n

te
 "radical" en el se

n
tid

o
 d

e
 p

o
litiza

r la
 esfera de

 la e
co

n
o

m
’a

 
á 

d 
á 1 

¡· á )" 24 (E 
ya no sería, prectsam

ente, una 
em

ocracza \po ttzca 
. 

sto, p
o

r su
p

u
e

sto
, no

 

sig
n

ifica
 q

u
e

, d
e

 h
e

ch
o

, la
 "to

ta
lid

a
d

 im
p

o
sib

le
" d

e
 la

 S
o

cie
d

a
d

 se realizar’a: 

sim
p

le
m

e
n

te
 sig

n
ifica

 q
u

e
 el l’m

ite
 d

e
 lo im

p
o

sib
le

 se tra
sla

d
a

r’a
 a o

tro
 nivel). 

24 C
o

m
o

 tal, la universalidad concreta se vincula con la n
o

ci—
n

 de reduplicatio sim
b—

lica, de
 la 

brecha m
’n

im
a

 entre u
n

 rasgo "real" y su inscripci—
n sim

b—
lica. TO

m
em

os la o
p

o
sici—

n
 en-

tre u
n

 hom
bre rico y u

n
 h

o
m

b
re

 pobre: desde el m
om

cn.m
 en que estam

os frente a u
n

a
 re· 

dupH
catio, ya n

o
 bas1:a co

n
 decir que la especie del hom

bre p
u

e
d

e
 su

b
d

ivid
irse

 en dos 

subespecies, los ricos y los pobres, los que tienen dinero y los que n
o

 --es m
u

y significativo 

decir que tam
biŽ

n hay "hom
bres ricos sin dinero" y "hom

bres pobres con dinero", es decir, 

personas que, en tŽ
rm

inos de su estatus sim
b—

lico, son identificados co
m

o
 "ricos", p

e
ro

 es-

t‡
n

 quebrados, pe
rd

ie
ro

n
 su fortuna; y personas que son identificadas co

m
o

 "pobres" e
n

 tŽ
r-

m
in

o
s de su

 estatus sim
b—

lico pero que de golpe se hicieron ricas-. L
a

 especie "h
o

m
b

re
s 

ricos" puede, po
r lo ta

n
to

, ser subdividida en hom
bres ricos con dinero y h

o
m

b
re

s ricos sin 
dinero, es decir, la n

o
ci—

n
 de "hom

bres ricos" en cierto m
o

d
o

 se incluye a s’ m
ism

a
 co

m
o

 

su
 propia especie. S

iguiendo esta m
ism

a l’nea, À
no es verdad que en el universo sim

b
—

lico
 

patriarcal, "m
ujer" no es sim

plem
ente un

a
 de las dos subespecies de la

 h
u

m
a

n
id

a
d

, sin
o

 "u
n

 

hom
bre sin pene"? M

‡s precisam
ente: habr’a que in

tro
d

u
cir a

q
u

’ la d
istin

ci—
n

 en1Ie falo y 

pene, p
o

rq
u

e
 falo co

m
o

 significante es precisam
ente la reduplicatio sim

b
—

lica
 de p

e
n

e
, de 

m
o

d
o

 que en cierto se
n

tid
o

 (y Ž
sa es 1a noci—

n de castraci—
n 
sim

b—
lica de Lacan), la presen-

cia m
ism

a del pene indica la ausencia delfido ---el h
o

m
b

re
 lo tiene (el p

e
n

e
), y- n

o
 es Žl (el fa-

lo), m
ientras que lo q

u
e

 n
o

 riene la m
ujer (el pene), la es (el fa

lo
)-. P

o
r lo ta

n
to

, en la versi—
n 

m
asculina de la castraci—

n, 
el sujeto pierde, es privada de lo que, en prim

er lugar, nunca pose· 
yó (en perfecta oposici—

n con el am
or, que,_ segœ

n Lacan, significa dar lo que uno no tiene). 
esto tam

biŽ
n nos m

uestra la form
a --u

n
a

 de las form
as--de re

d
im

ir la
 n

o
ci—

n
 de

 Pe-
nisneid de F

reud: À
quŽ

 pasa si esta in
fo

rtu
n

a
d

a
 "envidia del pene" debe concebirse co

m
o

 u
n

a
 

categor’a masculina?; À
quŽ

 pasa si designa el hecho de que el pene --que es lo
 q

u
e

 u
n

 h
o

m
-

b
re

 e
n

 realidad tiene-á nu
n

ca
 es eso, el folo, y que aquel siem

pre es d
e

ficie
n

te
 respecto de

 es-

te
 œ

ltim
o (y esa brecha tam

biŽ
n puede expresarse en la t’pica n

o
ci—

n
 fillt‡

sm
ica

 m
a

scu
lin

a
 

de que siem
pre hay p

o
r lo m

enos otro h
o

m
b

re
 cuyo pene "realm

ente es el falo", q
u

e
 real-

m
e

n
te

 encarna la plena potencia)? 

À
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Y
 À

quŽ
 pa

sa
r’a

 si lo P
o

l’tico
 en s’ (la lu

ch
a

 ra
d

ica
h

n
e

n
te

 co
n

tin
g

e
n

te
 po

r la
 h

e
-

g
e

m
o

n
’a

) ta
m

b
iŽ

n
 fu

e
ra

 d
ivid

id
o

/b
a

rra
d

o
 en

 su
 n

o
ci—

n
 mism

a? À
Q

u
Ž

 pa
sa

 si 

puede ser operativo sólo en la m
edida en que "reprim

e" su naturalez.Lt radicalm
en-

te contingente, en fa m
edida en que sufre un m

ínim
o de "naturalización'? À

Q
u

Ž
 

p
a

sa
 si la

 te
n

ta
ci—

n
 esencia1’sta es irreducible: n

u
n

ca
 tra

ta
rn

o
s co

n
 lo P

o
l’tico

 

"a
 nivel d

e
 su

 n
o

ci—
n

", co
n

 a
g

e
n

te
s po

l’tico
s q

u
e

 avalan p
le

n
a

m
e

n
te

 su co
n

tin
-

g
e

n
cia

 -y
 la salida d

e
 este iTnptzsse m

e
d

ia
n

te
 no

cio
n

e
s co

m
o

 "esencialism
o es-

tra
tŽ

g
ico

" est‡ de
fin

itiva
m

e
n

te
 co

n
d

e
n

a
d

a
 al fracaso-? 

M
i co

n
clu

si—
n

 co
n

sistir’a
, p

u
e

s, e
n

 p
o

n
e

r d
e

 relieve q
u

e
 la im

p
o

sib
ilid

a
d

 

p
re

se
n

te
 en

 la
 noc_i—

n de
 a

n
ta

g
o

n
ism

o
 de

 Laclau es doble: "a
n

ta
g

o
n

ism
o

 

cal" n
o

 s—
lo s-ig

n
ifi0

 q
u

e
 es irn

p
o

sib
le

.re
p

re
se

n
ta

rla
rticu

la
r 

a
d

e
cu

a
d

a
m

e
n

te
 

la
 

t{Jta(i4-ad dt,': la
 S

o_ciedad á-e
n

 un
 nivel au11 m

‡
s radical, es tam

bién im
posible re-

preseJJ:tarlarticufar .adecuad.am
ente este 

que im
-

a la Sociedad alcanzar suplem
t realización ontd!ógica-. E

sto
 sig

n
ifica

 q
u

e
 

la
 fa

n
ta

s’a
 id

e
o

l—
g

ica
 no

 es sim
p

le
m

e
n

te
 la fa

n
ta

s’a
 de

 la
 to

ta
lid

a
d

 im
p

o
sib

le
 

d
e

 la S
o

cie
d

a
d

: no
 s—

l(_) la
 S

o
cie

d
a

d
 es im

p
o

sib
le

, esta im
p

o
sib

ilid
a

d
 e

n
 s’ es-

t‡
 re

p
re

se
n

ta
d

a
-p

o
sitiviza

d
a

 
d

e
 m

a
n

e
ra

 disto
rsio

n
a

d
a

 de
n

tro
 d

e
 u

n
 ca

m
p

o
 

id
e

o
l—

g
ico

; ése el rol. d
e

 la
 fa

n
ta

s’a
 id

e
o

l—
g

ica
 (dig

a
m

o
s, de la co

n
sp

ira
ci—

n
 

ju
-

d’a)<25 C
u

a
n

d
o

 esta
 im

posibilidad es re
p

re
se

n
ta

d
a

 
e

n
 u

n
 e

le
m

e
n

to
 po

sitivo
, la 

im
p

o
sib

ilid
a

d
 in

h
e

re
n

te
 es tra

n
sfo

rm
a

d
a

 en
 u

n
 o

b
st‡

cu
lo

 e
xte

rn
o

. "Id
e

o
lo

-

g’a'' es ta
m

b
iŽ

n
 el n

m
n

b
re

 de
 la_. g?-rant’a de

 q
u

e
 ltz n_egatividad que im

pide a 
la Sociedad alcanzar su totalidad existe rea[inente, q

u
e

 
un_a 

p
o

-

d
e

 
g

ra
n

 O
tro

 qu,e m
a

n
e

ja
 los 

la
 vid_a social, 

e
n

 la
 n

o
ci—

n
 an

tise
m

’tica
 de

 la "co
n

sp
ira

ci—
n

 
ju

d
’a

". E
n

 su
-

m
a

, la o
p

e
ra

ci—
n

 
b

‡
sica

 de
 

id
e

o
lo

g
’a

 es n
o

 s—
lo el gesto d

e
sh

isto
riza

d
o

r de
 

u
n

 o
b

st‡
cu

lo
 em

p
’rico

 
la

 co
n

d
ici—

n
 eter_p_a (m

u
je

re
s, 

... 

so
n

"p
o

r n
a

tu
ra

le
za

 su
b

o
rd

in
a

d
o

s, etc.), sin
o

 ta
m

b
iŽ

n
 el gesto opuesto d

e
 tra

n
s-

p
o

rta
r el cie

rre
lim

p
o

sib
ilid

a
d

_
a

 prio
ri 

a 
obs"d:C

lilo 

L
a

cla
u

 es perfectan1ente-
d

e
 e

sta
 paradÀ

j::l 

id
e

o
l—

g
ica

 la n
o

ci—
n

 mism
a

 d
e

 q
u

e
, d

e
sp

u
Ž

s de
 la re

vo
lu

ci—
n

 exitosa, su
rg

ir‡
 

u
n

a
 so

cie
d

a
d

 no
 a

n
ta

g
—

n
ica

 
y tra

n
sp

a
re

n
te

. No
 o

b
sta

n
te

, este rechazo justifiáá 

ca
d

o
 d

e
 la

 to
ta

lid
a

d
 d

e
 la

 S
o

cie
d

a
d

 po
sre

vo
lu

cio
n

a
ria

 no ju
stifica

 la
 co

n
clu

-

si—
n

 de
 q

u
e

 d
e

b
e

m
o

s re
n

u
n

cia
r a u

n
 p

ro
ye

cto
 d

e
 u

n
a

 tra
n

sfo
rm

a
ci—

n
 

so
cia

l 

g
lo

b
a

l y lim
ita

rn
o

s a los p
ro

b
le

m
a

s parciales qu
e

 d
e

b
e

n
 resolverse: el sa

lto
 d

e
 

25 M
e

 baso a
q

u
’ en el trabajo de G

lyn D
aly, "Ideology a

n
d

 its P
aradoxes: dim

ensions of fan-á 

tasy a
n

d
 enjoym

ent", en: The Journal of Politicttlldeologies, voL 4, n
œ

m
. 2, ju

n
io

 de 1999. 
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u
n

a
 cr’tica

 d
e

 la "m
e

ta
f’sica

 de
 la p

re
se

n
cia

" a u
n

a
 p

o
lftica

 g
ra

d
u

a
lista

 "re
fo

r-

m
ista" a

n
tiu

t—
p

ica
 co

n
stitu

ye
 un

 co
rto

circu
ito

 ileg’tim
o. 

[JJ 

A
l igual q

u
e

 la n
o

ci—
n

 de Laclau de u
n

ive
rsa

lid
a

d
 im

p
o

sib
le

/n
e

ce
sa

ria
, 

1a re.-

flexi—
n de 

acerca de la universalidad es m
u

ch
o

 m
‡

s
 re

fin
a

d
a

 qu
e

 la de-
h

isto
ricista

 co
n

ve
n

cio
n

a
l de to

d
a

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 co

m
o

 "falsa'', o sea, 

q
u

e
 privilegia se

cre
ta

m
e

n
te

 
a

lg
œ

n
 co

n
te

n
id

o
 particular, re

p
rim

ie
n

d
o

 o exclu-

ye
n

d
o

 a la vez otro. E
lla es p

e
rfe

cta
m

e
n

te
 

d
e

 q
u

e
 la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 

es ineludible, y su id
e

a
 es q

u
e

 -s
i bien, n

a
ru

ta
lm

e
n

te
, ca

d
a

 figura h
ist—

rica
 de-

te
rm

in
a

d
a

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 in
vo

lu
cra

 u
n

 co
n

ju
n

to
 de in

clu
sio

n
e

s/e
xclu

sio
-

n
e

s
- la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 

a
b

re
 y so

stie
n

e
 el e

sp
a

cio
 p

a
ra

 

cu
e

stio
n

a
r estas inclusiones/exclusiones, 

p
a

ra
 "renegociar" los l’m

ite
s de Ž

stas 

co
m

o
 p

a
rte

 de
 la lu

ch
a

 ideol—
g)co--pol.’tica 

p
re

se
n

te
 po

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

. La n
o

-

ci—
n

 pre
d

o
m

in
a

n
te

 de
 "derechos hu

m
a

n
o

s universales", po
r ejem

plo, excluye 

-o
, p

o
r lo m

e
n

o
s, re

d
u

ce
 a u

n
 cstatus se

cu
n

d
a

rio
-u

n
 co

n
ju

n
to

 d
e

 pr‡cticas 

y o
rie

n
ta

cio
n

e
s sexuales; y ta

m
b

iŽ
n

 ser’a d
e

m
a

sia
d

o
 siin

p
lista

 a
ce

p
ta

r el jue-

go liberal co
n

ve
n

cio
n

a
l de

 sim
p

le
m

e
n

te
 insistir e

n
 q

u
e

 h
a

b
r’a

 q
u

e
 re

d
e

fin
ir y 

a
m

p
lia

r n
u

e
su

a
 no

cl—
n

 de derechos hu
m

a
n

o
s pa

ra
 in

clu
ir ta

m
b

iŽ
n

 to
d

a
s es-

ras pr‡cticas "aberrantes" -lo
 q

u
e

 el h
u

m
a

n
ism

o
 liberal co

n
ve

n
cio

n
a

l su
b

e
s-

tim
a

 es el grado e
n

 q
u

e
 estas exclusiones so

n
 constitutir;as de la

 u
n

ive
rsa

lid
a

d
 

"n
e

u
tra

l" de los derechos hu
m

a
n

o
s, de m

o
d

o
 q

u
e

 su
 in

clu
si—

n
 real e

n
tre

 Žs-

tos rearticular’a ra
d

ica
lm

e
n

te
, y h

a
sta

 debilitar’a, n
u

e
stra

 id
e

a
 del se

n
tid

o
 de 

"h
u

m
a

n
id

a
d

" en
 "derechos hu

m
a

n
o

s"-. N
o

 o
b

sta
n

te
, las inclusiones/exclusio-

nes im
p

l’cita
s e

n
 la

 p.9ci—
n he

g
e

m
—

n
ica

 
de derecho$ 

universales no
 

soá;_ fijas y sim
p

le
m

e
n

te
 consustanciales co

n
 esta uniV

ersalidad, sino aqueU
o 

q
u

e
 est‡ en

 juego e
–

 la co
n

tin
u

a
 lu

ch
a

 ideol—
gico--pol’tica, algo q

u
e

 p
u

e
d

e
 ser 

negociado y redefinido; y la
 referencia a la

 universalidad pu
e

d
e

 servir preci-

sa
m

e
n

te
 co

m
o

 h
e

rra
m

ie
n

ta
 susceptible de e

stim
u

la
r d

ich
o

s cu
e

stio
n

a
m

ie
n

to
 

y renegociaci—
n 
("S

i h
a

b
la

n
 de derechos hu

m
a

n
o

s universales, Àp
o

r q
u

Ž
 no-

sotros [gays, negros ... ] n
o

 estam
os in

clu
id

o
s ta

m
b

iŽ
n

?
"). 

E
n

to
n

ce
s, al critica

r el prejuicio y la exclusi—
n ocu

lto
s d

e
 la universalidad, 

n
u

n
ca

 d
e

b
e

r’a
m

o
s olvid

a
r q

u
e

 ya
 

dentro d
e

l te
rre

n
o

 

a
b

ie
rto

 p
o

r la 
u

n
a

 cr’tica 
de_ h:t 

nO
 la 

e
il 

el p
u

n
to

 de visò del 
preuniversal, 

À
L

U
C

H
A

 D
E

 C
LA

S
E

S
 O

 P
O

S
M

O
D

E
R

N
IS

M
O

'., 
111 

sino q
u

e
 m

oviliza la te
n

si—
n

 inh
e

re
n

te
 a la universalidad en

 s’, la te
n

si—
n

 en
-

tre la n
e

g
a

tivid
a

d
 abierta, el p

o
d

e
r subversivo de lo q

u
e

 K
ierkegaard ha

b
r’a

 lla-

m
a

d
o

 "u
n

ive
rsa

lid
a

d
 e

n
 d

e
ve

n
ir", y 

la fo
rm

a
 fija 

d
e

 la 
u

n
ive

rsa
lid

a
d

 

establecida. O -s
i se m

e
 p

e
rm

ite
 in

te
rp

re
ta

r a B
urler en tŽ

rm
in

o
s hegelianos--

p
o

r u
n

 lado, la universalidad "m
uerta", "abstracta'' de

 una n
o

ci—
n

 

ideol—
gica co

n
 

fijas y, p
o

r el o
tro

, la universalidad "vi-

va'', 
co

m
o

 el proceso pe
rm

a
n

e
n

te
 del cu

e
stio

n
a

m
ie

n
to

 y la renegoá-

ciaci—
n de

 su p
ro

p
io

 co
n

te
n

id
o

 "oficial", 
La u

n
ive

rsa
lid

a
d

 pa
sa

 a ser "real" 

precisa y œ
n

ica
m

e
n

te
 

cuan.do to
rn

a
 tem

‡ticas las exclusiones sobre las cuales se 

fu
n

d
a

, cu
e

stio
n

‡
n

d
o

la
s co

n
tin

u
a

m
e

n
te

, re
n

e
g

o
ci‡

n
d

o
la

s, desplaz‡ndolas, o 

sea, a
su

m
ie

n
d

o
 la b

re
ch

a
 en

tre
 su p

ro
p

ia
 fo

rm
a

 y su p
ro

p
io

 co
n

te
n

id
o

, <.;;_QrÁ.c;j-

b
iŽ

n
4

q
se

 a s’ m
ism

a
 co

m
o

 n
o

 co
n

su
m

a
d

a
 en

 sli n
o

ci—
n

 
__ m

isrna. H
a

cia
 eso 

la n
o

ci—
n

 de
 B

u
tle

r respecto -del usO
 

d
o

m
in

a
n

te
 de "co

n
-

tra
d

icci—
n

 perform
ativa'': si la ideolog’a go

b
e

rn
a

n
te

 pe
rfo

rm
a

tiva
m

e
n

te
 "enga-

-e
n

 su
 

discursiya re9,l.,_y e
n

 el co
n

ju
n

to
 d

e
 exclusiones 

sobre el cual Ž
sta se a

p
o

ya
-, su

 p
ro

p
ia

 universalidad ofl.ciaJm
ente declarada, la 

p
o

l’tica
 progresista de

b
e

r’a
 pre

cisa
m

e
n

te
 pra

ctica
r a

b
ie

rta
m

e
n

te
 la co

n
tra

d
ic-

ci—
n

 perform
ariva, afirm

a
n

d
o

 e
n

 n
o

m
b

re
 de la universalidad da

d
a

 el co
n

te
n

i-

do m
ism

o
 q

u
e

 esta universalidad (en su
 fO

rm
a hegem

—
nica) 

excluye. 

A
q

u
’ rr1e g

u
sta

r’a
 pvne_r de relieve dos cuestiones m

‡s: 

la l—
gica de

 la exclusi—
n sie

m
p

re
 

redobla e
n

 s’ m
ism

a: no_ 
el O

tro
 

(hom
osexuales, razas 

... ) es excluid;êrepriám
-ido-, 

si-

n
o

 qu_e la
 universalidad he

g
e

m
—

n
ica

 
e

n
 s’ ta

m
b

iŽ
n

 
basa e

n
 u

n
 p

ro
P

io
. 

co
n

te
n

id
o

 pa
rticu

la
r, o

b
sce

n
o

 y re
p

u
d

ia
d

o
 (digam

os, el ejercicio del p
o

d
e

r 

q
u

e
 se legitim

iza co
m

o
 legal, to

le
ra

n
te

, cristia
n

o
 ... se a

p
o

ya
 en

 u
n

 co
n

ju
n

-

to d
e

 rituales o
b

sce
n

o
s pœ

b
lica

m
e

n
te

 
re

p
u

d
ia

d
o

s de h
u

m
illa

ci—
n

 vio
le

n
ta

 

del su
b

o
rd

in
a

d
o

), 26 E
n

 l’neas m
‡s generales, no

s hallam
os aq

u
’ a

n
te

 lo q
u

e
 

u
n

o
 se sie

n
te

 tentadO
 de

 lla
m

a
r la prdctica_ ideol—

gica de la desidentificaci4n. 
E

sá decir, h
a

b
r’a

 q
u

e
 in

ve
rtir la n

o
ci—

n
 

de q
u

e
 -la id

e
o

lo
g

’a
 

provee u
n

a
 id

e
n

tifica
ci—

n
 firm

e
 a sus sujetos, co

n
stri–

Ž
n

d
o

lo
s a sus "roles 

sociales": À
quŽ

 pa
sa

 si, e
n

 u
n

 nivel diferente -p
e

ro
 n

o
 m

e
n

o
s irrevocable y 

e
stru

ctu
ra

lm
e

n
te

 ne
ce

sa
rio

-, la ideolog’a 
efectiva pre

cisa
m

e
n

te
 co

n
stru

-

yen.d_o _un espacio d
e

 falsa identificaci—
n, de

 falsa d
ista

n
cia

 ha
cia

 las co
o

r-

26 D
esarrollŽ

 la
 l—

gica de este "suplem
ento obsceno del poder" en detalle en el cap’tulo 1 de 

T
he P

lague ofFantasieJ, Londres y N
u

e
va

 York, V
erso, 1

9
9

7
 [traducci—

n castellana: El acoso 
de las fontasfas, M

Ž
xico

, S
iglo X

X
I]. 
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d
e

n
a

d
a

s reales d
e

 la
 e

xiste
n

cia
 social d

e
 esos su

je
to

s? 27 À
N

o
 es e

sta
 l—

g
ica

 

de la desidentiflcaci—
n discernible desde el caso m

‡s e
le

m
e

n
ta

l de "yo n
o

 

soy s—
lo

 esta
d

o
u

n
id

e
n

se
 

(m
a

rid
o

, tra
b

a
ja

d
o

r, de
m

—
cra

ta
, 

gay< .. ), sin
o

, de-

b
a

jo
 d

e
 to

d
o

s e
so

s roles y m
‡scaras, un

 se
r h

u
m

a
n

o
, u

n
a

 p
e

rso
n

a
lid

a
d

 

co
m

p
le

ja
 œ

nica" (d
o

n
d

e
 la distancia m

ism
a

 hacia el e
le

m
e

n
to

 sim
b

—
lico

 

q
u

e
 d

e
te

rm
in

a
 m

i lu
g

a
r so

cia
l ga

ra
n

tiza
 la

 eficacia d
e

 e
sta

 de
te

rm
in

a
ci—

n
), 

h
a

sta
 el ju

e
g

o
 m

‡
s co

m
p

le
jo

 del ciberespacio qu
e

 juega co
n

 las m
œ

ltip
le

s 

id
e

n
tid

a
d

e
s de ca

d
a

 uno? La m
istiflcaci—

n op
e

ra
tiv3

 e
n

 el "s—
lo un

 _j1legg" 

perye_rso _del ciberespacio es por e
n

d
e

 doble: los ju
e

g
o

s q
u

e
 ju

g
a

m
o

s en
 Žl 

noá s—
lo so

n
 m

‡s serios de lo q
u

e
 te

n
d

e
m

o
s a 

(À
acaso, bajo el dis-

ffaz d
e

 U
na-fi"cci—

n, del "es s—
lo un

 juego", u
n

 su
je

to
 n

o
 p

u
e

d
e

 atticu
la

r y 

p
re

se
n

ta
r rasgos d

e
 su id

e
n

tid
a

d
 sim

b
—

lica
 -s‡

d
ica

, "perversa", e
tc

.- q
u

e
 

n
u

n
ca

 po
d

r’a
 a

d
m

itir e
n

 sus co
n

ta
cto

s in
tcrsu

b
je

tivo
s "reales"?), per9 ta

m
-

b
iŽ

n
 se. sostiene lo co

n
tra

rio
, o sea, el m

u
y ce

le
b

ra
d

o
 

co
n

 personajes 

m
œ

ltip
le

s y ca
m

b
ia

n
te

s (id
e

n
tid

a
d

e
s co

n
stru

id
a

s lib
re

m
e

n
te

) tie
n

d
e

 a os--

cu
re

ce
r (y p

o
r e

n
d

e
 a liberarnos falsam

ente de) las lim
ita

cio
n

e
s del espacio 

social e
n

 el cual est‡ atra
p

a
d

a
 nu

e
stra

 existencia. P
e

rm
’ta

se
m

e
 me

n
cio

n
a

r 

o
tro

 ejem
plo: À

p
o

r qu
Ž

 The Q
uest for C

hrista T d
e

 C
h

rista
 W

o
lf tuvo u

n
 

im
p

a
cto

 ta
n

 tre
m

e
n

d
o

 en
 el p

œ
b

lico
 de

 la R
e

p
œ

b
lica

 De
m

o
cr‡

tica
 de A

le-

m
a

n
ia

 (R
D

A) e
n

 los a–os ] 960? C
o

m
o

 es p
re

cisa
m

e
n

te
 un

a
 novela so

b
re

 el 

fracaso -o
, al m

e
n

o
s, la va

cila
ci—

n
-de

 la in
te

rp
e

la
ci—

n
 ideol—

gica, so
b

re
 

el fracaso e
n

 reC
onocerse ple

n
a

m
e

n
te

 a u
n

o
 m

ism
o

 e
n

 la p
ro

p
ia

 id
e

n
tid

a
d

 

socio-ideol—
gica: 

C
uando dijeron su nom

bre: "Á
C

hrista T.!" -se
 puso de pie y fue e hizo lo 

que se esperaba de dla; À
hab’a alguien a quien pudiera decirle que o’r de-

cir su nom
bre le daba m

ucho que pensar: realm
ente se refieren a m

’? À
O

 

s—
lo est‡ siendo usado m

i nom
bre? À

C
ontado junto con otros nom

bres, 

sum
ado industriosam

ente frente al signo igual? ÀY habr’a podido lo ffiis-

m
o estar ausente, lo habr’a notado alguien? 28 

E
l gesto d

e
 p

re
g

u
n

ta
rse

 "À
ese nom

bi:e soy yo?", esa in
d

a
g

a
ci—

n
 en

 la p
ro

-

p
ia

 id
e

n
tifica

ci—
n

 sim
b—

lica, tan
 b

ie
n

 expresada en
 la

 cita
 d

e
 Jo

h
a

n
n

e
s R. 

27 M
e baso a

q
u

’ en P
eter P

hller, "D
e

r E
rnst der A

rbeit isr vom
 S

 piel gelernt", en W
ork and 

Culture, Lagenfurt, R
itte

r V
erlag, 1998, pp. 29-36. 

28 C
h

rista
 W

olf, The ()}test for Christa T., N
u

e
va

 York, F
arrar, S

traus &
 G

Ÿ
o

u
x, 1970, p. 55. 

À
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B
e

ch
e

r q
u

e
 W

o
lf p

u
so

 al in
icio

 de la novela ("E
ste llegar a u

n
o

 m
ism

o
, 

À
quŽ

 es?"), À
no es p

ro
vo

ca
ci—

n
 histŽ

rica
 en

 su m
‡s a

lto
 nivel? Y

 m
i idea es 

q
u

e
 esa a

ctitu
d

 a
u

to
in

d
a

g
a

to
ria

, lejos d
e

 a
m

e
n

a
za

r efe
ctiva

m
e

n
te

 el rŽ
gi-

m
e

n
 ideol—

gico pre
d

o
m

in
a

n
te

, es lo q
u

e
 e

n
 œ

ltirn
a

 in
sta

n
cia

 lo h
a

ce
 "vivi-

ble"; p
o

r eso sus d
e

tra
cto

re
s gáerm

ano occid
e

n
ta

le
s te

n
’a

n
 pa

ra
d

—
jica

m
e

n
te

 

ra
z—

n
 cu

a
n

d
o

, despuŽ
s de

 la ca
’d

a
 del m

u
ro

, a
firm

a
ro

n
 q

u
e

 C
h

rista
 W

olf, 

e
xp

re
sa

n
d

o
 las co

m
p

le
jid

a
d

e
s subjetivas, las d

u
d

a
s in

te
rio

re
s y las oscila-

ciones del sujeto de la
R

D
A

, re
a

lm
e

n
te

 dio u
n

 e
q

u
iva

le
n

te
 literario realista 

del su
je

to
 ideal de la

 R
e

p
œ

b
lica

, y co
m

o
 tal tu

vo
 m

u
ch

o
 m

‡s Ž
xito e

n
 su 

tarea de p
ro

te
g

e
r la co

n
fo

rm
id

a
d

 po
l’tica

 q
u

e
 la in

g
e

n
u

a
 ficci—

n pro
p

a
g

a
n

-

d’stica a
b

ie
rta

 qu
e

 d
e

scrib
’a

 sujetos ideales sacrific‡ndose a s’ m
ism

o
s p

o
r 

la ca
u

sa
 co

m
u

n
ista

. 2
9

 
. 

__g:_—
rica 

n
o

 s—
lo en

 d
e

se
n

m
a

sca
ra

r 
el co

n
te

n
id

o
 pa

rticu
la

r 

9e; las in
clu

sio
n

e
s/e

xclu
si?

n
e

s 
in

vo
lu

cra
d

a
s en

 el ju
e

g
o

, 
e:x.plica; la 

e
n

ig
m

‡
tica

 em
e

rg
e

n
cia

 del espacio de la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 en

 s’. A
d

e
m

‡
s -y

 de 

m
a

n
e

ra
 m

‡s p
re

cisa
-, la ta

r?
a

 real c9nsiste en
 e

xp
lo

ra
r los ca

m
b

io
s fu

n
d

a
-

m
e

n
ta

le
s en

 la
 l—

gica m
ism

a
 del funcionarn.!ent9 de

 l<!- qn.iversalidad en el 

espacio so
cio

-sim
b

—
lico

: la n
o

ci—
n

 y la p
r‡

ctica
 id

e
o

l—
g

ica
 pre_rpoderna, 

y "p
o

sm
o

d
e

rn
a

" actu
a

l de la 
n

o
 d

ifie
re

n
, p

o
r e

je
m

-

plo, s—
lo respecto de

 los co
n

te
n

id
o

s particulares qu
e

 e
st‡

n
 in

clu
id

o
s/e

x-

clu
id

o
s e

n
 las n

o
cio

n
e

s universales: de a
lg

u
n

a
 m

a
n

e
ra

, e
n

 u
n

 nivel m
‡s 

radical, es la n
o

ci—
n

 fun
d

a
m

e
n

ta
l m

ism
a

 de
 u

n
ive

rsa
lid

a
d

 la q
u

e
 fu

n
cio

n
a

 

d
e

 d
istin

ta
 fo

rm
a

 e
n

 ca
d

a
 u

n
a

 de estas Žpocas. 
"uni.versaLdad" com

o tal 

n
p

 significa lo m
ism

o
 d

e
sd

e
 el establishm

ent d
e

 la so
cie

d
a

d
 de

 

b
u

rg
u

e
sa

 en
 la cual los in

d
ivid

u
o

s p
a

rticip
a

n
 en

 el m
áden social no. e

n
 n()m

-

b
re

 de su
 lu

g
a

r p
a

rticu
la

r e
n

 el edificio social global sino inm
ediatam

ente, 
co-m

o seres hu
m

a
n

o
s "abstractos". 

P
e

rm
’ta

se
m

e
 volver a la n

o
ci—

n
 de derechos hu

m
a

n
o

s universales. La
 lec-

tu
ra

 m
a

rxista
 del s’n

to
m

a
 pu

e
d

e
 de

m
o

stra
r en fo

rm
a

 co
n

vin
ce

n
te

 el co
n

 te-

29 D
e

 u
n

a
 m

a
n

e
ra

 estrictam
ente sim

Ž
trica, los cr’ticos literarios soviŽ

ticos ten’an raz—
n en se-

–alar q
u

e
 las grandes novelas de espionaje de Jo

h
n

 le C
arrŽ

 ---al describir la lu
ch

a
 d

u
ra

n
te

 la 

G
u

e
rra

 Fr’a en to
d

a
 su a

m
b

ig
Ÿ

e
d

a
d

 moral, con agentes occidentales co
m

o
 S

m
iley, llenos de 

dudas e incertidum
bres, m

uchas veces horrorizados po
r las m

anipulaciones que se ve’an 

obligados a p
e

rp
e

tra
r-eran legitim

aciones literarias m
ucho m

‡s potentes de la dem
ocracia 

a
n

tico
m

u
n

ista
 occidental que los thriL!ers de esp’as anticom

unistas vulgares a la m
a

n
e

ra
 de 

la serie de Jam
es B

o
n

d
 de Ian F

lem
ing. 
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n
id

o
 p

a
rticu

la
r q

u
e

 d
a

 el espec’fico giro ideol—
gico burguŽ

s a la n
o

ci—
n

 de 

d
e

re
ch

o
s hw

n
a

n
o

s: "los d
e

re
ch

o
s hu

m
a

n
o

s universales so
n

 e
fe

ctiva
m

e
n

te
 el 

derecho de los varones blancos poseedores de p
ro

p
ie

d
a

d
 a co

m
e

rcia
r libre-

m
e

n
te

 en
 el m

e
rca

d
o

, exp
lo

ta
r a los tra

b
a

ja
d

o
re

s y a las m
u

je
re

s, y ejercer la 
d

o
m

in
a

ci—
n

 
p

o
l’tica

 ... ". E
sra 

del co
n

te
n

id
o

 pa
rticu

la
r qu

e
 h

e
-

gem
oniza la form

a universal es, 
em

bargo, s—
lo la m

ita
d

 de la historia; su 
o

tra
 m

ita
d

, crucial, consiste en p
la

n
te

a
r o

tra
 cu

e
sti—

n
 mu

ch
o

 m
‡s dif’cil 

acerca de la em
ergencia de la fO

rm
a m

ism
a de universalidad: À

c—
m

o, en
 q

u
Ž

 

co
n

d
icio

n
e

s hist—
rica

s espec’fica.<>, la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 ab

stra
cta

 en
 s’ d

e
vie

n
e

 u
n

 

"h
e

ch
o

 de la vid
a

 (social)"? À
E

n qu
Ž

 condiciones los individuos tie
n

e
n

 la ex-
periencia de s’ m

ism
os co

m
o

 sujetos de derechos hu
m

a
n

o
s universales? ƒse 

es el q
u

id
 del an‡lisis de 

de:l __ "fetichism
o de las m

ercanc’as': Á;;n u
n

a
 so-

cie
d

a
cle

n
 la cual p

re
d

o
m

in
a

 el 
de las 

los 
m

ism
os, e

n
 sus vidas diarias, se relacioq_an en

tre
 si, 

co
m

o
 co

n
 los objetos 

q
u

e
 en

cu
e

n
tra

n
, co

m
o

 co
n

 encarnaciones con
tin

g
e

n
te

s de n
o

cio
n

e
s abstrac-

Lo. q
u

e
 yo soy, m

i a
n

te
ce

d
e

n
te

 social o cu
ltu

ra
l co

n
cre

to
, es 

vi,.:ido co
m

o
 co

n
tin

g
e

n
te

, 
lo q

u
e

 e
n

 œ
ltim

a
 in

sta
n

cia
 m

e_define; es la 
ca

p
a

cid
a

d
 ttniversal "abstracta" de p

e
n

sa
r y/o

 trabajar. 0
: cu

a
lq

u
ie

r ob
je

to
 

q
u

e
 p

u
e

d
e

 satisfacer m
i deseo es vivido co

m
o

 co
n

tin
g

e
n

te
, pueS

to q
u

e
 m

i 

deseo es co
n

ce
b

id
o

 Com
o u

n
a

 capacidad form
al "abstracta'', in

d
ife

re
n

te
 a la 

m
u

ltitu
d

 d
e

 o
b

je
to

s particulares qu
e

 p
u

e
d

e
n

 --pero n
u

n
ca

 lo h
a

ce
n

 ple
n

a
-

m
ente--satisfacerlo. O

 to
m

e
m

o
s el e

je
m

p
lo

 ya m
e

n
cio

n
a

d
o

 de
 la "profe-

si—
n": la n

o
ci—

n
 m

o
d

e
rn

a
 de profesi—

n im
p

lica
 q

u
e

 yo m
e

 p
e

rc
ib

o
} m

’ 
m

ism
o

 corno u
n

 in
d

ivid
u

o
 q

u
e

 n
o

 "naci—
" dire

cta
m

e
n

te
 en

 su rol social; lo 

q
u

e
 yo llegue a ser d

e
p

e
n

d
e

 de
 la_ in

te
ra

cci—
n

 en
tre

 circu
n

sta
n

cia
s sociales 

co
n

tin
g

e
n

te
s y m

i libre elecci—
n; en

 este se
n

tid
o

, el in
d

ivid
u

o
 de h

o
y tie

n
e

 

la profesi—
n de

 electricista o profesor o m
ozo, m

ie
n

tra
s q

u
e

 carece de
 sen-

tid
o

 a
firm

a
r q

u
e

 u
n

 siervo m
edieval e

ra
 ca

m
p

e
sin

o
 de profesi—

n. La cues-

ti—
n

 cru
cia

l a
q

u
’ es, n

u
e

va
m

e
n

te
, qu

e
 en cie

rta
s co

n
d

icio
n

e
s sociales 

especificas (de in
te

rca
m

b
io

 de m
ercanc’as y de e

co
n

o
m

’a
 de m

e
rca

d
o

 glo-á 

bal), la 
pasa a 

u
n

 
diret:t9 de la, vid,a sq_cial_ 

la 
fo

rm
a

 
clue in

d
ivid

u
o

s concretos se co
m

p
o

rta
n

 y se re
la

cio
n

a
n

 co
n

 su 

destino y co
n

 su
 e

n
to

rn
o

 sociaL A
q

u
’ M

arx co
m

p
a

rte
 la p

e
rce

p
ci—

n
 

de I::Ie-

getP
.e qu

e
 la. universalidad dev’ene ':para 

_m
ism

a'' s—
lo en

 la m
e

d
id

a
 e

n
 

q
u

e
 los in

d
ivid

u
À

s 
r{Q

--’dentifican 
el nœ

:cleo de _s-u ser .con su 

situaci—
1l social 

s6l.o 
la m

e
d

id
a

 en
 q

u
e

 se p
e

rcib
e

n
 a s’ m

ism
o

s 

co
m

o
 "desarticulados" pa

ra
 sie

m
p

re
 con respecto a esa situ

a
ci—

n
: la existen-

À
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c’a efectiva co
n

cre
ta

 de la universalidad es el in
d

ivid
u

o
 sin u

n
 lugar parti-

cular en el edificio global; e
n

 una e
stru

ctu
ra

 social dada, la U
niversaljdad 

deviene "para s’ m
’sm

a" s—
lo en aquellos in

d
ivid

u
o

s q
u

e
 carecen de

 u
n

 lu-

gar p
a

rticu
la

r e
n

 ella. E
l m

o
d

o
 de a

p
a

rici—
n

 de u
n

a
 universalidad abstracta, 

su i.ngreso en la existencia real, es p
o

r e
n

d
e

 u
n

 gesto e
xtre

m
a

d
a

m
e

n
te

 
vio-

le
n

to
 de alterar el equilibrio org‡nico precedente. 

Yo sostengo, en
to

n
ce

s, qu
e

 cu
a

n
d

o
 

habla de u
n

 proceso po
l’tico

 in
te

r-
m

in
a

b
le

 de renegociar las in
clu

sio
n

e
s/e

xclu
sio

n
e

s 
de la; n

o
cio

n
e

s ideol—
gicas 

universales pre
d

o
m

in
a

n
te

s, o cu
a

n
d

o
 Laclau p

ro
p

o
n

e
 su m

o
d

e
lo

 de la lu
ch

a
 

in
re

rm
in

a
b

le
 p

o
r la h

e
g

e
m

o
n

’a
, el estatus "universal" de este m

odelo m
ism

o
 es 

problem
‡tico: À

est‡n ap
o

rra
n

d
o

 las co
o

rd
e

n
a

d
a

s 
fo

rm
a

le
s de todo proceso ideo-

l—
g

ico
-p

o
l’tico

 o sim
p

le
m

e
n

te
 est‡

n
 ela

b
o

ra
n

d
o

 la e
stru

cm
ra

 no
cio

n
a

l de la 

p
r‡

ctica
 p

o
l’tica

 espec(fica ("p
o

sm
o

d
e

rn
a

'') de ho_y q
u

e
 est‡ e

m
e

rg
ie

n
d

o
 des-

p
u

Ž
s del repliegue de la izq

u
ie

rd
a

 cl‡sica? 3
0

 P
arecerla (la m

a
yo

r’a
 de las veces, 

segœ
n sus fo

rm
u

la
cio

n
e

s expl’citas) q
u

e
 h

a
ce

n
 lo p

rim
e

ro
 (p

a
ra

 Laclau, diga-

m
os, la l—

g
ica

 de
 la h

e
g

e
m

o
n

’a
 se a

rticu
la

 de a
lg

u
n

a
 m

a
n

e
ra

 sin a
m

b
ig

Ÿ
e

d
a

d
 

co
m

o
 u

n
a

 su
e

rte
 de estructura existencial he

id
e

g
g

e
ria

n
a

 de
 la vid

a
 social), a

u
n

-

q
u

e
 ta

m
b

iŽ
n

 p
u

e
d

e
 sostenerse gu

e
 e

st‡
n

 m
e

ra
m

e
n

te
 te

o
riza

n
d

o
 u

n
 m

o
m

e
n

-

to h
ist—

rico
 m

u
y
 e

sp
e

d
fico

 de la izq
u

ie
rd

a
 "p

o
sm

o
d

e
rn

a
'' 
... 31 E

n
 o

tra
s 

palabras, el p
ro

b
le

m
a

 es, p
a

ra
 m

’, c—
m

o hœ
to

riza
r el historicism

o en s’. 

del m
a

rxism
o

 "esencial’sta" a la p
o

l’tica
 p

o
sm

o
d

e
rn

a
 co

n
tin

g
e

n
te

 (en Laclau), 

30 P
or esta raz—

n tam
b

iŽ
n

 E
l gŽnero en diputa, de lejos, el "m

ayor Ž
xito" de B

uder, y H
egem

o-á 
n’a y estrategia socialista (escrito co

n
ju

n
ta

m
e

n
te

 con C
h

a
n

ta
l M

ouffe), el "m
ayor Ž

xito" de 
Laclau: adem

‡s de su intervenci—
n op

o
rtu

n
a

 y perspicaz en la escena te—
rica, am

bos libros 

fueron identificados con u
n

a
 pr‡ctica pol’tica espec’fica, sirviendo com

o legitim
aci—

n y/o 

inspiraci—
n: El gŽnero en disputa, con su giro anti-idem

itario de la pol’tica hom
osexual ha-

cia la pr‡ctica del desplazam
iento perform

ativo de c—
digos gobernantes (travestism

o, etc.); 

H
egem

on’a, con el "encadenam
iento" de la serie de luchas progresistas paniculares (fem

inis-

ta, antirracista, ecologista ... ) en oposici—
n a la d

o
m

in
a

ci—
n

 izquierdista convencional de la 
lucha econ—

m
ica Qu

d
ith

 l.lurler, G
e

n
d

a
 Trouble: F

em
inism

 a
n

d
 the S

ubversion o
f Identity, 

N
u

e
va

 York, R
oudedge, 1990 [traducci—

n castellana: En gŽnero en disputa, M
Ž

xico, P
aid—

s]); 

E
rnesto Laclau y C

h
a

m
a

l M
ouffe, H

egem
ony an

d
 S

o‡alist Strategy: Tow
ards a R

adicaL D
em

o-
cratic P

olitics, Londres y N
u

e
va

 York, V
erso, 1985 [de pr—

xim
a aparici—

n en FC
EJ). 

31 Y, siguiendo esta m
ism

a
 l’nea, À

la oposici—
n entre la realizaci—

n im
posible de la-totalidad de 

la S
ociedad y la soluci—

n pragm
‡tica de problem

as parciales no
 es -a

n
te

s que un a priori no 
h

ist—
rico

-ta
m

b
iŽ

n
 la r-..xpresi—

n de u
n

 m
o

m
e

n
to

 hist—
rico preciso de la llam

ada "ca’da de 

las grandes narrativas hist—
rico-ideol—

gicas"? 
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D
 

o el p
a

so
 del e

se
n

cia
lism

o
 se

xu
a

l a la fo
rm

a
ci—

n
 de

 g
Ž

n
e

ro
 co

n
tin

g
e

n
te

 (e
n

 

B
utler), o á

-u
n

 eje
m

p
lo

 m
‡

s
-el paso de lo m

etaf’sico a lo ir—
n

ico
 en

 R
ich

a
rd

 

R
orty, n

o
 es u

n
 sim

p
le

 avance epistem
ol—

gico 
sino p

a
rte

 del ca
m

b
io

 global en 
la naturaleza m

ism
a

 de
 la sociedad capitalista. N

o
 es q

u
e

 antes los in
d

ivid
u

o
s 

fu
e

ra
n

 "esencialisras estœ
p

id
o

s'' y cre
ye

ra
n

 e
n

 ta se
xu

a
lid

a
d

 na
tu

ra
liza

d
a

, 

m
ie

n
tra

s q
u

e
 a

h
o

ra
 saben qu

e
 los gŽ

neros est‡n perfO
nnarivam

ente actu
a

d
o

s; 
h

a
ce

 fa
lta

 u
n

a
 su

e
rte

 d
e

 m
e

ta
n

a
rra

tiva
 qu

e
 e

xp
liq

u
e

 e
ste

 p
a

sa
je

 m
isrn

o
 d

e
l 

esencialism
o a la

 co
n

cie
n

cia
 de la co

n
tig

e
n

cia
: la n

o
ci—

n
 he

id
e

g
g

e
ria

n
a

 de la
 

Ž
p

o
ca

 del S
er, o la n

o
ci—

n
 fO

ucaultiana del ca
m

b
io

 de la
 epistem

e pre
d

o
m

i-

n
a

n
te

, o la n
o

ci—
n

 sociol—
gica co

n
ve

n
cio

n
a

l de m
o

d
e

rn
iza

ci—
n

, 
o u

n
a

 expli-

caci—
n m‡s m

a
rxista

 en
 la q

u
e

 este paso sigue la d
in

‡
m

ica
 del ca

p
ita

lism
o

. 

IV
 

D
e

 m
o

d
o

 que, n
u

e
va

m
e

n
te

, es cruciaJ e
n

 el edificio te—
rico de

 Laclau la ce
d

e
-

p
e

n
d

e
n

cia
 pa

ra
d

ig
m

‡
rica

m
e

n
re

 
ka

n
tia

n
a

 en
tre

 <:_l __ aJ?†Q
tLexistenci.?J_ 

__ 
de la l—

gica de la
 hegem

on’a y la n
a

rra
tiva

 hist—
rica del paso gradual de la

p
o

-
lêrica de clase ID

:arxista 
tra

d
icio

n
a

l a la 
de la 

co
n

tin
g

e
n

cia
 

la lu
ch

a
 p

o
r la h

e
g

e
m

o
n

’a
 -a

s
’ co

m
o

 el a p
rio

ri tra
sce

n
d

e
n

ta
l 

ka
n

tia
n

o
 es co

d
e

p
e

n
d

ie
n

te
 de su narrativa evolucionista an

tro
p

o
l—

g
ico

-p
o

l’ti-

ca de la progresi—
n gradual de la h

u
m

a
n

id
a

d
 hacia la m

adurez ilu
stra

d
a

-. E
l 

rol d
e

 esta 
es precisarnente resolver la

 
-

. 
. ___ .. 

.. 
. -r--á- ---

---
tes m

e
n

cio
n

a
d

a
 del m

a
rco

 universal fO
rm

al (de la l—
gica de

 la h
e

g
e

m
o

n
’a

); êln-

p
l’cita

m
e

n
te

 re
sp

o
n

d
e

r a la p
re

g
u

n
ta

: Àeste ma
rco

 es re
a

lm
e

n
te

 un
 universal no

 

hist—
rico o sim

p
le

m
e

n
te

 la e
stru

ctu
ra

 form
al de la constelaci—

n 
ideol—

gico-po-

l’rica espec’fica del reciente capitalism
o de O

ccidente? La 
evolucionis-

ta m
e

d
ia

 e
n

tre
 estas do

s opciones, co
n

ta
r la historia acerca de c—

m
o

 el m
arco 

universal fue "p
o

stu
la

d
o

 co
m

o
 tal", pas—

 a ser el principio e
stru

ctu
ra

n
te

 expl’-

d
to

 de la vid
a

 ideol—
gico-pol’tica. Subsiste, no

 obstante, la p
re

g
u

n
ta

: Àeste pa
-

so evolucionista es u
n

 sim
ple paso del error al verdadero discernim

iento? ÀA
caso 

cada po
stu

ra
 se ajusta a su p

ro
p

ia
 Ž

poca,á 
de m

o
d

o
 q

u
e

 e
n

 el tie
m

p
o

 de M
a

rx el 

"esencialism
o de

 clase" e
ra

 adecuado, mie
n

tra
s qu

e
 h

o
y necesitam

os la a
firm

a
-

ci—
n

 de la contingencia? ÀO
 d

e
b

e
r’a

m
o

s co
m

b
in

a
r am

.bos de
 u

n
a

 m
a

n
e

ra
 pro

-

ro-hegeliana, pa
ra

 q
u

e
 el paso m

ism
o

 del "error" esencialista al "verdadero" 
d

isce
rn

im
ie

n
to

 de la co
n

tin
g

e
n

cia
 radical estŽ

 co
n

d
icio

n
a

d
o

 hist—
rica

m
e

n
te

 

(en el tie
m

p
o

 de M
arx, la "ilusi—

n esencialista" era
 "o

b
je

tiva
m

e
n

te
 necesaria", 

À
L

U
C

H
A

 D
E

 C
LA

S
E

S
 O

 P
C

JS
M

O
D

E
R

N
IS

M
(Y

 .. 
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m
ie

n
tra

s q
u

e
 n

u
e

stra
 Žp

o
ca

 pe
rm

ite
 el d

isce
rn

im
ie

n
to

 de la co
n

tin
g

e
n

cia
)?

 

E
sta

 so
lu

ci—
n

 pro
ra

-h
e

g
e

lia
n

a
 nos p

e
rm

itir’a
 co

m
b

in
a

r el alcance o la "vali-
dez" "u.nlversal" del co

n
ce

p
to

 de
 h

e
g

e
m

o
n

’a
 co

n
 el h

e
ch

o
 obvio de q

u
e

 su
 

re
cie

n
te

 em
e

rg
e

n
cia

 est‡
 cla

ra
m

e
n

te
 vin

cu
la

d
a

 a la co
n

ste
la

ci—
n

 
social espe-

c’fica actual: a
u

n
q

u
e

 la vid
a

 socio po
l’tica

 y su e
stru

ctu
ra

 fu
e

ro
n

 siem
pre-áya 

el re
su

lta
d

o
 d

e
 lu

ch
a

s h
e

g
e

m
—

n
ica

s, 
no o

b
sta

n
te

 es reciŽ
n hoy, en n

u
e

stra
 

co
n

ste
la

ci—
n

 
h

ist—
rica

 espec’fica 
decir, e

n
 el u

n
ive

rso
 "p

o
sm

o
d

e
rn

o
" de 

la
 co

n
tin

g
e

n
cia

 glo
b

a
liza

d
a

-, do
n

d
e

 la n
a

tu
ra

le
za

 ra
d

ica
lm

e
n

te
 co

n
tin

g
e

n
te

-

h
e

g
e

m
—

n
ica

 
d

e
 los p

ro
ce

so
s po

l’tico
s fin

a
lm

e
n

te
 p

u
e

d
e

 "vo
lve

r/re
to

rn
a

r a s’ 
m

ism
a", p

a
ra

 liberarse del bagaje "esencialista''" .. 
E

sta
 so

lu
ci—

n
 es sin

 e
m

b
a

rg
o

 p
ro

b
le

m
‡

tica
 

p
o

r dos razones po
r lo m

enos. 
P

i-im
ero, Laclau p

ro
b

a
b

le
m

e
n

te
 la rechazar’a po

r basarse en
 la n

o
ci—

n
 hege-

lia
n

a
 del desarrollo hist—

rico
 necesario qu

e
 co

n
d

icio
n

a
 y sirve de anclaje a las 

lu
ch

a
s pol’ticas. S

e
g

u
n

d
o

, desde m
i p

u
n

to
 de vista, la p

o
l’tica

 p
o

sm
o

d
e

rn
a

 
a

ctu
a

l de su
b

je
tivid

a
d

e
s m

œ
ltip

le
s no

 es p
re

cisa
m

e
n

te
 lo su

ficie
n

te
m

e
n

te
 po

-

l’tica, e
n

 la m
e

d
id

a
 en q

u
e

 p
re

su
p

o
n

e
 calladam

.ente un
 siste

m
a

 "n
a

tu
ra

liza
d

o
" 

n
o

 te
m

a
tiza

d
a

 de las relaciones eco
n

—
m

ica
s, 
D

e
b

e
r’a

 afirm
arse, co

n
tra

 la 
r’a p

o
l’tica

 p
o

sm
o

d
e

rn
a

 qu
e

 tie
n

d
e

 ca
d

a
 vez m

‡
s a p

ro
h

ib
ir la referencia m

is-

m
a

 al ca
p

ita
lism

o
 co

m
o

 "esencialista'', qu
e

 la co
n

tin
g

e
n

cia
 plural de las lu

ch
a

s 

p
o

l’tica
s p

o
sm

o
d

e
rn

a
s y la to

ta
lid

a
d

 del C
a

p
ita

l n
o

 se o
p

o
n

e
n

, siendo el C
a

-
p

ira
l el q

u
e

 d
e

 a
lg

u
n

a
 m

a
n

e
ra

 "lim
ita" la d

e
riva

 libre d
e

 los desplazarnientos 

h
e

g
e

m
—

n
ico

s 
-e

l ca
p

ita
lism

o
 actual _m

‡s b
ie

n
 a

p
o

rta
 el tel—

n de fondo y eL te-
rreno m

ism
o para fa em

ergencia de las subjetividades pol’ticas cam
b’antesá-disperáá 

sas-contingentes-ir—
nicaJ-etcŽ

tera, 
ÀN

-o lo
 se

–
a

l—
 acaso D

e
le

u
ze

, e
n

 cie
rto

 

m
o

d
o

, cu
a

n
d

o
 pu

so
 d

e
 relieve q

u
e

 el ca
p

ita
lism

o
 es u

n
a

 fuerza de "desterr’-

torializaci—
n"? ÀY acaso no

 segu’a la vieja tesis d
e

 M
a

rx d
e

 que, co
n

 el ca
p

ita
-

lism
o

, "to
d

o
 lo s—

lid
o

 se disuelve e
n

 aire"? 
D

e
 m

o
d

o
 q

u
e

, e
n

 œ
ltim

a
 in

sta
n

cia
, m

J o
b

se
rva

ci—
n

 
clave a p

ro
p

—
sito

 de 

B
u

tle
r y L

a
d

a
 u es la m

ism
a

 e
n

 a
m

b
o

s casos: la n
e

ce
sid

a
d

 de d
istin

g
u

ir m
‡s 

e
xp

l’cita
m

e
n

te
 en

tre
 co

n
tin

g
e

n
ci.a

/su
stitu

ib
ilid

a
d

 dentro de cierto h
o

r’zo
n

te
 

h
ist—

rico
 y la exclusi—

n/forclusi—
n 

m
‡

s fu
n

d
a

rn
e

n
ta

l qu
e

 sostiene este horizonte 
m

ism
o. C

u
a

n
d

o
 Laclau a

firm
a

 q
u

e
 "si la to

ta
lid

a
d

 de la sociedad es in
a

lca
n

-

zable, los in
te

n
to

s p
o

r alcanzarla fracasar‡n ne
ce

sa
ria

m
e

n
te

, 
a

u
n

q
u

e
 po

d
r‡

n
, 

e
n

 la b
œ

sq
u

e
d

a
 

de ese o
b

je
to

 im
p

o
sib

le
, resolver u

n
a

 va
rie

d
a

d
 de proble1nas 

parciales", À
no fu

sio
n

a
 acaso -p

o
te

n
cia

lm
e

n
te

, al m
e

n
o

s-dos niveles, la lu-

ch
a

 p
o

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

 dentro de cierto h
o

rizo
n

te
 y la exclusi—

n m‡s 
m

e
n

ta
l q

u
e

 so
stie

n
e

 ese h
o

rizo
n

te
 m

ism
o

?
 Y

 cu
a

n
d

o
 B

u
tle

r afirm
a, co

n
tra

 la 
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n
o

c
i—

n
 laca

n
ia

n
a

 de
 u

n
a

 b
a

rra
 o ca

re
n

cia
 co

n
stitu

tiva
, q

u
e

 "el su
je

to
 e

n
 cu

r-

so
 es in

co
m

p
le

to
 p

re
cisa

m
e

n
te

 po
rq

u
e

 e
st‡

 co
n

stitu
id

o
 a travŽ

s d
e

 exclusio--

n
e

s q
u

e
 so

n
 p

o
l’tica

m
e

n
te

 do
m

in
a

n
te

s, no
 e

stru
ctu

ra
lm

e
n

te
 est‡

tica
s", À

n
o

 

fu
sio

n
a

 e
lla

 ta
m

b
iŽ

n
 -p

o
te

n
c
ia

lm
e

n
te

 al m
e

n
o

s-á
 do

s niveles, la
 in

te
rm

’n
a

b
le

 

lu
ch

a
 p

o
l’tica

 d
e

/p
o

r las inclusiones/exclusiones dentro de u
n

 ca
m

p
o

 d
a

d
o

 

(d
ig

a
m

o
s, de la so

cie
d

a
d

 capitalista reciente) y u
n

a
 exclusi—

n m‡s fu
n

d
a

m
e

n
-

tal q
u

e
 su

ste
n

ta
 ese m

ism
o

 ca
m

p
o

?
 

E
sto fin

a
lm

e
n

te
 m

e p
e

rm
ite

 a
b

o
rd

a
r dire

cta
m

e
n

te
 la p

rin
cip

a
l cr’tica

 de-

co
n

stru
ctivista

 a L
a

ca
n

 q
u

e
 es re

to
m

a
d

a
 po

r B
u

tle
r: L

a
ca

n
 g

u
e

d
a

 atra
p

a
d

o
 en

 

u
n

 gesto n
e

g
a

tivo
-tra

sce
n

d
e

n
ta

l. 
E

s decir, si b
ie

n
 B

u
rle

r reconoce qu
e

, p
a

ra
 

Lacan, el sujeto n
u

n
ca

 ak-anza la p
le

n
a

 id
e

n
tid

a
d

, q
u

e
 el proceso de form

a-á 

ci—
n

 del su
je

to
 siem

pre es in
co

m
p

le
to

, qu
e

 est‡ co
n

d
e

n
a

d
o

 al fracaso e
le

m
e

n
-

tal, su cr’tica
 es q

u
e

 L
a

ca
n

 eleva el o
b

st‡
cu

lo
 m

ism
o

 q
u

e
 im

p
id

e
 la realizaci—

n 

co
m

p
le

ta
 del sujeto a u

n
a

 
(de "castraci—

n 
a p

rio
ri trascen-

d
e

n
ta

l. D
e

 m
o

d
o

 que, e
n

 vez de re
co

n
o

ce
r la co

n
tin

g
e

n
cia

 y la a
p

e
rtu

ra
 ab--

so
lu

ta
 del proceso h

ist—
rico

, Lacan lo p
o

stu
la

 bajo el signo d
e

 u
n

a
 b

a
rra

 o 

p
ro

h
ib

ici—
n

 fun
d

a
m

e
n

ta
l ahist—

rica. En
 la cr’tica

 de B
u

d
e

r est‡, p
o

r lo ta
n

to
, 

im
p

l’cita
 la tesis de q

u
e

 la teor’a la
ca

n
ia

n
a

, al m
e

n
o

s en
 su fo

rm
a

 "o
rto

d
o

xa
" 

p
re

d
o

m
in

a
n

te
, lim

ita
 la co

n
tin

g
e

n
cia

 hist—
rica

 radical: a
p

u
n

ta
la

 el proceso 

h
ist—

rico
 evocando un

a
 lim

ita
ci—

n
 casi tra

sce
n

d
e

n
ta

l, algœ
n a p

rio
ri casi tras--

ce
d

e
n

te
 qu

e
 n

o
 est‡ a su

 vez a
tra

p
a

d
o

 en
 el proceso hist—

rico
 co

n
tin

g
e

n
te

. D
e

 

m
o

d
o

 q
u

e
 la teor’a lacaniana, en œ

ltim
a

 instancia, de
se

m
b

o
ca

 en
 la d

istin
ci—

n
 

ka
n

tia
n

a
 en

tre
 u

n
 siste

m
a

 fo
rm

a
l a p

rio
ri y sus ejem

plos hist—
rico

s contingen--

tes ca
m

b
ia

n
te

s. Bu
tle

r m
e

n
cio

n
a

 la n
o

ci—
n

 laca
n

ia
n

a
 del "sujeto b

a
rra

d
o

": si 

b
ie

n
 reconoce qu

e
 esta n

o
ci—

n
 im

plica la in
co

m
p

le
titu

d
 co

n
stitu

tiva
, necesa-

ria e in
e

lu
d

ib
le

 y el fracaso ele
m

e
n

ta
l de to

d
o

 proceso de in
te

rp
e

la
ci—

n
, 

id
e

n
-

tifica
ci—

n
, co

n
stitu

ci—
n

 del su
je

to
, n

o
 o

b
sta

n
te

 aftrm
a

 q
u

e
 Lacan eleva la 

barra a u
n

a
 p

ro
h

ib
ici—

n
 o lim

ita
ci—

n
 ah

ist—
rica

 
a p

rio
ri q

u
e

 lim
ita

 to
d

a
 lu

ch
a

 

p
o

l’tica
 de a

n
te

m
a

n
o

 ... 
M

i p
rim

e
ra

 reacci—
n, casi a

u
to

m
‡

tica
, a esto es: À

B
utler m

ism
a

 se apoya 

a
q

u
’ e

n
 u

n
a

 distin
ci—

n
 pro

to
-ka

n
ti:m

a
 silenciosa en

tre
 fo

rm
a

 y co
n

te
n

id
o

?
 En

 

la
 m

e
d

id
a

 en
 q

u
e

 a
firm

a
 q

u
e

 "el sujeto-en--curso es in
co

m
p

le
to

 p
re

cisa
m

e
n

te
 

p
o

rq
u

e
 se constituye a travŽ

s de exclusiones qu
e

 son p
o

l’tica
m

e
n

te
 dom

inan--

tes, n
o

 e
stru

ctu
ra

lm
e

n
te

 est‡ticas", Àacaso no
 critica a Lacan p

o
rq

u
e

 Ž
ste e

n
 

œ
ltim

a
 in

sta
n

cia
 co

n
fu

n
d

e
 la fo

rm
a

 d
e

 la exclusi—
n (siem

pre h
a

b
r‡

 exclusio-

nes; a
lg

u
n

a
 fo

rm
a

 de exclusi—
n es la co

n
d

ici—
n

 necesaria de la id
e

n
tid

a
d

 su
b

-

je
tiva

 ... ) co
n

 a
lg

œ
n

 contenido e
sp

e
c’fico

 p
a

rticu
la

r q
u

e
 e

st‡
 e

xclu
id

o
?

 E
l 

À
L

U
C

H
A

 D
E

 C
LA

S
E

S
 O

 P
O

S
M

O
D

E
R

N
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M
C
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re
p

ro
ch

e
 qu

e
 B

u
tle

r h
a

ce
 a Lacan es, m

‡s b
ie

n
, q

u
e

 n
o

 es lo su
ficie

n
te

m
e

n
te

 

"form
alista'': su "barra" est‡ m

a
rca

d
a

 de m
a

n
e

ra
 dem

asiado ob
via

 p
o

r el co
n

-

te
n

id
o

 h
ist—

rico
 pa

rticu
la

r; e
n

 u
n

 c
o

n
o

 circu
ito

 ileg’tim
o, Lacan e

le
va

d
a

 a u
n

 

a p
rio

ri casi tra
sce

d
e

n
ta

l cie
rta

 "barra" q
u

e
 s—

lo em
ergi—

 en co
n

d
icio

n
e

s his-

t—
ricas espec’ficas, en

 œ
ltim

a
 in

sta
n

cia
 co

n
tin

g
e

n
te

s (el co
m

p
le

jo
 de E

d
ip

o
, la

 

d
ife

re
n

cia
 sexual). E

sro resulta p
a

rticu
la

rm
e

n
te

 claro a p
ro

p
—

sito
 de la diiáe-

rencia sexual: B
urler lee la tesis de Lacan de q

u
e

 la diferencia sexual es "real" 

co
m

o
 la

 a
flrm

a
ci—

n
 de q

u
e

 es u
n

a
 o

p
o

sici—
n

 ah
ist—

rica
 congelada, Bjada co-

m
o

 siste
m

a
 no

 negociable qu
e

 n
o

 tie
n

e
 lu

g
a

r e
n

 las luchas h
e

g
e

m
—

n
ica

s. 

YO a
firm

o
 q

u
e

 esta cr’tica
 a Lacan in

vo
lu

cra
 u

n
a

 in
te

rp
re

ta
ci—

n
 

e
rra

d
a

 de
 

su
 p

o
sici—

n
, qu

e
 e

n
 este caso est‡ m

u
ch

o
 m

‡s cerca de H
egeL E

s decir: la
 

cu
e

sti—
n

 cru
cia

l es q
u

e
 la fo

rm
a

 m
ism

a
, e

n
 su universalidad, sie

m
p

re
 est‡ 

arraigada, co
m

o
 u

n
 co

rd
—

n
 um

b
ilica

l, e
n

 u
n

 co
n

te
n

id
o

 pa
rticu

la
r --no s—

lo en
 

el se
n

tid
o

 de la h
e

g
e

m
o

n
’a

 (la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 nu

n
ca

 es vac’a; sie
m

p
re

 est‡ te-

–
id

a
 de a

lg
œ

n
 co

n
te

n
id

o
 pa

rticu
b

.r), sino e
n

 el se
n

tid
o

 m
‡s radical de q

u
e

 la 

fo
rm

a
 m

ism
a

 de la u
n

ive
rsa

lid
a

d
 em

_erge a travŽ
s de la d

islo
ca

ci—
n

 radical, a 

travŽ
s de

 a
lg

u
n

a
 im

p
o

sib
ilid

a
d

 m
‡s radical o "represi—

n prim
o

rd
ia

l". L
a

 cues-

ti—
n

 œ
ltim

a
 no

 es q
u

Ž
 co

n
te

n
id

o
 pa

rticu
la

r he
g

e
m

o
n

iza
 la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 vac’a 

(y p
o

r e
n

d
e

, en
 la lu

ch
a

 p
o

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

, excluye o
tro

s co
n

te
n

id
o

s pa
rticu

-

lares); la p
re

g
u

n
ta

 œ
ltim

a
 es: À

quŽ
 co

n
te

n
id

o
 espec’fico de

b
e

 ser excluido p
a

-

ra
 q

u
e

 la
 fo

rm
a

 vac’a m
ism

a
 d

e
 la u

n
ive

rsa
lid

a
d

 em
erja co

m
o

 el "ca
m

p
o

 d
e

 

batalla'' p
o

r la' 
T

o
m

e
m

o
s la

 n
o

ci—
n

 de
 "dem

ocracia'': na
tu

ra
lm

e
n

.-

te, el co
n

te
n

id
o

 de e
sta

 no
ci—

n
 no

 est‡ pre
d

e
te

rm
in

a
d

o
 -q
u

Ž
 significar‡ "de-

m
ocracia", q

u
Ž

 in
clu

ir‡
 y q

u
Ž

 e
xclu

ir‡
 este tŽ

rm
in

o
 (es decir, el g

ra
d

o
 y la

 

fo
rm

a
 e

n
 q

u
e

 las m
u

je
re

s, los gays, las m
in

o
r’a

s, las razas n
o

 blancas, etc., es-

t‡
n

 in
clu

id
o

s/e
xclu

id
o

s), sie
m

p
re

 es el re
su

lta
d

o
 de la lu

ch
a

 h
e

g
e

m
—

n
ica

 
co

n
-

tin
g

e
n

te
. N

o
 o

b
sta

n
te

, e
sta

 m
ism

a
 lu

ch
a

 a
b

ie
rta

 p
re

su
p

o
n

e
 no

 a
lg

œ
n

 

co
n

te
n

id
o

 fijo 
com

.o su
 referente œ

ltim
o

, sin
o

 su terreno m
ism

o, d
e

lim
ita

d
o

 

p
o

r el "significante va
d

o
" q

u
e

 la
 d

e
sig

n
a

 ("dem
ocracia'' en

 este caso). N
a

tu
-

ra
lm

e
n

te
, en

 la lu
ch

a
 d

e
m

o
cr‡

tica
 po

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

, ca
d

a
 po

sici—
n

 acu
sa

 a la
 

o
tra

 d
e

 "n
o

 ser re
a

lm
e

n
te

 de
m

o
cr‡

tica
": pa

ra
 u

n
 liberal conservador, el in

te
r-

ve
n

cio
n

ism
o

 so
cia

ld
e

m
—

cra
ta

 
ya

 es p
o

te
n

cia
lm

e
n

te
 "totalitario"; p

a
ra

 el so-

cialdem
—

crata, 
el descuido de la so

lid
a

rid
a

d
 social del liberal tra

d
icio

n
a

l es n
o

 

d
e

m
o

cr‡
tico

 ... de m
o

d
o

 q
u

e
 ca

d
a

 po
sici—

n
 tra

ta
 d

e
 im

p
o

n
e

r su
 p

ro
p

ia
 l—

gica 

d
e

 in
clu

si—
n

/e
xclu

si—
n

, 
y to

d
a

s estas exclusiones so
n

 "p
o

l’tica
m

e
n

te
 d

o
m

i-

n
a

n
te

s, no
 e

stru
ctu

ra
lm

e
n

te
 est‡ticas"; no

 o
b

sta
n

te
, pa

ra
 q

u
e

 esta lu
ch

a
 m

is-

m
a

 te
n

g
a

 lugar, su
 terreno d

e
b

e
 co

n
stitu

irse
 po

r m
e

d
io

 d
e

 u
n

a
 exclusi—

n m‡s 
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, U

N
IV

E
R

S
A

LID
A

D
 

fu
n

d
a

m
e

n
ta

l ("re
p

re
si—

n
 prim

o
rd

ia
l") q

u
e

 n
o

 sea sim
p

le
m

e
n

te
 hist—

rico
--co

n
-

tin
g

e
n

te
, lo q

u
e

 est‡ en
 ju

e
g

o
 e

n
 la p

re
se

n
te

 co
n

ste
la

ci—
n

 
de la lu

ch
a

 he
g

e
m

—
-

nica, ya q
u

e
 .w

tstenta el terreno m
ism

o
 de la historicidad. 

T
o

m
e

m
o

s el caso de la diferencia sexual co
m

o
 tal: la a

firm
a

ci—
n

 de Lacan 

de q
u

e
 la d

ife
re

n
cia

 sexual es "real-im
posible" es u

n
 estricto sin

—
n

im
o

 de su
 

a
firm

a
ci—

n
 de q

u
e

 "la
 re

la
ci—

n
 sexual no existe". P

ara La
ca

n
, la d

ife
re

n
cia

 se--

xual n
o

 es u
n

 co
n

ju
n

to
 fln

n
e

 de oposiciones sim
b—

licas "est‡ticas" e inclusio-

nes/exclusiones (n
o

rm
a

tivid
a

d
 heterosexual qu

e
 relega la h

o
m

o
se

xu
a

lid
a

d
 y 

otras "perversiones" a a
lg

œ
n

 rol se
cu

n
d

a
rio

), sino el n
o

m
b

re
 de u

n
 callej—

n sin 

salida, d
e

 u
n

 tra
u

m
a

, de u
n

a
 in

c—
g

n
ita

, de
 algo q

u
e

 resiSte cu
a

lq
u

ie
r in

te
n

to
 

d
e

 sim
b

o
liza

ci—
n

. To
d

a
 tra

d
u

cci—
n

 de la d
ife

re
n

cia
 sexual a u

n
 co

n
ju

n
to

 de 

o
p

o
sici—

n
( 

es) sim
b—

lica(s) est‡ co
n

d
e

n
a

d
a

 al fracaso, y esta "im
p

o
sib

ilid
a

d
" 

m
ism

a
 es la q

u
e

 d
a

 lu
g

a
r a la lucha h

e
g

e
m

—
n

ica
 

p
o

r el significado d
e

 "dife-

rencia sexual". Lo q
u

e
 es b

a
rra

d
o

 no es lo q
u

e
 est‡ excluido bajo el rŽ

g
im

e
n

 

h
e

g
e

m
—

n
ico

 
p

re
se

n
te

. 32 

La lu.cha p
o

l’tica
 p

o
r la heg-em

on’a cuyo desenlace es co
n

tin
g

e
n

te
 y la ba--

rra
 "no hist—

rica" o im
p

o
sib

ilid
a

d
 so

n
, p

o
r e

n
d

e
, e

stricta
m

e
n

te
 correladvas: 

h
a

y u
n

a
 lucha p

o
r la h

e
g

e
m

o
n

’a
 pre

cisa
m

e
n

te
 porque a

lg
u

n
a

 "b
a

rra
'' d

e
 im

-

p
o

sib
ilid

a
d

 a
n

te
rio

r sostiene el vac’o e
n

 ju
e

g
o

 e
n

 la lu
ch

a
 h

e
g

e
m

—
n

ica
. 

D
e

 

m
o

d
o

 q
u

e
 L

a
ca

n
 es el o

p
u

e
sto

 m
ism

o
 del fo

rm
a

lism
o

 ka
n

tia
n

o
 (si p

o
r Ž

ste 

e
n

te
n

d
e

m
o

s la im
p

o
sici—

n
 de u

n
 m

arco form
al q

u
e

 sirve co
m

o
 a p

rio
ri de su

 

co
n

te
n

id
o

 co
n

tin
g

e
n

te
): Lacan nos obliga a te

m
a

tiza
r la

 exclusi—
n de a

lg
œ

n
 

"co
n

te
n

id
o

" tra
u

m
‡

tico
 q

u
e

 es co
n

stitu
tivo

 d
e

 la fo
rm

a
 universal vac’a. H

a
y 

espacio hist—
rico

 s—
lo en

 la m
e

d
id

a
 en

 q
u

e
 este espacio est‡ so

ste
n

id
o

 po
r al-

3 1 E
sta brecha qu

e
 separa pa

ra
 siem

pre lo R
eal de tm

 antagonism
o de (su tra

d
u

cci—
n

 a) tm
a

 opo-

sici—
n sim

b—
lica se to

rn
a

 obvia en u
n

 excedente que em
erge a prop—

sito de cada un
a

 de 

traducciones. Por ejem
plo; desde el m

o
m

e
n

to
 en

 q
u

e
 trasladam

os el antagonism
o de clase a la

 

oposici—
n de

 clases corno grupos sociales existentes positivos (burgues’a versus da._<;e trabajado-

ra), siem
pre hay, p

o
r razones estructurales, un

 excedente, w1 tercer elem
ento qu

e
 n

o
 "encaja" 

en esta oposici—
n (/um

penproletariat, etcŽ
tera). y_, n

a
tu

ra
lm

e
n

te
, sucede lo m

ism
o

 con la
 di-

ferencia sexual co
m

o
 real: esto significa, precisam

ente, qu
e

 sie
m

p
re

 hay, p
o

r razones estruc-

turales, u
n

 excedente de excesos "perversos" respecto de "m
asculinO

" y "fe
m

e
n

in
o

" co
m

o
 dos 

identidades sim
b—

licas opuestas. Existe la
 te

n
ta

ci—
n

 de decir incluso q
u

e
 la

 a
rticu

la
ci—

n
 sim

-

b—
lica/estructural 

d
e

 lo R
eal d

e
 u

n
 a

m
a

g
o

n
ism

o
 siem

pre es u
n

a
 tr’ada; hoy, p

o
r ejem

plo, el 

a
n

ta
g

o
n

ism
o

 de clase aparece, de
n

tro
 d

d
 edificio de la

 diferencia social, co
m

o
 la

 tr’a
d

a
 de 

"clase alta" (la elite dirigente, p
o

l’tica
 e intelectual), "clase rriedia'' y "clase baja'' n

o
 integra-

d
a

 (trabajadores inm
ig

ra
n

te
s, los sin techo ... ). 

À
LU

C
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E
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g
u

n
a

 exclusi—
n m‡s radical (o, co

m
o

 h
a

b
r’a

 d
id

w
 Lacan, forclusi—

n). De
 m

o
d

o
 

q
u

e
 d

e
b

e
r’a

m
o

s distin
g

u
ir e

n
tre

 dos niveles: la lu
ch

a
 h

e
g

e
m

—
n

ica
 

p
o

r la
 cual 

el co
n

te
n

id
o

 pa
rticu

la
r he

g
e

m
o

n
iza

r‡
 la n

o
ci—

n
 universal vac’a y la iin

p
o

sib
i-

lidad m
‡s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l qu

e
 vuelve vac’o al universal, y p

o
r e

n
d

e
, u

n
 te

rre
n

o
 

p
a

ra
 ]a lu

ch
a

 h
e

g
e

m
—

n
ica

. 

P
or lo ta

n
to

, respecto de la cr’tica
 d

e
l ka

n
tia

n
ism

o
, m

i respuesta es q
u

e
 

B
u

tle
r y Laclau so

n
 ka

n
tia

n
o

s en
cu

b
ie

rto
s: 33 los dos p

ro
p

o
n

e
n

 u
n

 m
o

d
e

lo
 

fO
rm

al a
b

stra
cto

 a p
rio

ri (de h
e

g
e

m
o

n
’a

, de p
e

rfo
rm

a
tivid

a
d

 de g
Ž

n
e

ro
 ... ) q

u
e

 

a
u

to
riza

, de
n

tro
 d

e
 su m

a
rco

, la plena c;ontingencia (n
in

g
u

n
a

 ga
ra

n
t’a

 de cu‡l 

ser‡ el desenlace de la lu
ch

a
 p

o
r la heg-em

on’a, nin
g

u
n

a
 referencia œ

ltim
a

 a la 

co
n

stitu
ci—

n
 sexual ... ); los d

o
s im

p
lica

n
 u

n
a

 l—
gica de "in

fin
id

a
d

 espuria'': 

n
in

g
u

n
a

 resoluci—
n final, s—

lo el proceso in
te

rm
in

a
b

le
 d

e
 d

e
sp

la
za

m
ie

n
to

s 

co
m

p
le

jo
s parciales. À

La te
o

r’a
 d

e
 L

a
ca

n
 de la h

e
g

e
m

o
n

’a
 no

 es "form
alista'' 

e
n

 el se
n

tid
o

 de
 q

u
e

 p
ro

p
o

n
e

 cie
rta

 m
a

triz fo
rm

a
l a p

rio
ri del espacio social? 

S
iem

pre ha
b

r‡
 alg

œ
n

 significante he
g

e
m

—
n

ico
 

vac’o; lo œ
n

ico
 qu

e
 ca

m
b

ia
 es su 

co
n

te
n

id
o

 ... M
i œ

ltim
o

 arg
u

m
e

n
to

 es, pues, q
u

e
 el form

alism
o ka

n
tia

n
o

 y el 

historicism
o radical n

o
 so

n
 realm

ente opuestos, sino dos caras de la m
ism

a
 m

o
-

neda: to
d

a
 versi—

n del historicism
o se fu

n
d

a
 e

n
 u

n
 sistem

a form
al "ah’st:—

rico" 

rn
’n

im
o

 q
u

e
 de

fm
e

 el terreno de
n

tro
 del cual se desarrO

U
.a el juego a

b
ie

rto
 e in-

te
rm

in
a

b
le

 d
e

 las in
clu

sio
n

e
s/ exclusiones, las sustituciones, las 1enegociacio-

nes, los d
e

sp
la

za
m

ie
n

to
s, etc., co

n
tin

g
e

n
te

s. La a
firm

a
ci—

n
 ve

rd
a

d
e

ra
m

e
n

te
 

radical de la co
n

tin
g

e
n

cia
 hist—

rica
 tie

n
e

 q
u

e
 in

clu
ir la te

n
si—

n
 dialŽ

ctica en
tre

 

el ‡
m

b
ito

 del ca
m

b
io

 hist—
rico en s’ y su

 tra
u

m
‡

tico
 nœ

cleo "alŸ
st—

rico" co
m

o
 

su
 con_dici—

n de
 (’rn)posibilidad. Lo q

u
e

 te
n

e
m

o
s aq

u
’ es la diferencia entre. la 

h
isto

ricid
a

d
 p

ro
p

ia
m

e
n

te
 dich

a
 y el historicism

o: el hirtoricism
o se o

cu
p

a
 del 

ju
e

g
o

 in
te

rm
in

a
b

le
 de su

stitu
cio

n
e

s de
n

tro
 del m

ism
o

 ca
m

p
o

 fu
n

d
a

m
e

n
ta

l de
 

la (im
)p

o
sib

ilid
a

d
, e

n
 ta

n
to

 q
u

e
 la hirtoricidad p

ro
p

ia
m

e
n

te
 dich

a
 vuelve te-

m
‡ticos diferentes prin

cip
io

s e
stru

ctu
ra

le
s de e

sta
 m

ism
a

 (’rn)posibilidad. E
n

 

otras palabras, el te
m

a
 historicista del juegu de sustituciones ab

ie
rto

 e in
te

rm
i-

nable es la
 fo

rm
a

 m
ism

a
 del cierre ideol—

gico ahist—
rico: al co

n
ce

n
tra

rse
 en

 la
 

sim
p

le
 d’ada e

se
n

cia
lism

o
-co

n
tin

g
e

n
cia

, 
e

n
 el p

a
so

 de u
n

o
 a la o

tra
, ofusca la 

h
isto

ricid
a

d
 co

n
cre

ta
 com

o el ca
m

b
io

 del p
rin

cip
io

 e
strn

ctu
ra

n
te

 global m
is-

m
o

 de lo S
ocial. 

33 A
l m

enos, si p
o

r "kantianism
o" en

te
n

d
e

m
o

s la n
o

ci—
n

 convencional; hay otro K
a

n
t p

o
r redes-

cu
b

rir acm
alrnenre, el K

a
n

r d
e

 Lacan (vŽ
ase Ale

n
ka

 Z
u

p
a

n
cic, Ethics ofthe R

eal K
ant; Lacan, 

Londres y N
u

e
va

 Y
ork, V

erso, 1
9

9
9

). 
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À
C

—
m

o
 de

b
e

m
o

s concebir, entonces, este estatus "ahist—
rico" de la diferen-

cia sexual? Q
uiz‡s u

n
a

 analog’a con la n
o

ci—
n

 de "in
stitu

ci—
n

 cero" de C
la

u
d

e
 

LŽ
vi-.S

nauss po
d

r’a
 resultar de a

yu
d

a
 aqu’. M

e
 reftero al an‡lisis ejem

plar de LŽ
-

vi-S
trauss, en A

n
tro

p
o

lo
g

’a
 estructural, de la disposici—

n espacial de
 los edifi-

cios e
n

tre
 los w

in
n

e
b

a
g

o
, un

a
 de las trib

u
s de los G

ra
n

d
e

s Lagos. La trib
u

 est‡ 
d

ivid
id

a
 e

n
 dos su

b
g

ru
p

o
s (rnoitiŽ

s), "los q
u

e
 son de arriba" y "los q

u
e

 son d
e

 
abajo" ; cu

a
n

d
o

 le p
e

d
iln

o
s a u

n
 in

d
ivid

u
o

, h
o

m
b

re
 o m

ujer, q
u

e
 d

ib
u

je
 e

n
 

u
n

 papel, o e
n

 la a
re

n
a

, el p
la

n
o

 de su a
ld

e
a

 (la disposici—
n espacial de las ca-

sitas), o
b

te
n

e
m

o
s do

s respuestas mu
y d

ifœ
e

n
te

s, segœ
n su p

e
rte

n
e

n
cia

 a u
n

o
 u 

o
tro

 d
e

 los su
b

g
ru

p
o

s. Am
b

o
s perciben la aldea co

m
o

 u
n

 c’rculo, pero p
a

ra
 u
n

 
su

b
g

ru
p

o
, de

n
tro

 d
e

 ese c’rculo h
a

y o
tro

 c’rculo de casas centrales, de
 m

o
d

o
 

q
u

e
 te

n
e

m
o

s do
s c’rcu

lo
s co

n
cŽ

n
trico

s; m
ie

n
tra

s q
u

e
 p

a
ra

 el o
tro

 su
b

g
ru

p
o

, 
el c’rculo e

st‡
 divid

id
o

 e
n

 dos p
o

r u
n

a
 l’n

e
a

 divisoria clara. E
n

 otras p
a

la
b

ra
s, 

u
n

 in
te

g
ra

n
te

 del p
rim

e
r su

b
g

ru
p

o
 (llam

Ž
m

oslo "conservador--corporativo") 
p

e
rcib

e
 el p

la
n

o
 d

e
 la a

ld
e

a
 co

m
o

 un anillo de casas m
‡s o m

e
n

o
s siinŽ

trica-
m

e
n

te
 dispuestas alre

d
e

d
o

r del te
m

p
lo

 central; m
ie

n
tra

s qu
e

 u
n

 m
ie

m
b

ro
 del 

se
g

u
n

d
o

 su
b

g
ru

p
o

 ("re
vo

lu
cio

n
a

rio
-a

n
ta

g
—

n
ico

") 
p

e
rcib

e
 su aldea co1no d

o
s 

pilas d
istin

ta
s d

e
 casas separadas po

r u
n

a
 fro

n
te

ra
 invisible ... 34 La id

e
a

 ce
n

-
tral d

e
 LŽ

vi-S
trauss es q

u
e

 este ejem
plo n

o
 d

e
b

e
r’a

 in
cita

rn
o

s a u
n

 relativism
o 

cultural, segœ
n el cual la percepci—

n 
del espacio social d

e
p

e
n

d
e

 de la p
e

rte
n

e
n

-
cia g

ru
p

a
l del observador: la divisi—

n m
ism

a
 en

 dos percepciones "relativas" im
-

plica u
n

a
 referencia ocu

lta
 a u

n
a

 constante, no
 la disposici—

n objetiva "real" d
e

 
los edificios sino u

n
 nœ

cleo traum
‡tico, u

n
 a

m
a

g
o

n
ism

o
 fu

n
d

a
m

e
n

ta
l qu

e
 los 

h
a

b
ita

n
te

s de la aldea e
ra

n
 incapaces de sim

bolizar, de explicar, de "in
te

rn
a

li-
zar", de aceptar; u

n
 d

e
se

q
u

ilib
rio

 e
n

 las relaciones sociales qu
e

 im
p

e
d

’a
 q

u
e

 
la co

m
u

n
id

a
d

 se estabilizara en
 u

n
 to

d
o

 a
rm

o
n

io
so

. Las d
o

s p
e

rce
p

cio
n

e
s del 

plano son sim
p

le
m

e
n

te
 dos esfuerzos m

u
tu

a
m

e
n

te
 excluyentes de

 hacer fre
n

te
 

a este an
ta

g
o

n
ism

o
 tra

u
m

‡
tico

, de cu
ra

r su h
e

rid
a

 m
e

d
ia

n
te

 la im
p

o
sici—

n
 de

 
u

n
a

 e
stru

ctu
ra

 sim
b

—
lica

 equilibrada. ÀE
s necesario agregar qu

e
 sucede exactaá-

m
e

n
te

 lo m
ism

o
 co

n
 respecto a la diferencia sexual, que: "m

asculino" y "fem
e-

nino" son com
o las dos 

de las casas en
 la aldea de

 LŽ
vi-S

trauss? 
Y

 p
a

ra
 disipar la ilusi—

n de q
u

e
 n

u
e

sn
o

 universo "desarroU
ado" no

 est‡ do
m

in
a

-
do p

o
r la m

ism
a l—

gica, baste recordar la escisi—
n de nuestro espacio pol’tico e

n
 

J 4 C
laude LŽ

vi-S
uauss, "D

o
 D

ual O
rganizations Exist?", en S

tructural A
nthropology, N

ueva 
Y

ork, B
asic B

ooks, 1963, pp. 131-á163 {los dibujos aparecen en las p‡ginas 133-134) [tra-
ducci—

n castellana: Antropolog’a estructural, B
uenos Aires, E

udeba, 1977]. 
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izquierda y derecha: un izquierdista y u
n

 derechista se co
m

p
o

rta
n

 exactam
ente 

co
m

o
 los m

ie
m

b
ro

s d
e

 los su
b

g
ru

p
o

s op
u

e
sto

s en la a
ld

e
a

 lŽ
vi-straussiana. 

N
o

 s—
lo ocu

p
a

n
 dife

re
n

te
s lugares d

e
n

tro
 del. espacio po

l’tico
; ca

d
a

 u
n

o
 d

e
 

ellos p
e

rcib
e

 d
e

 d
ife

re
n

te
 m

a
n

e
ra

 la d
isp

o
sici—

n
 mism

a
 del espacio po

litico
 

izq
u

ie
rd

ista
, co

m
o

 el ca
m

p
o

 q
u

e
 est:‡ in

tr’n
se

ca
m

e
n

te
 divid

id
o

 p
o

r al-
g

œ
n

 an
ta

g
o

n
ism

o
 fu

n
d

a
m

e
n

ra
l; u

n
 d

e
re

ch
ista

, co
m

o
 la u

n
id

a
d

 o
rg

‡
n

ica
 de

 
u

n
a

 co
m

u
n

id
a

d
 alterada s—

lo po
r in

tru
so

s extra–os--. 
N

o
 o

b
sta

n
te

, LŽ
vi--S

trauss se–ala otra
 cuesti—

n crucial aqu’: co
m

o
 los dos 

su
b

g
ru

p
o

s fo
rm

a
n

 de to
d

a
s m

aneras un
a

 œ
nica y m

ism
a trib

u
 q

u
e

 vive e
n

 la 
m

ism
a

 aldea, esta id
e

n
tid

a
d

 tiene q
u

e
 estar de alguna m

a
n

e
ra

 sim
b

—
lica

m
e

n
te

 
inscrita, pero, À

c—
m

o, 
si to

d
a

 la articulaci—
n sim

b—
lica, si todas las instituciones 

sociales de la trib
u

 so
n

 tendenciosas, es decir q
u

e
 est‡n so

b
re

d
e

te
rm

in
a

d
a

s 
p

o
r 

la escisi—
n antag—

nica 
co

n
stim

tiva
 y 

P
ues po

r lo q
u

e
 LŽ

vi-S
trauss 

lla
m

a
 in

g
e

n
io

sa
m

e
n

te
 la "in

stitu
ci—

n
 cero", u

n
a

 suerte de co
n

tra
p

a
rtid

a
 institu

-
cional del fam

oso m
an‡, el significante vac’o sin n

in
g

œ
n

 significado d
e

te
rm

in
a

-
do, ya

 q
u

e
 significa s—

lo la presencia de Ž
ste en

 s.’, e
n

 oposici—
n a su ausencia: 

u
n

a
 in

stitu
ci—

n
 espec’fica qu

e
 no tiene n

in
g

u
n

a
 fu

n
ci—

n
 de

te
rm

in
a

d
a

 positiva 
-s

u
 œ

n
ica

 fun
ci—

n
 es la p

u
ra

m
e

n
te

 negativa de se–alar la presencia y la realidad 
de la in

stitu
ci—

n
 social co

m
o

 tal, e
n

 oposici—
n a su ausencia, al caos presocial-. 

La referencia a esta in
stitu

ci—
n

 cero es la q
u

e
 p

e
rm

ite
 a todos los m

ie
m

b
ro

s de
 

la trib
u

 tenerse co
m

o
 tales, co

m
o

 m
ie

m
b

ro
s de la m

ism
a

 tribu. À
N

o es esta ins-
titu

ci—
n

 cero, entonces, ideolog’a e
n

 su m
‡

xim
a

 pureza, es decir, la e
n

ca
rn

a
ci—

n
 

directa d
e

 la fu
n

ci—
n

 ideol—
gica de proveer u

n
 espacio ne

u
tra

l a
b

a
rca

d
o

r en
 el 

cual el a
n

ta
g

o
n

ism
o

 social es b
o

rra
d

o
, en

 el cual todos los m
ie

m
b

ro
s de la so-

cie
d

a
d

 pu
e

d
e

n
 reconocerse? ÀY n

o
 es la lu

ch
a

 p
o

r la hegem
on’a precisam

ente la 
lu

ch
a

 p
o

r el m
o

d
o

 e
n

 q
u

e
 esta in

stitu
ci—

n
 cero ser‡ so

b
re

d
e

te
rm

in
a

d
a

, te–
id

a
 

de a
lg

u
n

a
 significaci—

n particular? 
P

a
ra

 da
r u

n
 ejem

plo concreto: À
la n

o
ci—

n
 mo

d
e

rn
a

 de naci—
n no

 es acaso la 
in

stitu
ci—

n
 cero q

u
e

 em
ergi—

 co
n

 la disoluci—
n de los v’nculos sociales funda-

dos e
n

 la fam
ilia directa o las m

atrices sim
b—

hcas 
tradicionales, es decir, cuando, 

co
n

 la e
m

b
e

stid
a

 vio
le

n
ta

 d
e

 la m
o

d
e

rn
iza

ci—
n

, 
las instituciones sociales fueron 

bas‡ndose cada vez m
e

n
o

s en
 la tra

d
ici—

n
 naturalizada y fueron vividas cada vez 

m
‡

s co
m

o
 u

n
a

 cu
e

sti—
n

 de
 

E
s de especial im

p
o

rta
n

cia
 aq

u
’ el 

35 V
Ž

ase R
astko M

ocnik, "D
as 'S

ubjekt, dem
 unterstellt w

ird zu glauben' u
n

d
 die N

ation als 
eine N

ull-áInstitulion", en H
. B

oke (com
p.), D

enk-P
rozesse nach A

lthusser, H
a

m
b

u
rg

o
, Ar-

g
u

rn
e

n
t V

erlag, 1994. 
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hecho de q
u

e
 la id

e
n

tid
a

d
 nacional se viva p

o
r lo m

e
n

o
s co

m
o

 m
’n

im
a

m
e

n
te

 

"natural", co
m

o
 una p

e
rte

n
e

n
cia

 fun
d

a
d

a
 en la "sangre y el suelo" y, co

m
o

 tal, 

o
p

u
e

sta
 a la p

e
rte

n
e

n
cia

 "artificial" a instituciones sociales pro
p

ia
m

e
n

te
 dichas 

(E
stado, profesi—

n 
... ): las in

stiw
cio

n
e

s prem
odernas fun

cio
n

a
b

a
n

 co
m

o
 e

n
tid

a
-

des sim
b—

licas "naturalizadas" (com
o instituciones fundadas en tradiciones ináá 

cuestionables), y e
n

 el m
o

m
e

n
to

 en q
u

e
 las instituciones fu

e
ro

n
 concebidas 

co
m

o
 artefactos sociales, surgi—

 la necesidad de 1JJ1a in
stitu

ci—
n

 cero "naturali-

zada'' q
u

e
 sirviera co

m
o

 su f:U
.ndaJnento co

m
œ

n
 neutral. 

Y
 --volviendo a la d

ife
re

n
cia

 se
xu

a
l-m

e
 sie

n
to

 te
n

ta
d

o
 de arriesgar la h

i-

p—
tesis de

 que, quiz‡, la m
ism

a
 l—

gica de la in
stitu

ci—
n

 cero d
e

b
e

r’a
 aplicarse 

n
o

 s—
lo a la u

n
id

a
d

 de
 una sociedad, sino ta

m
b

iŽ
n

 a su escisi—
n antag—

nica: Ày 

si la
 diferencia sexual es e

n
 œ

ltim
a

 instancia un
a

 suerte de instituci—
n cero de la 

escisi—
n social dentro de la hum

anidad, la d
ifœ

e
n

cia
 cero n

a
tu

ra
liza

d
a

 m
’n

im
a

, 

u
n

a
 escisi—

n qu
e

, antes de se–alar cualquier diferencia social d
e

te
rm

in
a

d
a

, se-

–
a

la
 esta diferencia en

 ::.’? L
a

 lu
ch

a
 p

o
r la h

e
g

e
m

o
n

’a
 es, pues, n

u
e

va
m

e
n

te
, la 

lu
ch

a
 p

o
r el m

o
d

o
 e

n
 q

u
e

 esta diferencia cero ser‡ so
b

re
d

e
te

rm
in

a
d

a
 po

r 

otras diferencias sociales particulares. 

P
o

r co
n

sig
u

ie
n

te
, es im

p
o

rta
n

te
 qu

e
 e

n
 a

m
b

o
s casos -ta

n
to

 a p
ro

p
—

sito
 de

 

u
n

 pa’s co
m

o
 a p

ro
p

—
sito

 de
 la diferencia sexual--nos a

te
n

g
a

m
o

s a la l—
gica 

hegeliana de "postular los presupuestos": ni el p
a

’s n
i la d

ife
re

n
cia

 sexual es e1 

p
re

su
p

u
e

sto
 inm

e
d

ia
to

/n
a

tu
ra

l po
ste

rio
rm

e
n

te
 pe

rla
b

o
ra

d
o

/"m
e

d
ia

d
o

" po
r la 

o
b

ra
 de la cu

ltu
ra 36 -a

m
b

o
s
 so

n
 (pre)supuestos (po

stu
la

d
o

s ret:roactivam
ente) 

p
o

r el p
ro

p
io

 proceso "cu
ltu

ra
l" de sim

b
o

liza
ci—

n
-. 

V
 

P
a

ra
 concluir, perrn’tase1ne ab

o
rd

a
r la cr’tica de B

u
d

e
r a la le

ctu
ra

 cr’tica
 q

u
e

 

h
a

ce
 M

la
d

e
n

 D
o

la
r de la

 p
ro

b
le

m
‡

tica
 alth

u
sse

ria
n

a
 de

 la in
te

rp
e

la
ci—

n
 co-

m
o

 co
n

stitu
tiva

 del sujeto; 37 esta cr’tica co
n

stitu
ye

 un
 excelente re

su
m

e
n

 de
 

36 A
 esta m

ala interpretaci—
n 
corresponden dos nociones evolucionistas: la noci—

n de que to-

dos los tJênculos sociales "ardficiales" gradualm
ente se desarrollan a p

a
rtir de su fU

ndam
ento 

natural, la relaci—
n Žtnica o sangu’nea directa; y la u

o
ci—

n
 co

n
co

m
ita

n
te

 de que todas las 

form
as "artificiales" de dir1isi—

n y exploraci—
n social se basan en --y se desarrollan a p

a
rtir d

e
-

su
 fu

n
d

a
m

e
n

ro
 natural, la diferencia de sexos. 

37 V
Ž

ase Ju
d

ith
 B

utler, The P
sychic Life o

f Pow
er: Theories in S

ubjection, S
tanford, C

alifornia, 

S
tanford U

niversity P
ress, 1997, pp, 120áá129 [traducci—

n castellana: M
ecttnœ

m
os 
pslquicos 

À
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lo q
u

e
 el d

e
co

n
stru

ctivism
o

 co
n

sid
e

ra
 in

a
ce

p
ta

b
le

 en
 L

a
ca

n
. S

e
g

œ
n

 Do
la

r, n
o

 

p
u

e
d

e
 co

n
ce

b
irse

 la a
p

a
rici—

n
 de

l su
je

to
 co

m
o

 el e
fe

cto
 d

ire
cto

 d
e

l reconoci-á 

m
ie

n
to

 in
d

ivid
u

a
l de s’ en la in

te
rp

e
la

ci—
n

 
ideol—

gica: el sujeto aparece co
m

o
 

correlativo a a
lg

œ
n

 re
m

a
n

e
n

te
 ob

je
ta

l tra
u

m
‡

tico
, a a1gœ

n exceso que, preci--

sa
m

e
n

te
, no

 p
u

e
d

e
 ser "subjetivizado", in

te
g

ra
d

o
 al espacio sim

b—
lico. La te-

sis clave d
e

 D
o

la
r es pues: "para A

lrhusser, el su
je

to
 es lo q

u
e

 hace fu
n

cio
n

a
r 

la ideolog’a; p
a

ra
 el psicoan‡lisis, el sujeto a

p
a

re
ce

 do
n

d
e

 fracasa la ideolo--

g’a". 3
8

 E
n

 su
m

a
, lejos d

e
 a

p
a

re
ce

r co
m

o
 el re

su
lta

d
o

 de
 la

 in
te

rp
e

la
ci—

n
, 
el su

-

je
to

 aparece s—
lo cu

a
n

d
o

 y en la m
e

d
id

a
 e

n
 q

u
e

 la
 in

te
rp

e
la

ci—
n

 fin
a

lm
e

n
te

 

fracasa. E
l su

je
to

 n
o

 s—
lo nu

n
ca

 se reconoce as{ m
ism

o
 p

le
n

a
m

e
n

te
 en

 la lla-

m
a

d
a

 in
te

rp
e

la
d

o
ra

: su resistencia a la in
te

rp
e

la
ci—

n
 (a la id

e
n

tid
a

d
 sim

b
—

li-

ca p
ro

vista
 po

r la in
te

rp
e

la
ci—

n
) es el sujeto. E

n
 tŽ

rm
in

o
s psicoanal’ticos, este 

fracaso e
n

 la in
te

rp
e

la
ci—

n
 es ju

sta
m

e
n

te
 la histeria; p

o
r esa raz—

n, el sujeto 

com
o ta

l es, e
n

 cie
n

o
 m

o
d

o
, histŽ

rico. E
s decir: À

q
u

Ž
 es la histeria sino la pos-

tu
ra

 de cu
e

stio
n

a
m

ie
n

to
 pe

rm
a

n
e

n
te

 a la p
ro

p
ia

 id
e

n
tid

a
d

 sim
b—

lica, a la 

id
e

n
tid

a
d

 qu
e

 m
e

 fue co
n

fe
rid

a
 p

o
t el g

ra
n

 O
tro

: "T
œ

 dices q
u

e
 yo soy (u

n
a

 

m
a

d
re

, u
n

a
 p

ro
stitu

ta
, u

n
a

 m
a

e
stra

 ... ), p
e

ro
 

realm
ente lo que dices que sc:y? 

À
Q

u
Ž

 ha
y e

n
 m

’ q
u

e
 m

e
 h

a
ce

 lo q
u

e
 dices q

u
e

 soy?". A
 p

a
rtir de aqu’, D

o
la

r 

se e
m

b
a

rca
 en

 u
n

a
 d

o
b

le
 cr’tica

 de _A
lthusser: p

rim
e

ro
, A

lth
u

sse
r no

 to
m

a
 e

n
 

cu
e

n
ta

 este re
m

a
n

e
n

te
/e

xce
so

 
objeta! q

u
e

 se resiste a la sim
bolizaci—

n; se
g

u
n

-

d
o

, e
n

 su in
siste

n
cia

 en
 el e

sta
tu

s "m
aterial" de los A

p
a

ra
to

s Ideol—
gicos 

E
sta

d
o

 (A
lE

), A
lth

u
sse

r reconoce err—
n

e
a

m
e

n
te

 
el e

sta
tu

s "ideal" del o
rd

e
n

 

sim
b

—
lico

 miS
m

o co
m

o
 In

stitu
ci—

n
 œ

ltim
a

. 

E
n

 su rŽ
plica, B

u
rle

r a
cu

sa
 a D

o
la

r de id
e

a
lism

o
 cartesiano: id

e
n

tifica
n

-

d
o

 los A
lE

 "reales" y sus p
r‡

ctica
s rituales co

n
 la m

a
te

ria
lid

a
d

, describe el re-

m
a

n
e

n
te

 qu
e

 re
siste

 co
m

o
 ideal co

m
o

 u
n

a
 p

a
rte

 d
e

 la
 re

a
lid

a
d

 p
s’q

u
ica

 

in
te

rn
a

 q
u

e
 n

o
 p

u
e

d
e

 ser re
d

u
cid

a
 a u

n
 efecto d

e
 rituales in

te
rp

e
la

ro
rio

s. 

(A
qu’, B

u
tle

r p
a

g
a

 el p
re

cio
 de tra

sla
d

a
r la p

o
sici—

n
 de

 D
o

la
r a tŽ

rm
in

o
s fi-

los—
ficos qu

e
 Ž

l no utiliza; p
o

r e
je

m
p

lo
, e

n
 su

 so
rp

re
n

d
e

n
te

 pasaje: "La resis-

te
n

cia
 te

o
l—

g
ica

 al m
a

te
ria

lism
o

 es ejem
pliB

.cada en
 la defensa expl’cita q

u
e

 

del poder, M
adrid, A

ltea]. "B
eyond Im

erpellation" de M
la

d
e

n
 D

o
la

r fue publicado en Q
.Jli 

P
arle 6, n

œ
m

. 2 (prim
avera-verano de 1993), p

p
. 73-96. P

ara una lectura-lacaniana de A
lt-

husser sim
ilar a {y e

n
 d

e
u

d
a

 con) D
olar, vŽ

anse los cap’tulos 2 y 5 de S
lavoj Z

izek, The S
u-

blim
e O

bject o
f Ideology, Londres y N

u
e

va
 Y

ork, V
erso, 1989 [t"raducci—

n castellana: E
l 

sublim
e objeto de la ideolog’a, M

Ž
xico, S

iglo XXI]. 
3

8
 M

la
d

e
n

 D
olar, "B

eyond lnterpellarion", ob. cit., p. 76. 
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h
a

ce
 D

o
la

r d
e

 la h
e

re
n

cia
 cartesiana de Lacan, su insistencia en

 la id
e

a
lid

a
d

 
p

u
ra

 del a
lm

a
 ... " 39 À

d—
nde 

"deflende(n) expl’citam
ente" D

o
la

r o Lacan la idea--
lidad p

u
ra

 del alm
a?) 40 P

arecer’a po
r lo tanto q

u
e

 D
olar, bajo el disfraz de su

 
insistencia en

 lo R
eal co

m
o

 re
m

a
n

e
n

te
 material, repite, en co

n
tra

 de A
lthusser, 

el gesto idealista cl‡sico de insistir e
n

 c—
m

o
 la exP

eriencia (personal) in
te

rn
a

 
d

e
 la su

b
je

tivid
a

d
 no p

u
e

d
e

 ser re
d

u
cid

a
 a un efecto de pr‡cticas y/o

 rituales 
m

ateriales externos: en el œ
ltim

o
 an‡lisis, el o

b
je

tp
e

tit a co
m

o
 R

e
a

lla
ca

n
ia

n
o

 
resulta ser el n

o
m

b
re

 co
d

ifica
d

o
 de u

n
 o

b
je

to
 ps’quico ideal fu

e
ra

 del a
lca

n
-

ce de las p
r‡

ctica
s m

ateriales .. 
A

dem
‡s, B

u
rle

r ta
m

b
’Ž

n
 a

cu
sa

 a D
o

la
r d

e
 

idealizar al g
ra

n
 O

tro
, es decir, de avalar el paso (lacaniano) de los A

JE
 m

a
te

-
riales y sus rituales a la n

o
ci—

n
 de u

n
 o

rd
e

n
 sim

b
—

lico
 inm

a
te

ria
l/id

e
a

L
 

E
n

 cu
a

n
to

 a esta œ
ltim

a
 no

ci—
n

, la (in) m
a

te
ria

lid
a

d
 del gran O

tro
, la id

e
a

 
d

e
 D

o
la

r es to
ta

lm
e

n
te

 m
aterialista; Žl n

o
 a

firm
a

 q
u

e
 exista re

a
lm

e
n

te
 un

 
"g

ra
n

 O
tro

" ideal casi p
la

t—
n

ico
 (co

m
o

 la
ca

n
ia

n
o

, sabe p
e

rfe
cta

m
e

n
te

 qu
e

 iL 
n)' a pas de grandA

utre); sim
p

le
m

e
n

te
 afirm

a
 que, p

a
ra

 q
u

e
 se p

ro
d

u
zca

 la in
-

te
rp

e
la

ci—
n

 (re
co

n
o

cim
ie

n
to

 i.nterpelativo), no b
a

sta
n

 las pr‡cticas y/o
 los riá-

tuales m
ateriales de las in

stitu
cio

n
e

s sociales reales (escuelas, leyes ... ); es decir, 
el su

je
to

 tie
n

e
 q

u
e

 presuponer la In
stitu

ci—
n

 sim
b—

lica, un
a

 estru
ctu

ra
 ideal d

e
 

diferencias. 41 E
sta

 fu
n

ci—
n

 "ideal" del "gran O
tro

" co
m

o
 ideal del yo (o p

u
e

s-

39 Judirh B
ucler, The P

sychic Lift o
f Pow

er, ob. ciL, p. l2
7

. 
40 S

obre la form
ulaci—

n precisa de D
olar de la relaci—

n entre e! sujeto lacaniano y el ;agito canesia-
no, vŽase M

laden D
olar, "C

ogito as r_he S
ubject o

f rhe U
nconscious", en S

lavoj Z
izek (com

p.), 
C

ogito and the U
ncom

cious, D
urham

, C
arolina del N

orte, D
ulce U

niversity P
ress, 1998. 

41 E
l "gran O

tro
" lacaniano no

 designa sim
plem

ente las reglas sim
b—

licas expl’citas que regu-
lan la in

te
ra

cci—
n

 social, sino tam
biŽ

n la telara–a in
trin

ca
d

a
 de reglas "im

pl’citas" no escri-
tas. B

aste m
e

n
cio

n
a

r The Litt!e B
ook o

f H
olLyw

ood C
lichŽs (Londres, V

irgin, 
1

9
9

5
), d

e
 

R
O

gert E
bert, que contiene cientos de estereotipos y escenas obligatorias, desde la fam

osa 
regla del "carro de fruta" (en toda escena de persecusi—

n 
que involucre u

n
a

 localidad ex-
tranjera o Ž

tnica, se dar‡ vuelta u
n

 carro de frutas, y u
n

 peat—
n enojado correr‡ hasr.a la m

i-
tad de la calle para alzar su p

u
–

o
 a

p
u

n
ta

n
d

o
 al veh’culo del hŽ

roe en fuga) hasta los casos 
m

‡s refinados de la regla del "gracias, pero np gracias" (cu
a

n
d

o
 dos personas acaban de teáá 

n
e

r u
n

a
 conversaci—

n 
de coraz—

n a coraz—
n, cu

a
n

d
o

 la p
e

rso
n

a
 A sŽ apresta a a

b
a

n
d

o
n

a
r la 

habitaci—
n, la persona B dice,tentativam

ente: "B
ob" -o

 cualquiera que sea el n
o

m
b

re
 de 

A
-; A

 hace u
n

a
 pausa, se d

a
 vuelta y dice: "À

S
’?"; 13 entonces dice: "G

racias") o la regla d
e

 
la "bolsa del alm

acŽ
n" (cada vez que u

n
a

 m
u

je
r c’nica asustada que no quiere volver a enaáá 

m
orarse es perseguida po

r u
n

 p
re

te
n

d
ie

n
te

 que quiere derribar su m
u

ro
 de soledad, ella va 

a hacer com
pras al alm

acŽ
n; las bolsas entonces siem

pre se ro
m

p
e

n
 y se d

e
sp

a
rra

m
a

n
 las 

frutas y verdura.<;, ya sea para sim
bolizar e

llfo
 que es su vida y/o que el p

re
te

n
d

ie
n

te
 pu

e
d

e
 

À
LU

C
H

A
 D

E
 C

LA
S

E
S

 O
 P

O
S

M
O

D
E

R
N

JS
M

O
?

 
... 

!2
.7

 

to al yo ideal) ta
m

b
iŽ

n
 p

u
e

d
e

 ser d
isce

rn
id

a
 a travŽ

s de l.a n
o

ci—
n

 de in
te

rp
a

-
sividad, de trasladar al O

tro
 n

o
 m

i actividad, sino m
i experiencia pasiva m

is--
m

a.42 R
e

co
rd

e
m

o
s al p

ro
ve

rb
ia

l a
d

o
le

sce
n

te
 inv‡

lid
o

, in
ca

p
a

z de ju
g

a
r aJ 

b
‡

sq
u

e
t, qu

e
 se id

e
n

tifica
 con u

n
 fam

oso ju
g

a
d

o
r al q

u
e

 ve e
n

 la p
a

n
 taH

a d
e

 
relevisi—

n, se im
a

g
in

a
 en su Jugar, a

ctu
a

n
d

o
 "a rravŽ

s de" Žl, o
b

te
n

ie
n

d
o

 satis-' 
facci—

n de sus rriunfos m
ie

n
tra

s est‡ se
n

ta
d

o
 solo e

n
 su casa frente a la panta-á 

lla -e
je

m
p

lo
s co

m
o

 Ž
ste a

b
u

n
d

a
n

 en
 la cr’tica cultural conservadora, co

n
 su

 
d

e
n

u
n

cia
 de

 q
u

e
 e

n
 n

u
e

stra
 Žpoca, la gente, en

 vez de co
m

p
ro

m
e

te
rse

 en
 la ac-

tividad social directa, prefiere ser co
n

su
m

id
o

ra
 im

pasible (de sexo, de d
e

p
o

r .. 
res ... ), a

lca
n

za
n

d
o

 la satisfacci—
n 
a travŽ

s de la id
e

n
Ÿ

fica
ci—

n
 

im
a

g
in

a
ria

 con el 
o

tro
, su yo ideal, observado en

 la pantalla--. N
o

 obstante, a lo q
u

e
 a

p
u

n
ta

 La-
can co

n
 el ideal del yo (la cu

e
sti—

n
 de la identificaci—

n sim
b—

lica) op
u

e
sto

 al 
yo ideal (el p

u
n

to
 o la figura de la id

e
n

tifica
ci—

n
 im

aginaria) es e
xa

cta
m

e
n

te
 

lo co
n

tra
rio

: À
quŽ

 pasa co
n

 el ju
g

a
d

o
r d

e
 b

‡
sg

u
e

t pro
p

ia
m

e
n

te
 dicho? ÀY si 

p
u

e
d

e
 brilla

r e
n

 el ju
e

g
o

 s—
lo en

 la m
e

d
id

a
 en

 q
u

e
 se im

a
g

in
a

 a s’ nŸ
s1no ex-

p
u

e
sto

 a la
 m

ira
d

a
 -e

n
 œ

ltim
a

 in
sta

n
cia

 fa
n

ta
se

a
d

a
-de O

tro
, viŽ

n
d

o
se

 a s’ 
m

ism
o

 sie
n

d
o

 visto p
o

r esa m
ira

d
a

, im
a

g
in

a
n

d
o

 la fo
rm

a
 e

n
 q

u
e

 su
 ju

e
g

o
 bri--

lla
n

te
 est‡ fa

scin
a

n
d

o
 a esa m

irada? E
sta

 tercera m
ira

d
a

 -e
l p

u
n

to
 a p

a
rtir del 

cual yo m
e

 veo a m
’ m

ism
o

 co
m

o
 agradable, ba

jo
 el disfraz d

e
 m

i yo
 id

e
a

l-
es el-ideal del yo, el p

u
n

to
 d

e
 m

i id
e

n
tifica

ci—
n

 sim
b—

lica, y es a
q

u
’ d

o
n

d
e

 en
-

co
n

tra
m

o
s la e

stru
ctu

ra
 de la

 in
te

rp
a

sivid
a

d
: yo

 p
u

e
d

o
 ser activo (b

rilla
n

d
o

 
e

n
 la

 ca
n

ch
a

 de
 b‡squet) s—

lo en
 la

 m
e

d
id

a
 en

 q
u

e
 m

e
 identifico co

n
 o

tra
 m

i-
ra

d
a

 .im
pasible pa

ra
 la cual lo e

sto
y h

a
cie

n
d

o
, es decir, s—

lo en
 la m

e
d

id
a

 e
n

 
q

u
e

 traslado a o
tro

 la exper.iencia pasiva de ser fascinado p
o

r lo q
u

e
 estoy h

a
-

cie
n

d
o

, e
n

 la
 m

e
d

id
a

 e
n

 q
u

e
 m

e
 im

a
g

in
o

 a m
’ m

ism
o

 pareciendo p
a

ra
 ese 

O
tro

 g
u

e
 registra m

is actos e
n

 la re
d

 sim
b—

lica. De
 m

o
d

o
 q

u
e

 la interpasivi-
d

a
d

 n
o

 es sim
p

le
m

e
n

te
 un

a
 in

ve
rsi—

n
 sim

Ž
trica

 de la "int:eractividad" (en el 
se

n
tid

o
, descrito m

‡s arriba, de ser activo a travŽ
s de [nuest:ra id

e
n

tifica
ci—

n
 

con] o
tro

): g
e

n
e

ra
 un

a
 estru

ctu
ra

 "reflexiva" e
n

 la cual la m
ira

d
a

 se duplica, e
n

 
la cual yo "m

e veo a m
’ m

ism
o

 siendo visto corno 
(Y, de paso, en

 el 

ayudarla a recoger los fragm
entos de su vida, n

o
 s—

lo sus papas y m
anzanas). Esto es el "gran 

O
tro

" co
m

o
 la

 sustancia sim
b—

lica de nuestras vidas; este co
n

ju
n

to
 de reglas n

o
 escritas que 

d
e

 hecho regulan nuestras acciones. N
o

 obstante, el suplem
ento espectral de la Ley sim

b—
-

lica a
p

u
n

ta
 a algo m

‡s radical: a u
n

 nœ
cleo narrativo obsceno que debe ser "reprim

ido" para 
segt1;ir sie

n
d

o
 operativo. 

42 S
"abre esta no

ci—
n

, vŽase el cap’tulo 3 de Z
izek de The P

lague o
f Fantasies, ob. cit. 
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m
ism

o
 se

n
tid

o
, el e

xh
ib

icio
n

ism
o

 -e
s
ta

r exp
u

e
sto

 a la m
ira

d
a

 de
l O

tro
-

n
o

 es 
sim

p
le

m
e

n
te

 un
a

 in
ve

rsi—
n

 sim
Ž

trica
 del voyeurism

o, sin
o

 la co
n

ste
la

ci—
n

 
o

rig
in

a
l q

u
e

 so
p

o
rta

 sus dos subespecies, el e
xh

ib
icio

n
ism

o
 p

ro
p

ia
m

e
n

te
 di-

ch
o

 y el voyeurism
o: in

clu
so

 e
n

 el voyeurism
o, n

u
n

ca
 es el o

b
je

to
 q

u
e

 estoy 
e

sp
ia

n
d

o
 y yo; siem

pre--ya hay u
n

a
 tercera m

irada: la m
ira

d
a

 qu
e

 m
e

 ve vie
n

-
d

o
 el o

b
je

to
. D

e
 m

o
d

o
 q

u
e

 á
-p

a
ra

 decirlo en tŽ
rm

in
o

s h
e

g
e

lia
n

o
s-el e

xh
ib

i-
cio

n
ism

o
 es su

 p
ro

p
ia

 su
b

e
sp

e
cie

 (e
n

 su
 "d

e
te

rm
in

a
ci—

n
 

o
p

o
sicio

n
a

l" tie
n

e
 

d
o

s especies, el voyeurisrno y el e
xh

ib
icio

n
ism

o
 en

 s’). 
C

u
a

n
d

o
 D

o
la

r h
a

b
la

 d
e

l "re
m

a
n

e
n

te
", no

 es, sin
 e

m
b

a
rg

o
, el g

ra
n

 O
tro

 
ideal, sin

o
 p

re
cisa

m
e

n
te

 el. p
e

q
u

e
–

o
 otro

, la "e
sp

in
a

 en la
 

q
u

e
 se re-

siste a la idealizaci—
n sim

b
—

lica
. O --con respecto a la o

p
o

sici—
n

 en
tre

 lo
 In

-
te

rn
o

 y lo
 E

x
te

rn
o

-el re
m

a
n

e
n

te
 de

l q
u

e
 h

a
b

la
 D

o
la

r (o
b

je
t p

e
tit a) es 

p
re

cisa
m

e
n

te
 no

 in
te

rn
o

/id
e

a
l, sino e

xtim
a

d
o

, co
m

p
le

ta
m

e
n

te
 co

n
tin

g
e

n
te

, 
u

n
 cu

e
rp

o
 e

xtra
–

o
 e

n
 m

i n
œ

cle
o

 m
ism

o
, q

u
e

 d
e

sce
n

tra
 al su

je
to

. E
n

 su
m

a
, 

lejos de se
r u

n
 o

b
je

to
 id

e
a

l-in
m

a
te

ria
l-in

te
rn

o
 op

u
e

sto
 a la e

xte
rn

a
lid

a
d

, el 
"re

m
a

n
e

n
te

" de q
u

e
 h

a
b

la
 D

o
la

r es el re
m

a
n

e
n

te
 de e

xte
rn

a
lid

a
d

 co
n

tin
g

e
n

-
te q

u
e

 p
e

rsiste
 de

n
tro

 de ca
d

a
 m

o
vim

ie
n

to
 de in

te
rn

a
liza

ci—
n

/id
e

a
liza

ci—
n

 
y 

su
b

vie
rte

 la
 cla

ra
 l’nea d

iviso
ria

 e
n

tre
 "in

te
rio

r" y "exterior". E
n tŽ

rm
in

o
s he-

gelianos u
n

 p
o

co
 sim

plistas, o
b

je
tp

e
tit a es el re

m
a

n
e

n
te

 qu
e

 n
u

n
ca

 p
u

e
d

e
 

ser "cancelado [aufgehoben]" e
n

 el m
o

vim
ie

n
to

 de sim
b

o
liza

ci—
n

. De
 m

o
d

o
 

q
u

e
 este rernar1ente no

 es s—
lo un

 o
b

je
to

 "in
te

rn
o

" irre
d

u
cib

le
 a la m

a
te

ria
-

lid
a

d
 e

xte
rn

a
 -e

s
 pre

cisa
m

e
n

te
 el rastro irre

d
u

cib
le

 d
e

 la
 e

xte
rn

a
lid

a
d

 en
 m

e
-

d
io

 m
ism

o
 de la "in

te
rn

a
lid

a
d

", su co
n

d
ici—

n
 de im

p
o

sib
ilid

a
d

 (u
n

 cu
e

rp
o

 
extra–o q

u
e

 im
p

id
e

 la co
n

stitu
ci—

n
 ple

n
a

 del sujeto) q
u

e
 es al m

ism
o

 tie
m

p
o

 
su

 co
n

d
ici—

n
 de

 
L

a
 "m

a
te

ria
lid

a
d

" de este re
m

a
n

e
n

te
 es la

 d
e

l 
tra

u
m

a
 q

u
e

 resiste a la sim
b

o
liza

ci—
n

. O sea q
u

e
 lo q

u
e

 d
e

b
e

r’a
 ha

ce
rse

 aq
u

’ 
p

a
ra

 no
 co

m
p

re
n

d
e

r m
a

l la idea de L
a

ca
n

 es rechazar la e
q

u
iva

le
n

cia
 en

tre
 

"m
a

te
ria

lid
a

d
" y la lla

m
a

d
a

 "re
a

lid
a

d
 externa'': el o

b
je

t pe
tit a, n

a
tu

ra
lm

e
n

te
, 

n
o

 es "m
a

te
r’a

l;' e
n

 el se
n

tid
o

 de u
n

 o
b

je
to

 d
e

n
tro

 d
e

 la "re
a

lid
a

d
 e

xte
rn

a
'', 

sin
o

 q
u

e
 es "m

aterial" e
n

 el se
n

tid
o

 de
 u

n
a

 m
a

n
ch

a
 im

p
e

n
e

tra
b

le
/d

e
n

sa
 

d
e

n
-

tro
 de la

 esfera "ideal" de la vid
a

 p
s’q

u
ica

 en
 s’. E

l ve
rd

a
d

e
ro

 m
a

te
ria

lism
o

 no
 

co
n

siste
 en

 la sim
p

le
 o

p
e

ra
ci—

n
 de

 
la e

xp
e

rie
n

cia
 ps’q

u
ica

 in
te

rn
a

 a 
u

n
 efecto d

e
 los procesos qu

e
 tie

n
e

n
 lu

g
a

r e
n

 la "re
a

lid
a

d
 

--lo q
u

e
 

d
e

b
e

r’a
rn

o
s hacer, ad

e
m

‡
s, es aislar u

n
 n

œ
cle

o
/re

m
a

n
e

n
te

 
"m

a
te

ria
l" tra

u
m

‡
-

tico
 e

n
 el co

ra
z—

n
 mism

o
 de la "vid

a
 ps’quica" e

n
 s’--. 

La co
m

p
re

n
si—

n
 

err—
nea 

de B
utler surge de la fo

rm
a

 m
‡s radical a p

ro
p

—
si-

to
 de la relaci—

n entre ritual y fe. C
u

a
n

d
o

 Althusser se refiere al "A
ctœ

a co
m

o
 si 

À
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creyeras, reza, arrod’llate.y la fe ve
n

d
r‡

 po
r s’ sola", de P

ascal, no
 est‡ ha

cie
n

d
o

 
u

n
a

 sim
ple aserci—

n co
n

d
u

ctista
 de

 q
u

e
 la creencia in

te
rn

a
 de

p
e

n
d

e
 de

 la inte-
racci—

n social externa; lo q
u

e
 p

ro
p

o
n

e
 es, m

‡s bien, u
n

 in
trin

ca
d

o
 m

e
ca

n
ism

o
 

de reflexi—
n de la causalidad "autopoiŽ

tica'' retroactiva, de c—
m

o
 el ritu

a
l "ex--

terno" genera pe
rfo

rm
a

tiva
m

e
n

te
 su p

ro
p

io
 fu

n
d

a
m

e
n

to
 ideol—

gico: arrod’lla_-
te, .Y creer‡s qu

e
 te arrodillaste debido a tu

 fe; es decir q
u

e
 el hecho de arrodillarse 

fue el efecto/expresi—
n 
de u

n
a

 creencia interna< 43 O
 sea: cu

a
n

d
o

 D
o

la
r insiste 

en que, p
a

ra
 arrodillarse y seguir el ritual, el sujeto ya tiene q

u
e

 creer, À
no est‡ 

co
m

p
re

n
d

ie
n

d
o

 m
al a A

lthusser al g
u

e
d

a
r atrapado en el c’rculo vicioso ideo-

l—
gico arquet’pico (para q

u
e

 el proceso de subjetivizaci—
n se produzca, el suje-

to
 y

a
 tiene q

u
e

 estar)? C
u

a
n

d
o

 B
u.der lee la idea de D

o
la

r sobre la fe co
m

o
 si 

im
plicara este c’rculo vicioso, se o

p
o

n
e

 a ella co
n

 u
n

a
 referencia a W

ittgenstein: 

W
ittgenstein observa: "H

ablam
os, expresam

os palabras, y reciŽ
n despuŽs ad-

quirim
os u

n
 sentido de la vida de estas palabras". La anticipaci—

n de ese sen-
tido gobierna el ritual "vac’o" que es el discurso, y asegura su repetici—

n. En 
este sentido, pues, no debem

os ni creer prim
ero a11tes de arrodillarnos ni co-

nocer el sentido de las palabras antes de hablar. AJ contraiio, am
bas cosas son 

realizadas "con la fe" de que el sentido llegar‡ en y a travŽs de la articulaci—
n 

m
ism

a -u
n

a
 anticipaci—

n que no est‡, de tal m
odo, gobernada por una ga-

rant’a de satisfacci—
n 
noem

‡tica-. 44 

P
ero À

acaso la id
e

a
 de la

 n
o

ci—
ll la

ca
n

ia
n

a
 de la te

m
p

o
ra

lid
a

d
 retroactiva del. 

significado, d
e

 10 significado co
m

o
 el efecto circular de la ca

d
e

n
a

 del signifi-
cante, etc., n.o es p

re
cisa

m
e

n
te

 qu
e

 el significado siem
pre llega "m

‡s tarde", 
q

u
e

 la n
o

ci—
n

 de "siem
pre-ya presen

te" es la
 verdadera ilu

si—
n

-d
e

sco
n

o
cim

ie
n

-
to irr1aginaria? La fe q

u
e

 tie
n

e
 q

u
e

 estar presente cu
a

n
d

o
 realizam

os un
 ritu

a
l 

es p
re

cisa
m

e
n

te
 un

a
 fe "vac’a'', la

 fe q
u

e
 a

ctœ
a

 cu
a

n
d

o
 realizam

os actos "co
n

 fi" 
----esta fe, esta co

n
fia

n
za

 en
 que, m

d
s tarde, surgir‡ el se

n
tid

o
, es p

re
cisa

m
e

n
te

 
el presupuesto del q

u
e

 h
a

b
la

 D
o

la
r siguiendo a L

a
ca

n
-. (D

e
b

e
r’a

 leerse ta
m

b
iŽ

n
, 

co
n

 referencia a esta bre
ch

f qu
e

 se
p

a
ra

 pa
ra

 siem
pre estas dos creencias --la p

ri-
m

e
ra

 creencia "vac’a" q
u

e
 a

ctœ
a

 cu
a

n
d

o
 em

p
re

n
d

e
m

o
s un

 proceso sim
b

—
lico

 
Ç

con fe", y la fe p
le

n
a

 e
n

 u
n

a
 C

a
u

sa
 -la

 fam
osa insistencia de

 K
ierkegaard en

 
c—

m
o

 nosotros, los cristianos, nu
n

ca
 creem

os sim
plem

ente, sino q
u

e
 e

n
 œ

ltim
a

 

43 E
sto fue se–alado claram

ente po
r Isolde C

h
a

rim
 en su intervenci—

n "D
re

ssu
r u

n
d

 V
ernei-

n
u

n
g

" en el coloquio D
e

r A
lthusser-E

ffikt, Viena, 17 a
l2

0
 de m

arzo de 1
9

9
4

. 
4

4
 Ju

d
ith

 B
utler, The Psy,chic Lije ofP

ow
er, ob. cit., p. 124. 
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E
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in
sta

n
cia

 creernos solam
ente para creer-.) 45 E

ste
 a

cto
 d

e
 fe q

u
e

 n
o

s h
a

ce
 a

rro
d

i-
llar (o, e

n
 fo

rm
a

 m
‡

s g
e

n
e

ra
l, este

 em
prenC

†m
lento de

 u
n

 p
ro

ce
so

 sim
b

—
lico

) 
es a lo q

u
e

 se refiere D
e

rrid
a

 cu
a

n
d

o
 ha

b
la

 del "Á
S

’ prim
ordial!" q

u
e

 co
n

stitu
ye

 
el com

prom
.iso m

’n
im

o
; es a lo q

u
e

 se refiere L'1can cu
a

n
d

o
 in

te
rp

re
ta

 la Beja-
lung freudiana co

m
o

 la a
ce

p
ta

ci—
n

 
p

rim
o

rd
ia

l del o
rd

e
n

 sim
b

—
lico

 á-lo op
u

e
sto

 
n

o
 es verneim

m
g (ya q

u
e

 Verneinung niega u
n

 e
le

m
e

n
to

 qu
e

 ya fu
e

 in
scrito

 e
n

 
el o

rd
e

n
 sim

b—
lico), sin

o
 la

 Verweifung m
‡s prirnordial, la

 negativa a pa.rtici-á 
par--. D

e
 m

o
d

o
 q

u
e

, e
n

 su
m

a
, este

 "Á
S

’!" es p
ro

b
a

d
o

 en tm
a

 fo
rm

a
 n

e
g

a
tiva

 po
r 

el h
e

ch
o

 d
e

 q
u

e
 hay sujetos qu

e
 n

o
 dicen "Á

S
’!" sino "Á

N
o!" á-los llam

ados psi-
c—

ticos que, precisam
ente, se niegan a e

m
p

re
n

d
e

r el proceso sim
b—

lico--. 
Im

p
l’cita

 e
n

 to
d

o
s estos m

a
le

n
te

n
d

id
o

s est‡ la d
ife

re
n

cia
 fu

n
d

a
m

e
n

ta
l en

 
el m

o
d

o
 e

n
 q

u
e

 co
n

ce
b

h
n

o
s la n

o
ci—

n
 de sujeto. D

o
la

r critica
 a A

lth
u

sse
r no

 
p

o
r "o

m
itir la d

im
e

n
si—

n
 de

 su
b

je
tivid

a
d

" 46 (es decir, "la
 e

xp
e

rie
n

cia
 vivid

a
 e 

im
a

g
in

a
d

a
 del su

je
to

" 47), sin
o

 p
re

cisa
m

e
n

te
 po

r lo o
p

u
e

sto
: p

o
r co

n
ce

b
ir al 

sujeto co
m

o
 im

a
g

in
a

rio
, co

m
o

 u
n

 efecto d
e

 la reconnaissancelm
éconnaisxance 

im
aginaria. E

n
 su

m
a

, la respuesta de Lacan a la p
re

g
u

n
ta

 he
ch

a
 (y co

n
te

sta
d

a
 

e
n

 fo
rm

a
 negativa) p

o
r fil—

sofos tan d
ife

re
n

te
s co

m
o

 A
lth

u
sse

r y D
e

rrid
a

 
-"À

P
u

e
d

e
 la brecha, la a

b
e

rtu
ra

, el V
a

d
o

 q
u

e
 p

re
ce

d
e

 al gesto d
e

 la subjetivi-
zaci—

n, ser lla
m

a
d

a
 ig

u
a

lrn
e

n
te

 'su
je

to
'?

"-es u
n

 e
n

f‡
tico

 "Á
S

’!". P
ara La

ca
n

, el 
sujeto antes de la su

b
je

tiviza
ci—

n
 

n
o

 es u
n

a
 au

to
p

re
se

n
cia

 ide
a

lista
 pse

u
d

o
ca

r-
tesiana qu

e
 precede las pr‡cticas y los aparatos in

te
rp

e
la

 to
rio

s m
ateriales, sino 

la
 b

re
ch

a
 ril.lsm

a e
n

 la e
stru

ctu
ra

 qu
e

 el (d
e

s)co
n

o
cim

ie
n

to
 de

 la lla
m

a
d

a
 in-

terpelatoria n
a

ta
 d

e
 cerrar. T

a
m

b
iŽ

n
 po

d
e

m
o

s ver a
q

u
’ q

u
e

 e
sta

 n
o

ci—
n

 del 
sujeto es e

stricta
m

e
n

te
 correlativa a la n

o
ci—

n
 de

 la e
stru

ctu
ra

 sim
b

—
lica

 "ba
-

rra
d

i', d
e

 la
 e

stru
ctu

ra
 atravesada po

r la escisi—
n an

ta
g

—
n

ica
 

d
e

 u
n

a
 im

p
o

si-
b

ilid
a

d
 g

u
e

 n
u

n
ca

 p
u

e
d

e
 ser to

ta
lm

e
n

te
 si1nbolizada. 48 E

n
 su

m
a

, el v’n
cu

lo
 

45 A
dem

‡s, co
m

o
 ya

 lo d
e

m
o

strŽ
 en o

tra
 parte (vŽ

ase el cap’tulo 4 de S
lavoj Z

izek de Tarrying 
with the Negative, D

u
rh

a
m

, C
a

ro
lin

a
 del N

o
rte

, D
u

ke
 U

niversity P
ress, 19

9
3

), la fe (en u
n

a
 

C
ausa ideol—

gica) es ta
m

b
iŽ

n
 siem

pre un
a

 fe reflexiva, u
n

a
 fe d

e
 se

g
u

n
d

o
 grado en el senti-

d
o

 preciso de
 

m
’n

im
a

: m
m

ca
 es u

n
a

 fe directa, sin
o

 u
n

a
 fe en la

 fe: cuan-
d

o
 yo digo "'T

odav’a creo e
n

 el co
m

u
n

ism
o

", álo que e
n

 œ
ltim

a
 instancia estoy d

icie
n

d
o

 es 
"C

reo q
u

e
 n

o
 estoy solo, q

u
e

 la idea com
unista todav’a sigue viva, q

u
e

 sigue h
a

b
ie

n
d

o
 gente 

que cree en Ž
l". La_ n

o
ci—

n
 de fe involucra, por ende, en fo

rm
a

 inherente, la noci—
n de "u

n
 su-

jeto 
de 

de o
tro

 sujeto en cuya fe yo creo. 
46 Judith B

utler, The Psychic 
ofPow

er, ob. cit., p. 120. 
47Ib’d., p

. 122. 
4 8 R

especto de esta noci—
n del sujeto, vŽase el cap’tulo 1 de ZiZ.ek de T

arrying w
ith the Negative, 
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! 

’n
tim

o
 e

n
tre

 el.rujeto y el fracaso o o radica e
n

 el hecho de q
u

e
 los rituales y/o

 
las pr‡cticas sociales m

ateriales "externos" fracasan sie
m

p
re

 en
 a

lca
n

za
r el n

œ
-

cleo m
‡s re

c—
n

d
ito

 del sujeto, e
n

 re
p

re
se

n
ta

rlo
 ad

e
cu

a
d

a
m

e
n

te
 

-a
lg

u
n

a
 inreráá 

n
a

lid
a

d
, a

lg
œ

n
 ob

je
to

 in
te

rn
o

 irre
d

u
cib

le
 a la e

xte
rn

a
lid

a
d

 de las pr‡cticas 
sociales (corno B

u
tle

r in
te

rp
re

ta
 a D

o
la

r) sie
m

p
re

 qu
e

d
a

-, sino, al co
n

tra
rio

, 
en el. h

e
ch

o
 de q

u
e

 el "sujeto" en s’ no es nada excepto el fracaso d
e

 la sim
b

o
-

lizaci—
n, de su p

ro
p

ia
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

sim
b—

lica; el sujeto n
o

 es n
a

d
a

 "m
‡s 

all‡" de ese fracaso, surge a travŽ
s d

e
 ese fracaso, y el objet petit a es sim

p
le

-
m

e
n

te
 u

n
a

 p
o

sitiviza
ci—

n
/e

n
ca

rn
a

ci—
n

 
d

e
 ese fracaso. 

VI 

E
sta

 n
o

ci—
n

 del su
je

to
 co

m
o

 la "re
sp

u
e

sta
 de lo R

eal" m
e

 p
e

rm
ite

 fm
a

lm
e

n
-

te co
n

fro
n

ta
r la critica

 co
n

ve
n

cio
n

a
l de B

u
tle

r a la
 re

la
ci—

n
 en

tre
 lo R

eal y 
lo S

im
b

—
lico

 en
 Lacan: la d

e
te

rm
in

a
ci—

n
 

d
e

 la R
eal co

m
o

 lo q
u

e
 resiste a la 

ob. cit. E
n

tre
 parŽ

ntesis, la defensa m
‡s coherente e ingeniosa de A

lthusser ccm
ra

 la cr’rica 
lacaniana de D

o
la

r (as’ com
o la m

’a) fue elaborada po
r R

o
b

e
n

 P
Faller, p

a
ra

 quien la d.ista..'l.-
ci::t e.xperim

em
ada hac’a la interpelaci—

n 
es la fo

rm
a

 m
ism

a
 del des-conocim

iento ideol—
gico: 

esre aparente fracaso de la interpelaci—
n, su re

p
u

d
io

 relacionado con u
n

o
 m

ism
o

 -e
l h

e
ch

o
 

de q
u

e
 yo, el sujeto, experim

ente el nœ
cleo re

c—
n

d
ito

 de m
i ser com

o algo q
u

e
 n

o
 es "m

era-
m

e
n

te
 eso" {la m

a
te

ria
lid

a
d

 de los rituales y aparatos), es fa prueba m
dxim

a de su éxito: del 
h

e
ch

o
 de q

u
e

 "el efecto sujeto" re
a

lm
e

m
e

 tuvo lugar. Y, en la m
e

d
id

a
 en que el tŽ

rm
in

o
 

ca
n

ia
n

o
 pa

ra
 este nœ

cleo rec—
nditO

 de m
i ser es objet petít a, se justifica afirm

ar q
u

e
 este ob-

jet petit a, el tesoro secreto, el agalm
a, es el objeto sublim

e de fa ideología-el se
n

tim
ie

n
to

 de 
q

u
e

 h
a

y "algo en m
’ m

‡s q
u

e
 yo m

ism
o" q

u
e

 n
o

 p
u

e
d

e
 ser reducido a n

in
g

u
n

a
 de m

is de-
term

inaciones sim
b—

licas externas, es decir, a lo que soy p
a

ra
 los o

tro
s-, À

E
ste se

n
tim

ie
n

to
 

es u
n

a
 "p

ro
fu

n
d

id
a

d
" inim

aginable e inexpresable de m
i personalidad, esta "distancia inte-

rior" h
a

cia
 lo q.ue soy p

a
ra

 otros, la fo
rm

a
 ejem

plar de la distancia im
aginaria co

n
 el apara-

to sim
b—

lico? Esa es la d
im

e
n

si—
n

 crucial del e/fet-st4et ideol—
gico: no

 en m
i identificaci—

n 
directa co

n
 el m

a
n

d
a

to
 sim

b—
lico 

identificaci—
n directa es p

o
te

n
cia

lm
e

n
te

 psic—
tica; 

m
e

 com
¥ierte en u

n
 "m

u–eco m
ec‡nico superficial", n

o
 en u

n
a

 "persona viva"), sin
o

 en m
i 

experiencia del nœ
cleo de m

i Se/fcorno algo q
u

e
 existe previam

ente al proceso de interpela-
ci—

n, co
m

o
 la subjetividad antes de la interpelaci—

n. 
E

l gesto antiideol—
gico 

par excel!ence es, 
p

o
r lo ta

n
to

, el acto de "destituci—
n subjetiva" m

e
d

ia
n

te
 el cual yo renuncio al tesoro en m

í 
m

ism
o

 y a
d

m
ito

 p
le

n
a

m
e

n
te

 mi d
e

p
e

n
d

e
n

cia
 de la

 exrernalidad de
 los aparatos sim

b—
licos 

-e
s
 decir, asum

o p
le

n
a

m
e

n
te

 el h
e

ch
o

 de que m
i m

ism
a

 experiencia personal de u
n

 sujeto 
que ya estaba antes del proceso externo de interpelaci—

n es 'u
n

 des-conocim
iento retroacti-

vo generado po
r el proceso "m

ism
o de in

te
rp

e
la

ci—
n

-. 
V

Ž
ase R

o
b

e
n

 P
faller, "N

e
g

a
tio

n
 a

n
d

 
Its R

eliabilit’es", en S
lavoj Z

’zek (com
p.), Cogito and the UnconJcious, ob. cit. 
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C
O

N
T

JN
G

E
N

C
JA

, H
E

G
E

M
O

N
ê

A
, U

N
JV

E
R

S
A

L!D
A

D
 

sim
b

o
liza

ci—
n

 es e
n

 s’ u
n

a
 d

e
te

rm
in

a
ci—

n
 

.sim
b—

lica, es decir, el g
e

sto
 m

ism
o

 

de excluir algo d
e

 lo sim
b—

lico, de postularlo co
m

o
 fuera del L

’m
ite

 prohib’áá 

tivo
 (co

m
o

 lo
 S

a
g

ra
d

o
, In

to
ca

b
le

), es u
n

 gesto sim
b

—
lico

 (u
n

 g
e

sto
 d

e
 e

xclu
-

si—
n

 sim
b

—
lica

) par excellence ... E
n

 co
n

tra
ste

 co
n

 e
sto

, sin
 e

m
b

a
rg

o
, de

b
e

r’a
 

in
sistirse

 en
 q

u
e

 lo
 R

eaJ la
ca

n
ia

n
o

 es e
stricta

m
e

n
te

 inte
rn

o
 a lo

 S
im

b
—

lico
: no

 

es m
‡s q

u
e

 su
 lim

ita
ci—

n
 inh

e
re

n
te

, la im
posibilidad de lo S

im
b—

lico de 

g
a

r a se
r Žl m

lsm
o

" to
ta

lm
e

n
te

. C
o

m
o

 ya
 p

u
sim

o
s de

 relieve, lo R
e

a
l d

e
 la d

i-

fe
re

n
cia

 se
xu

a
l n

o
 sig

n
iH

ca
 q

u
e

 te
n

e
m

o
s u

n
 co

n
ju

n
ro

 fljo 
d

e
 o

p
o

sicio
n

e
s 

sim
b

—
lica

s qu
e

 d
e

fin
e

n
 los "roles" m

a
scu

lin
o

 y fe
m

e
n

in
o

, d
e

 m
o

d
o

 q
u

e
 to

d
o

s 

los su
je

to
s qu

e
 n

o
 e

n
ca

ja
n

 en
 u

n
a

 d
e

 las d
o

s franjas so
n

 e
xclu

id
o

s/e
xp

u
lsa

d
o

s 

al "R
e

a
l Im

p
o

sib
le

"; sig
n

ifica
 p

re
cisa

m
e

n
te

 qu
e

 to
d

o
 in

te
n

to
 d

e
 sim

b
o

liza
rla

 

fracasa: la
 d

ife
re

n
cia

 se
xu

a
l n

o
 p

u
e

d
e

 tra
d

u
cirse

 adecuada_m
ente 

a u
n

 co
n

ju
n

-

to
 d

e
 o

p
o

sicio
n

e
s sim

b
—

lica
s, No

 o
b

sta
n

te
, pa

ra
 e

vita
r u

n
 m

a
le

n
te

n
d

id
o

 m
a

-

yor, el h
e

ch
o

 d
e

 q
u

e
 la

 d
ife

re
n

cia
 sexual n

o
 p

u
e

d
a

 tra
d

u
cirse

 a u
n

 co
n

ju
n

to
 

de o
p

o
sicio

n
e

s sim
b

—
lica

s no
 im

p
lica

 d
e

 n
in

g
u

n
a

 m
a

n
e

ra
 qu

e
 es "real" e

n
 el 

se
n

tid
o

 d
e

 a
lg

u
n

a
 en

tid
a

d
 su

sta
n

cia
l exte

rn
a

 pre
e

xiste
n

te
 fu

e
ra

 d
e

l a
lca

n
ce

 de
 

la
 sim

b
o

liza
ci—

n
: pre

cisa
m

e
n

te
 co

m
o

 real, la d
iftre

n
cia

 sex.uaJ es ab.w
lutarnen-

te in
te

rn
a

 a lo
 S

im
b

—
lico

 -e
s
 su

 p
u

n
to

 d
e

 fracaso in
h

e
re

n
te

-á
. 

E
s, d

e
 h

e
ch

o
, la n

o
ci—

n
 de a

n
ta

g
o

n
ism

o
 de

 L
a

d
a

u
 la

 q
u

e
 p

u
e

d
e

 eje
m

p
lifi-

car lo
 R

eal: as’ co
m

o
 la

 d
ife

re
n

cia
 sexual p

u
e

d
e

 articu
la

rse
 so

L
u

n
e

n
te

 co
m

o
 la

 

serie d
e

 in
te

n
to

s (fallidos) d
e

 tra
d

u
cirla

 a o
p

o
sicio

n
e

s sim
b

—
lica

s, de
l m

ism
o

 

m
o

d
o

 el a
n

ta
g

o
n

ism
o

 (e
n

tre
 la S

o
cie

d
a

d
 en

 s( y lo n
o

 social) n
o

 es sim
p

le
m

e
n

á
á

 

te
 e

xte
rio

r a las d
ife

re
n

cia
s qu

e
 so

n
 in

te
rio

re
s a la e

stru
ctu

ra
 social, ya q

u
e

, co
-

m
o

 vim
o

s, p
u

e
d

e
 articu

la
rse

 s—
lo co

m
o

 u
n

a
 d

ife
re

n
cia

 (d
e

lin
e

‡
n

d
o

se
 en

 to
rn

o
 

d
e

 u
n

a
 dife

re
n

cia
) e

n
tre

 e
le

m
e

n
to

s del espacio social. 49 S
i lo

 R
eal fu

e
ra

 d
ire

cta
-

m
e

n
te

 exte
rio

r a lo
 S

im
b

—
lico

, en
to

n
ce

s la S
o

cie
d

a
d

 de
fin

itiva
m

e
n

te
 exœ

tirla: 

p
a

ra
 q

u
e

 algo exista, tie
n

e
 q

u
e

 se
r d

e
fin

id
o

 p
o

r su l’m
ite

 e
xte

rn
o

 y lo
 R

eal h
a

-

b
r’a

 se
rvid

o
 co

m
o

 e
sta

 exte
rn

a
lid

a
d

 ga
ra

n
tiza

n
d

o
 la

 co
n

siste
n

cia
 in

tr’n
se

ca
 de

 

la S
o

cie
d

a
d

. (E
sto

 es lo
 q

u
e

 h
a

ce
 el a

n
tise

m
itism

o
 al "m

ater’aJizar" la im
passe-

49 C
o

m
o

 el lector ya h
a

b
r‡

 observado, m
i estran:gia m

anipuladora en este ensayo consiste en 

hacer jugar a w
1o de m

is com
pa–eros contra el otro -À

p
a

ra
 quŽ

 est‡n los am
igos sino para ser 

m
anipulados de esta m

anera?áá-. 
(Im

pl’citam
ente) m

e baso en B
utier en m

i defensa de H
egel 

contra Laclau -n
o

 olvidem
os que B

ucler hizo valer incluso el C
onocim

iento Absoluto hegelia-

no, .la suprem
a bŽte noire de los am

ihegelianos: vŽase su brillante intervenci—
n "C

o
m

m
e

n
ta

ry 

o
n

 Joseph Flay's 'H
egel, D

errida, a
n

d
 B

ataille's Laughter'", en W
illiam

 D
e

sm
o

n
d

 (com
p.), 

H
egel a

n
d

 H
is C

ritics, A
lbany, N

ueva YO
rk, SlJN

Y P
ress, 1989, pp. 

y ahora en la 

noci—
n de L

a
d

a
u

 de antagonism
o para defender lo R

eallacaniatlo de la cr’tica de B
utler. 

À
LU

C
H

A
 D

E
 C

LA
S

E
S

 O
 P

O
S

M
O

D
E

R
N
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M

O
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im
p

o
sib

ilid
a

d
-a

n
ta

g
o

n
ism

o
 

in
h

e
re

n
te

 de
 lo social e

n
 la fig

u
ra

 e
xte

rn
a

 del ju
d

’o
: 

el ju
d

’o
 es la

 g
a

ra
n

t’a
 œ

lrim
a

 de
 q

u
e

 la so
cie

d
a

d
 existe. Lo q

u
e

 su
ce

d
e

 en
 el pa-

so d
e

 la p
o

sici—
n

 de
 e

stricta
 lu

ch
a

 d
e

 clases al a
n

tise
m

itism
o

 fascista n
o

 es u
n

 

sim
p

le
 re

e
m

p
la

zo
 de u

n
a

 figura d
e

l e
n

e
m

ig
o

 [la b
tu

g
u

e
s’a

, la
 clase go

b
e

rn
a

n
te

], 

p
o

r o
tra

 [los ju
d

’o
s], sin

o
 el ca

m
b

io
 d

e
 la l—

gica de
l a

n
ta

g
o

n
ism

o
 qu

e
 h

a
ce

 im
-

p
o

sib
le

 la S
o

cie
d

a
d

 a la l—
gica del e

n
e

m
ig

o
 exte

rn
o

 q
u

e
 g

a
ra

n
tiza

 la co
n

siste
n

-

cia d
e

 la S
o

cie
d

a
d

.) La
 p

a
ra

d
o

ja
 es, p

o
r lo ta

n
to

, q
u

e
 B

u
tle

r, e
n

 cie
rto

 m
o

d
o

, 

tie
n

e
 raz—

n: s’, lo R
eal es d

e
 h

e
ch

o
 in

te
rn

o
/in

h
e

re
n

te
 a lo

 S
im

b
—

lico
, no

 su
 l’-

m
ite

 e
xte

rn
o

; pe
ro

 po
r e.w

 m
ism

a
 raz—

n, no
 p

u
e

d
e

 ser sim
b

o
liza

d
o

. E
n

 o
tra

s pa-

labras, la p
a

ra
d

o
ja

 es q
u

e
 lo R

eal co
m

o
 e

xte
rn

o
, exclu

id
o

 d
e

 lo S
im

b
—

lico
, es e

n
 

re
a

lid
a

d
 u

n
a

 d
e

te
rm

in
a

ci—
n

 
sim

b
—

lica
; lo q

u
e

 e
lu

d
e

 la
 sim

b
o

liza
ci—

n
 es preci-

sa
m

e
n

te
 lo R

e
a

l co
m

o
 el p

u
n

to
 de fracaso inherente a la

 sim
b

o
liza

c’—
n

. 50 

P
re

cisa
m

e
n

te
 de

b
id

o
 a e

sta
 in

te
rn

a
lid

a
d

 de
 lo

 R
e

a
l re

sp
e

cto
 de

 lo S
im

b
—

-

lico es p
o

sib
le

 to
ca

r lo R
e

a
l a traV

Ž
s d

e
 lo S

im
b

—
lico

; Žsa
 es la id

e
a

 d
e

 la n
o

-

ci—
n

 de tra
ta

m
ie

n
to

 psico
a

n
a

l’tico
 de L

a
ca

n
; c

o
n

 eso tie
n

e
 q

u
e

 ve
r la

 n
o

ci—
n

 

la
ca

n
ia

n
a

 de
 acto p

sico
a

n
a

l’tico
 --el a

cto
 co

m
o

 g
e

sto
 q

u
e

, p
o

r d
e

fin
ici—

n
, to

-

ca la
 d

im
e

n
si—

n
 de

 a
lg

œ
n

 Re
a

l im
p

o
sib

le
-. E

sta
 n

o
ci—

n
 de

l a
cto

 d
e

b
e

 se
r co

n
 .. 

ce
b

id
a

 ju
n

to
 co

n
 el a

n
te

ce
d

e
n

te
 de

 la d
istin

ci—
n

 en
tre

 el 
m

e
ro

 in
te

n
to

 d
e

 

"resolver u
n

a
 va

rie
d

a
d

 de
 p

ro
b

le
m

a
s pa

rcia
le

s" de
n

tro
 d

e
 u

n
 ca

m
p

o
 d

a
d

o
 y el 

g
e

sto
 m

‡
s ra

d
ica

l d
e

 su
b

ve
rtir el p

rin
cip

io
 e

s
tru

c
tu

ra
n

te
 m

is
m

o
 d

e
 d

ich
o

 

ca
m

p
o

. U
n

 a
cto

 n
o

 sim
p

le
m

e
n

te
 ocu

rre
 dentro del h

o
rizo

n
te

 d
a

d
o

 d
e

 lo q
u

e
 

p
a

re
ce

 se
r "p

o
sib

le
"; re

d
e

fm
e

 los co
n

to
rn

o
s m

ism
o

s d
e

 lo
 q

u
e

 es p
o

sib
le

 (u
n

 

a
cto

 cu
m

p
le

 lo
 q

u
e

, d
e

n
tro

 d
e

l u
n

ive
rso

 sim
b

—
lico

 da
d

o
, p

a
re

ce
 se

r "im
p

o
si-

b
le

", p
e

ro
 ca

m
b

ia
 su

s co
n

d
icio

n
e

s de
 m

a
n

e
ra

 qu
e

 cre
a

 re
tro

 activa
m

e
n

te
 las 

co
n

d
icio

n
e

s de
 su

 p
ro

p
ia

 p
o

sib
ilid

a
d

). D
e

 m
o

d
o

 g
u

e
 c

u
a

n
d

o
 u

n
 o

p
o

n
e

n
te

 

n
o

s re
p

ro
ch

a
 ha

b
e

r h
e

ch
o

 alg
o

 in
a

ce
p

ta
b

le
, tie

n
e

 lu
g

a
r u

n
 a

cto
 cu

a
n

d
o

 ya
 n

o
 

n
o

s d
e

fe
n

d
e

m
o

s ace
p

ta
n

d
o

 la p
re

m
isa

 im
p

l’cita
 q

u
e

 h
a

sta
 ah

o
ra

 co
m

p
a

rtiln
o

s 

co
n

 el o
p

o
n

e
n

te
; en

 ca
m

b
io

, a
ce

p
ta

m
o

s ple
n

a
m

e
n

te
 el re

p
ro

ch
e

, ca
m

b
ia

n
d

o
 

el te
rre

n
o

 m
ism

o
 g

u
e

 lo h
izo

 in
a

ce
p

ta
b

le
 --tie

n
e

 lu
g

a
r u

n
 a

cto
 cu

a
n

d
o

 nu
e

s-

tra
 re

sp
u

e
sta

 al re
p

ro
ch

e
 es "Á

S
’, eso es p

re
cisa

m
e

n
te

 lo q
u

e
 e

sto
y h

a
cie

n
d

o
!"-. 

50 P
ara los cognoscenti lacanianos, es evidente que m

e estoy refiriendo a sus "f—
rm

ulas de 

ci—
n": lo R

eal co
m

o
 externo es la excepci—

n que fu
n

d
a

m
e

n
ta

 la universalidad sim
b—

lica, 

m
ientras que lo R

eal en el sentido lacaniano estricto -e
s
 decir, co

m
o

 in
h

e
re

n
te

 a lo 

lico
-

es el p
u

n
to

 de fracaso elusivo y to
ta

lm
e

n
te

 no
 sustancial po

r el cual lo S
im

b—
lico es 

p
a

ra
 siem

pre "no-todo". S
obre estas "f—

rm
ulas de sexuac’—

n", 
vŽ

ase Jacques Lacan, Le S
Ž

m
i-

naire, livre XX: E
ncore, P

ar’s, ƒditions d
u

 S
euil, 1975, cap’tulos VI y VII 

[traducci—
n 

na: E
l sem

inario. Libro X
X

: A
r’n, B

arcelona-B
uenos Aires, 1981]. 
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D
 

E
n

 el cin
e

, u
n

 m
o

d
e

sto
 eje

m
p

lo
 re

cie
n

te
, n

o
 to

ta
lm

e
n

te
 ap

ro
p

ia
d

o
, se

r’a
 

K
evin .K

line cu
a

n
d

o
 dice a

b
ru

p
ta

m
e

n
te

 "S
o

y gay" e
n

 vez de "Á
S

’!" d
u

ra
n

te
 la 

ce
re

m
o

n
ia

 de la b
o

d
a

 e
n

 In a
n

d
 O

u
t [Es o no es]: a

d
m

itie
n

d
o

 a
b

ie
rta

m
e

n
te

 
la ve

rd
a

d
 de

 q
u

e
 es gay y, so

rp
re

n
d

iŽ
n

d
o

n
o

s 
as’ n

o
 s—

lo a n
o

so
tro

s, los e
sp

e
cá

 
ta

d
o

re
s, s.ino a Ž

l m
ism

o
. 5 1 E

n
 u

n
a

 se
d

e
 d

e
 p

e
licu

la
s re

cie
n

te
s, en

co
n

tra
m

o
s 

el m
ism

o
 gesto radlcaJ so

rp
re

n
d

e
n

te
. En S

peed [A
fta velocidadj, cm

m
d

o
 el h

Ž
ro

e
 

(K
eaJ1U

 R
eeves) e

n
fre

n
ta

 al te
rro

rista
 ch

a
n

ta
jista

 qu
e

 re
tie

n
e

 a su co
m

p
a

–
e

ro
 

a
p

u
n

t‡
n

d
o

le
 con el arm

a, n
o

 le dispara al chantajista, sino a su p
ro

p
io

 com
pafie-

ro e
n

 la
 p

ie
rn

a
; e

ste
 acto

 a
p

a
re

n
te

m
e

m
e

 
sin

 se
n

tid
o

 im
p

a
cta

 m
o

m
e

n
t‡

n
e

a
m

e
n

-
te al ch

a
n

ta
jista

, qu
e

 su
e

lta
 al re

h
Ž

n
 y sale co

rrie
n

d
o

 ... E
n

 R
ansom

, cu
a

n
d

o
 el 

m
a

g
n

a
te

 de
 los m

e
d

io
s (M

el G
ibson) aparece po

r televisi—
n pa

ra
 re

sp
o

n
d

e
r al 

p
e

d
id

o
 de dos m

ilto
n

e
s de d—

lares qu
e

 h
a

ce
n

 los ra
p

to
re

s de su h
ijo

, so
rp

re
n

-
de a to

d
o

 el m
u

n
d

o
 al decir que ofrecer‡ esa su

m
a

 a la p
e

rso
n

a
 qu

e
 le dŽ

 in
-

fo
rm

a
ci—

n
 sobre los secuestradores, 

y a
n

u
n

cia
 qu

e
 los perseguir‡. hasta el fin, 

co
n

 todos sus recursos, si n
o

 liberan a su hijo de in
m

e
d

ia
to

. E
ste gesto radical 

a
so

m
b

ra
 no

 s—
lo a los raptores: in

m
e

d
ia

ta
m

e
n

te
 despuŽ

s de realizarlo, el p
ro

-
pio G

ib
so

n
 casi se d

e
sm

o
ro

n
a

, consciente del riesgo q
u

e
 corre ... Y

 finalm
en-á 

te, el caso su
p

re
m

o
: cu

a
n

d
o

, en
 la escena retrospectiva de T

he U
sual 

[Los so.rpechosos de siem
pre], el m

isterioso K
eyser S

oeze (K
evin S

pacey) regresa 
a su casa y e

n
cu

e
n

tra
 a su m

u
je

r y a su p
e

q
u

e
–

a
 hija

 am
enazadas a p

u
n

ta
 d

e
 

pistola p
o

r los integrantes de u
n

a
 b

a
n

d
a

 rival, recurre al gesto radical de dispa-
rar y m

a
ta

r a su m
u

je
r y a su

 hija; este acto lo h
a

b
ilita

 a perseguir im
placable-

m
e

n
te

 a los in
te

g
ra

n
te

s de la b
a

n
d

a
 rival, sus fam

ilias, p
a

d
re

s, am
ig

o
s y 

m
a

ta
rlo

s a to
d

o
s ... 

Lo q
u

e
 estos tres gestos tie

n
e

n
 e

n
 co

m
œ

n
 es que, e

n
 u

n
a

 situ
a

ci—
n

 de
 elec-á 

ci—
n

 forzada, el su
je

to
 to

m
a

 la elecci—
n "loca" im

p
o

sib
le

 de, e
n

 cierto m
o

d
o

, 
golpearse a s’ m

ism
o, o a aquello q

u
e

 tiene m
a

yo
r va

lo
r para ŽL E

ste a
cto

, le-
jos d

e
 ser e

q
u

ip
a

ra
b

le
 a un caso de agresividad im

p
o

te
n

te
 vu

e
lta

 co
n

tra
 s’, 

ca
m

b
ia

 m
‡

s bien las co
o

rd
e

n
a

d
a

s de la situ
a

ci—
n

 en
 q

u
e

 se e
n

cu
e

n
tra

 el suje-
to; al separarse del precioso objeto a travŽ

s d
e

 cu
ya

 p
o

sici—
n

 el e
n

e
m

ig
o

 lo 
m

a
n

te
n

’a
 bajo co

n
tro

l, el sujeto a
d

q
u

ie
re

 el e
sp

a
—

o
 de libre acci—

n. À"G
ol-

pearse a s’ m
ism

o
" n

o
 es acaso un

 gesto 
co

n
stitu

tivo
 d

e
 la

 subjetivi-

51 N
o

 obstante, la pel’cula se convierte en u
n

 kit.rch social presentando un
a

 conversi—
n 
f‡cil de 

la co
m

u
n

id
a

d
 de la p

e
q

u
e

–
a

 localidad del horror ante el hecho de que el profesor de sus hi-
jos seagay a la solidaridad tolerante con Ž

l-e
n

 un
a

 im
itaci—

n bu
rlo

n
a

 de la universalizaci—
n 

m
etaf—

rica rancieriana, todos proclam
an: "Á

S
om

os gays!"-. 

À
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d
a

d
 co

m
o

 tal? À
E

l p
ro

p
io

 Lacan no realiz—
 un

 acto sim
ila

r d
e

 "dispararse a s’ 
m

ism
o

" cu
a

n
d

o
, en 1979, disolvi—

, la ƒco!e fte
u

d
ie

n
n

e
 de P

aris, su agalm
a, su

 
p

ro
p

ia
 organizaci—

n, 
el espacio m

ism
o

 d
e

 su
 vid

a
 colectiva? S

in
 e

m
b

a
rg

o
, sab’a 

perfectan1ente qu
e

 s—
lo ese a

cto
 "a

u
to

d
e

stru
ctivo

" po
d

’a
 despejar el te

rre
n

o
 

p
a

ra
 u

n
 n

u
e

vo
 co

m
ie

n
zo

. 
E

n
 el ‡

m
b

ito
 de la p

o
lltica

 p
ro

p
ia

m
e

n
te

 dicha, la m
a

yo
r pa

rte
 de

 la izquier-
d

a
 actual su

cu
m

b
e

 al ch
a

n
ta

je
 ideol—

gico de la derecha_ ace
p

ta
n

d
o

 sus prem
i--

sas b‡sicas ("la e
ra

 d
d

 E
sta

d
o

 be
n

e
fa

cto
r co

n
 su

 gasto ilim
ita

d
o

 q
u

e
d

—
 atr‡..;;, 

etc.") -e
n

 œ
ltim

a
 instancia, e

n
 eso consiste la fam

osa "T
ercera V

’a" de la
 so-

cia
ld

e
m

o
cra

cia
-. En

 esa.') condiciones, un
 acto a

u
tŽ

n
tico

 ser’a co
m

b
a

tir la agi-
taci—

n de
re

ch
ista

 po
r a

lg
u

n
a

 m
e

d
id

a
 "radical" ("Q

u
ie

re
n

 lo im
posible; esto 

llevar‡ a la
 cat‡strofe, a m

‡s in
te

rve
n

ci—
n

 
del E

sta
d

o
 ... "); n

o
 in

te
n

ta
r de

fe
n

d
e

r-
n

o
s d

icie
n

d
o

 q
u

e
 esto n

o
 es lo

 q
u

e
 q

u
e

re
m

o
s decir, g

u
e

 ya
 n

o
 so

m
o

s los vie-
jo

s socialistas, qu
e

 las m
e

d
id

a
s p

ro
p

u
e

sta
s no

 a
u

m
e

n
ta

r‡
n

 el p
re

su
p

u
e

sto
 

estatal, qu
e

 h
a

r‡
n

 m
‡s "efecŸ

vo" incluso el gasto estatal y d
a

r‡
n

 u
n

 im
p

u
lso

 a 
la inversi—

n, etcŽ
tera, etcŽ

tera, 
sino co

n
 u

n
 re

so
n

a
n

te
 ÇÁ

S
’, eso es precisam

ente 
lo q

u
e

 querem
os!". 52 S

i b
ie

n
 la

 p
re

sid
e

n
cia

 de
 C

lin
to

n
 e

p
i to

m
iza

 a la T
ercera 

V
’a d

e
 la

 (ex) izq
u

ie
rd

a
 actual su

cw
n

b
ie

n
d

o
 al ch

a
n

ta
je

 ideol—
gico derechista, 

su p
ro

g
ra

m
a

 de
 re

fo
rm

a
 del sistem

a de sa
lu

d
 eq

u
iva

l’a
 no

 o
b

sta
n

te
 a u

n
a

 suer-
te de acto, p

o
r lo m

e
n

o
s en

 las co
n

d
icio

n
e

s presentes, ya
 q

u
e

 se basaba en
 el 

rechazo de
 las n

o
cio

n
e

s he
g

e
m

—
n

ica
s 

d
e

 la necesidad de
 recortar el gasto y la 

a
d

m
in

istra
ci—

n
 

del G
ra

n
 E

sta
d

o
 -e

n
 cierto m

o
d

o
, h

a
c’a

 "lo im
posible"--. C

o
n

 
raz—

n, pues, fracas—
: su fracaso ---quiz‡s el œ

.nico evento significativo a
u

n
q

u
e

 ne--
gativo d

e
 la

 p
re

sid
e

n
cia

 de
 C

lin
to

n
-atestigua la

 fuerza m
aterial d

e
 la

 n
o

ci—
n

 
ideol—

gica de "elecci—
n libre". E

s decir; si b
ie

n
 la

 g
ra

n
 m

a
yo

r’a
 de

 las llam
adas 

"personas co
m

u
n

e
s" no

 estaban bie
n

 al ta
n

to
 del p

ro
g

ra
m

a
 de

 refO
rm

a, el lob-
by m

Ž
d

ico
 (Á

dos veces m
‡

s fu
e

rte
 q

u
e

 el in
fa

m
e

 lobby d
e

 defensa!) lo
g

r—
 im

p
o

-
n

e
r e

n
 la o

p
in

i—
n

 pœ
b

lica
 la ’dea fu

n
d

a
m

e
n

ta
l de

 q
u

e
 co

n
 el servicio de sa

lu
d

 
tm

ive
rsa

lla
 elecci—

n libre
 (en a

su
n

to
s relativos a la

 m
e

d
icin

a
) se ver’a d

e
 a

lg
u

-
n

a
 m

a
n

e
ra

 am
e

n
a

za
d

a
 

á
-co

n
tra

 esta referencia pu
ra

m
e

n
te

 ficticia a la "elecci—
n 

libre", to
d

a
 e

n
w

n
e

ra
ci—

n
 

de "datos reales" (en C
a

n
a

d
‡

 la sa
lu

d
 es m

‡
s b

a
ra

ta
 

y m
‡s eficiente, co

n
 u

n
a

 elecc’—
n no

 m
e

n
o

s libre, etc.) result—
 ine

fica
z-. 

J
I C

u
a

n
d

o
 los c’nicos del sta

tu
 q

u
a

 acusan a los supuestos "revolucionarios" de creer que "to
-

d
o

 es posible", que se "puede cam
biar todo", lo que quieren decir en realidad es que nada 

en realidad es posible, que n
o

 podem
os ca

m
b

ia
r realm

ente nada, ya
 que estam

os b‡sicam
en-

te condenados al m
u

n
d

o
 tal com

o es. 
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N

fA
, U

N
!V

E
R

S
A

L!D
A

D
 

E
n

 lo q
u

e
 a la

 id
e

n
tid

a
d

 de
l su

je
to

 (a
g

e
n

te
) se refiere: e

n
 u

n
 a

cto
 a

u
tŽ

n
ti-

co
, yo n

o
 e

xp
re

so
/re

a
lizo

 sim
p

le
m

e
n

te
 m

i n
a

tu
ra

le
za

 in
te

rn
a

 -m
‡

s
 b

ie
n

, m
e

 
re

d
e

fin
o

 a m
’ m

ism
o

, el ce
n

tro
 m

ism
o

 d
e

 m
i id

e
n

tid
a

d
--. P

a
ra

 m
e

n
c
’o

n
a

r el 
e

je
m

p
lo

 d
e

 B
u

d
e

r re
p

e
tid

o
 c

o
n

 fre
cu

e
n

cia
, u

n
 su

je
to

 q
u

e
 tie

n
e

 u
n

 "a
fe

cto
 

a
p

a
sio

n
a

d
o

 ho
m

o
se

xu
a

l" pero q
u

e
 es incapaz d

e
 reconocerlo a

b
ie

n
a

m
.e

n
te

, 
d

e
 h

a
ce

rlo
 p

a
rte

 d
e

 s
u

 id
e

n
tid

a
d

 
e

n
 u

n
 a

cto
 se

xu
a

l a
u

tŽ
n

tico
, te

n
-

d
r’a

 q
u

e
 ca

m
b

ia
r la fO

rm
a en q

u
e

 se re
la

cio
n

a
 co

n
 su "afecto a

p
a

sio
n

a
d

o
" ho

-
m

o
s
e

x
u

a
l-n

o
 s—

lo
 en

 el se
n

tid
o

 de
 "b

la
n

q
u

e
a

rse
", de

 id
e

n
tifica

rse
 to

ta
lm

e
n

te
 

co
m

o
 gay-. U

n
 a

cto
 n

o
 s—

lo em
p

u
ja

 el l’m
ite

 q
u

e
 d

ivid
e

 n
u

e
stra

 id
e

n
tid

a
d

 e
n

 
la

 p
a

rte
 re

co
n

o
cid

a
 y re

p
u

d
ia

d
a

 ha
cia

 la
 p

a
rte

 re
p

u
d

ia
d

a
, no

 s—
lo nos h

a
ce

 
a

ce
p

ta
r co

m
o

 "posibles" n
u

e
stra

s rec—
nditas 

fantas’as "im
posibles" re

p
u

d
ia

d
a

s: 
tra

n
sfo

rm
a

 las co
o

rd
e

n
a

d
a

s mism
as del fu

n
d

a
m

e
n

to
 fant‡sm

ico y re
p

u
d

ia
d

o
 

d
e

 n
u

e
stro

 ser; U
n

 acro no s—
lo vuelve a trazar los co

n
to

rn
o

s de
 n

u
e

stra
 id

e
n

-
tid

a
d

 sim
b

—
lica

 pœ
b

lica
, ta

m
b

iŽ
n

 tra
n

sfo
rm

a
 la

 d
im

e
n

si—
n

 espectral qu
e

 sus-
te

n
ta

 esta id
e

n
tid

a
d

, los fantasm
as no

 m
u

e
rto

s q
u

e
 acosan al sujeto vivo, la

 
h

isto
ria

 secreta de
 fantas’as tra

u
m

‡
tica

s tra
n

sm
itid

a
s "e

n
tre

 l’neas", a travŽ
s de

 
las carencias y d

isto
rsio

n
e

s de
 la te

xtu
ra

 sim
b

—
lica

 expl’cita d
e

 su id
e

n
tid

a
d

. 
A

h
o

ra
 ta

m
b

iŽ
n

 pu
e

d
o

 re
sp

o
n

d
e

r al co
n

tra
a

rg
u

m
e

n
to

 obvio a esta n
o

ci—
n

 
lacania11a de

l acto: si d
e

fin
im

o
s u

n
 a

cto
 exclusivarnente po

r el h
e

ch
o

 d
e

 q
u

e
 

su
 a

p
a

rici—
n

 re
p

e
n

tin
a

 so
rp

re
n

d
e

/tra
n

sfO
rm

a
 

a su
 a

g
e

n
te

 m
ism

o
 y, sim

u
lt‡

-
n

e
a

m
e

n
te

, qu
e

 ca
m

b
ia

 re
rro

a
ctiva

m
e

n
te

 sus co
n

d
icio

n
e

s de
 (im

)p
o

sib
ilid

a
d

, 
;el n

a
zism

o
 n

o
 es, e

n
to

n
ce

s, un
 acto p

a
r excellence? ÀA

caso H
itle

r n
o

 "h
izo

 lo 
im

p
o

sib
le

", ca
m

b
ia

n
d

o
 to

d
o

 el ca
m

p
o

 d
e

 lo q
u

e
 se co

n
sid

e
ra

b
a

 "a
ce

p
ta

b
le

" 
e

n
 d u

n
ive

rso
 lib

e
ra

l d
e

m
o

cr‡
tico

?
 Un

a
 re

sp
e

ta
b

le
 clase m

e
d

ia
 pe

tit bourgeois 
q

u
e

, cm
n

o
 u

n
 g

u
a

rd
ia

 de
 ca

m
p

o
 de

 co
n

ce
n

tra
ci—

n
, 

to
rtu

r—
 jud

’o
s, À

no cu
m

-
p

li—
 ta

m
b

iŽ
n

 lo q
u

e
 e

ra
 co

n
sid

e
ra

d
o

 im
p

o
sib

le
 e

n
 su e

xiste
n

cia
 "d

e
ce

n
te

" an
-

te
rio

r y re
co

n
o

ci—
 su

 "afecto a
p

a
sio

n
a

d
o

" a la
 to

rtu
ra

 s‡dica? Es a
q

u
’ d

o
n

d
e

 
p

a
sa

 a ser cru
cia

l la
 n

o
ci—

n
 de

 "atravesar la fantas’a" y -e
n

 u
n

 nivel d
ife

re
n

-
te

-tra
n

sfo
rm

a
r la

 co
n

ste
la

ci—
n

 
q

u
e

 g
e

n
e

ra
 los s’n

to
m

a
s sociales< U

n
 a

cto
 a

u
-

tŽ
n

tico
 p

e
rtu

rb
a

 la
 fa

n
ta

s’a
 im

p
l’cita

, a
ta

c‡
n

d
o

la
 de

sd
e

 el p
u

n
to

 d
e

 vista d
e

l 

53 "M
uchos consideran que lo que son en ta

n
to

 yo en el m
u

n
d

o
, m

‡s all‡ de. cu‡les sean los 
centros .im

aginarios que tenga_n, se ver’a radicalm
ente disuelto si entablaran relaciones ho

-
m

osexuales. Preferir’an m
o

rir a em
barcarse en relaciones hom

osexuales. Para esas personas, 
la hom

osexualidad representa la perspectiva de la disoluci—
n psic—

tica del sujeto" (E
ntrevis-

ta de Ju
d

ith
 B

utler con P
eter O

s borne, en P
eter O

sb
o

rn
e

 (com
p.), A

 C
ritical S

ense, Londres, 
R

ouclodge, 1966, p. 120). 

À
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"s’n
to

m
a

 social" (Á
recordem

os qu
e

 Lac:an a
trib

u
y—

 la in
ve

n
ci—

n
 de

 la n
o

ci—
n

 
d

e
 s’n

to
m

a
 a M

arx!). La lla
m

a
d

a
 "re

vo
lu

ci—
n

 nazi", co
n

 su re
p

u
d

io
/d

e
sp

la
za

-
m

ie
n

to
 d

e
l a

n
ta

g
o

n
ism

o
 social fu

n
d

a
m

e
n

ta
l ("lu

ch
a

 d
e

 clases" q
u

e
 d

ivid
e

 el 
edificio social d

e
sd

e
 ad

e
n

tro
) -c

o
n

 su p
ro

ye
cci—

n
/e

xte
rn

a
liza

ci—
n

 
d

e
 la

 causa 
d

e
 a

n
ta

g
o

n
ism

o
 social en la figura del ju

d
’o

, y la co
n

sig
u

ie
n

te
 reafirm

aci—
n de

 
la n

o
ci—

n
 corporativi.sta de

 sociedad co
m

o
 u

n
 T

o
d

o
 o

rg
‡

n
ico

-, an
u

la
 claram

en-
te la

 co
n

fro
n

ta
ci—

n
 co

n
 el a

n
ta

g
o

n
ism

o
 social: la "re

vo
lu

ci—
n

 nazi" es el caso 
e

je
m

p
la

r de
 u

n
 p

se
u

d
o

 ca
m

b
io

, d
e

 u
n

a
 a

ctivid
a

d
 frenŽ

tica en
 el tra

n
scu

rso
 de

 
la cu

a
l ca

m
b

ia
ro

n
 m

u
ch

a
s cosas -"p

a
sa

b
a

 algo to
d

o
 el tie

m
p

o
"-

p
a

ra
 q

u
e

, 
p

re
cisa

m
e

n
te

, algo -lo
 q

u
e

 realm
ente im

p
o

rta
-no cam

biara; pa
ra

 q
u

e
 las cosas 

fU
n

d
a

m
e

n
ta

lm
e

n
te

 "siguieran iguaJ". 

E
n

 su
m

a
, u

n
 a

cto
 a

u
tŽ

n
tico

 n
o

 es sim
p

le
m

e
n

te
 exte

rn
o

 con re
sp

e
cto

 al 
ca

m
p

o
 sim

b
—

lico
 he

g
e

m
—

n
ico

 
a

lte
ra

d
o

 po
r Žl: u

n
 a

cto
 es u

n
 acto s—

lo con res-
pecto a a

lg
œ

n
 ca

m
p

o
 sim

b
—

lico
, co

m
o

 u
n

a
 in

te
rve

n
ci—

n
 en

 ŽL E
s decir: u

n
 

ca
m

p
o

 sim
b

—
lico

 est‡ sie
m

p
re

 y p
o

r d
e

fin
ici—

n
 en

 s’ m
ism

o
 "d

e
sce

n
tra

d
o

", 
e

stru
ctu

ra
d

o
 alre

d
e

d
o

r de
 u

n
 va

c’o
/im

p
o

sib
ilid

a
d

 ce
n

tra
l (u

n
a

 n
a

rra
tiva

 d
e

 
vid

a
 p

e
rso

n
a

l, dig
a

m
o

s, es u
n

 bricolage d
e

 in
te

n
to

s fin
a

lm
e

n
te

 fallidos p
o

r re-
conciliarse co

n
 a

lg
œ

n
 tra

u
m

a
; u

n
 edificio social es u

n
 in

te
n

to
 fin

a
h

n
e

n
te

 fa-á 
llid

o
 p

o
r d

e
sp

la
za

r/o
scu

re
ce

r 
su

 a
n

ta
g

o
n

ism
o

 co
n

stitu
tivo

). U
n

 a
cto

 a
lte

ra
 el 

ca
m

p
o

 sim
b

—
lico

 en
 el cual in

te
rvie

n
e

 n
o

 d
e

sd
e

 nin
g

u
n

a
 pa

rte
, sin

o
 precisa-

m
e

n
te

 desde el p
u

n
to

 de vista de su im
p

o
sib

ilid
a

d
 intr’nseca, e

l obst‡culo, q
u

e
 es 

su p
rin

cip
io

 estructurante repudiado oculto. E
n

 co
n

tra
ste

 co
n

 este a
cto

 a
u

tŽ
n

ti-
co q

u
e

 in
te

rvie
n

e
 e

n
 el va

d
o

 co
n

stitu
tivo

, p
u

n
to

 d
e

 fracaso 
lo q

u
e

 A
la

in
 

B
a

d
io

u
 d

e
n

o
m

in
—

 la "to
rsi—

n
 sin

ro
m

a
l" d

e
 u

n
a

 co
n

ste
la

ci—
n

 
dada--., 54 el a

cto
 

in
a

u
tŽ

n
tico

 se le
g

itim
a

 a travŽ
s de

 la re
fe

re
n

cia
 al p

u
n

to
 d

e
 to

ta
lid

a
d

 su
sta

n
-

cial d
e

 u
n

a
 co

n
ste

la
ci—

n
 

d
a

d
a

 (en el te
rre

n
o

 po
l’tico

: la
 R

aza, la
 R

e
lig

i—
n

 Ver-
d

a
d

e
ra

, la
 N

a
ci—

n
 

... ): aspira p
re

cisa
m

e
n

te
 a d

e
stru

ir los œ
ltim

o
s re

m
a

n
e

n
te

s 
d

e
 la

 "to
rsi—

n
 sin

to
m

a
l" q

u
e

 a
lte

ra
 el e

q
u

ilib
rio

 d
e

 esa co
n

ste
la

ci—
n

. 
U

n
a

 co
n

se
cu

e
n

cia
 po

l’tica
 p

a
lp

a
b

le
 de

 e
sta

 no
ci—

n
 de

 a
cto

 q
u

e
 d

e
b

e
 in

te
r-

ve
n

ir e
n

 la
 "to

rsi—
n

 sintom
al." d

e
 la

 e
stru

ctu
ra

 (y ta
m

b
iŽ

n
 un

a
 p

ru
e

b
a

 de
 q

u
e

 
n

u
e

stra
 po

sici—
n

 no
 in

vo
lu

cra
 u

n
 "esencialism

o eco
n

—
m

ico
") es q

u
e

 e
n

 ca
d

a
 

co
n

ste
la

ci—
n

 co
n

cre
ta

, 
h

a
y u

n
 d

e
lica

d
o

 p
u

n
to

 n
o

d
a

l d
e

 co
n

te
n

ci—
n

 
q

u
e

 deci-
d

e
 d

—
n

d
e

 "estam
os pa

ra
d

o
s realm

ente"" P
o

r e
je

m
p

lo
, e

n
 la

 re
cie

n
te

 lu
ch

a
 d

e
 

la
 lla

m
a

d
a

 "o
p

o
sici—

n
 de

m
o

cr‡
tica

" en
 S

e
rb

ia
 co

n
tra

 el rŽ
g

im
e

n
 de

 _M
ilosevic, 

54 V
Ž

ase Ala
in

 B
adiou, L'Ž

tre et l'Ž
vh

u
m

e
n

t, Par’s, ƒdirions d
u

 S
euil, 1988, p. 25 [traducci—

n 
castellana: El ser y el reconocim

iento, Buenos A
ires, M

anantial]. 
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el re
m

a
 ve

rd
a

d
e

ra
m

e
n

te
 de

lica
d

o
 es la p

o
stu

ra
 en

 re
la

ci—
n

 co
n

 la m
a

yo
r’a

 al--
b

a
n

e
sa

 en
 K

o
so

vo
: la g

ra
n

 m
a

yo
r’a

 d
e

 la
 "o

p
o

sici—
n

 de
m

o
cr‡

tica
" ava

la
 in

co
n

-
d

icio
n

a
lm

e
n

te
 el p

ro
g

ra
m

a
 na

cio
n

a
lista

 an
tia

lb
a

n
Ž

s de M
ilosevic, a

cu
s‡

n
d

o
lo

 
incluso de h

a
ce

r concesiones a O
ccid

e
n

te
 y de "tra

icio
n

a
r" los intereses na-

cio
n

a
le

s se
rb

io
s en

 K
o

so
vo

. D
u

ra
n

te
 las m

a
n

ife
sta

cio
n

e
s estu

d
ia

n
tile

s co
n

tra
 

la a
d

u
lte

ra
ci—

n
 

de los resultados electorales po
r p

a
rte

 del P
a

rtid
o

 S
ocialista de

 
M

ilosevic e
n

 el invierno de 1
9

9
6

, los m
edios occidentales qu

e
 sigu.ieron de cer-

ca los hechos, y e
lo

g
ia

ro
n

 el e
sp

’ritu
 d

e
m

o
cr‡

tico
 revivido e

n
 S

erbia, ra
ra

 vez 
m

e
n

c
io

n
a

ro
n

 el h
e

ch
o

 d
e

 g
u

e
 u

n
o

 d
e

 lo
s slogcm

s ba
b

itu
a

le
s de

 lo
s m

a
n

ife
s-

ta
n

te
s co

n
tra

 la
 p

o
lic’a

 especial era
 "Á

E
n vez de p

a
te

a
m

o
s a n

o
so

tro
s, vayan 

a K
osovo a sacar a patadas a los albaneses!". De

 rn
o

d
o

 q
u

e
 -y

 este es m
i a

rg
u

-
m

e
n

to
-á

 est‡ m
al ta

n
to

 te—
rica co

m
o

 p
o

l’tica
m

e
n

te
 afirm

a
r q

u
e

 e
n

 la S
e

rb
ia

 
d

e
 h

o
y el "n

a
cio

n
a

lism
o

 an
tia

lb
a

n
Ž

s" es sim
p

le
m

e
n

te
 un

o
 d

e
 los "significan-

tes flotantes" del q
u

e
 p

u
e

d
e

n
 ap

ro
p

ia
rse

 ta
n

to
 el b

lo
q

u
e

 d
e

 p
o

d
e

r de
 M

ilo
se

-
vic co

m
o

 la o
p

o
sici—

n
: a p

a
rtir del m

o
m

e
n

to
 qu

e
 se lo avala, p

o
r m

‡s q
u

e
 se 

"lo re
in

scrib
a

 en
 la ca

d
e

n
a

 de
m

o
cr‡

tica
 de equivalencias", ya

 se a
ce

p
ta

 el te-
rre

n
o

 d
e

fin
id

o
 p

o
r M

ilosevic, ya -p
o

r as’ d
e

cirlo
-se "est‡ ju

g
a

n
d

o
 su juego". 

H
oy, e

n
 S

erbia, el sine q
u

a
 n

o
n

 a
b

so
lu

to
 de u

n
 acto p

o
l’tico

 a
u

tŽ
ritico

 ser’a, 
pues, rech;:\..zar a

b
so

lu
ta

m
e

n
te

 el to
p

o
s id

e
o

l—
g

ico
-p

o
l’tico

 de
 la a

m
e

n
a

za
 al-

banesa so
b

re
 K

osovo. 
E

l psicoan‡lisis tiene co
n

cie
n

cia
 de ro

d
a

 u
n

a
 serie de "actos falsos": el pas-á 

sage a l'acte psic—
tico-paranoico 

vio
le

n
to

, la a
ctu

a
ci—

n
 histŽ

rica
, la autoobsá-

tru
cci—

n
, la a

u
to

in
stru

m
e

n
ta

liza
ci—

n
 

perversa; to
d

o
s estos acto

s n
o

 s—
lo est‡

n
 

m
a

l d
e

 a
cu

e
rd

o
 co

n
 a

lg
u

n
o

s criterios externos, sino q
u

e
 son intr’nsecam

ente 
m

alos, ya q
u

e
 p

u
e

d
e

n
 co

m
p

re
n

d
e

rse
 ad

e
cu

a
d

a
m

e
n

te
 

s—
lo co

m
o

 reacciones a 
a

lg
œ

n
 tra

u
m

a
 re

p
u

d
ia

d
o

 qu
e

 desplazan, re
p

rŸ
n

e
n

, etc. Lo q
u

e
 n

o
s se

n
tim

o
s 

te
n

ta
d

o
s de

 d
e

cir es q
u

e
 la violencia a

n
tise

m
’tica

 nazi fue "b
.lsi' de la

 m
ism

a
 

form
a: to

d
o

 el im
p

a
cto

 d
e

stru
ctivo

 de esa actividad fre
n

Ž
tica

 a g
ra

n
 escala fue 

fu
n

d
3

ln
e

n
ta

lm
a

n
te

 "m
al dirigido"' fue u

n
a

 suerte de gigantesco pa.rsage a !'acte 
q

u
e

 tra
d

u
jo

 u
n

a
 in

ca
p

a
cid

a
d

 de e
n

fre
n

ta
r el nœ

cleo real del tra
u

m
a

 (el a
n

ta
g

o
-

n
ism

o
 social). P

o
r eso, lo q

u
e

 estam
os afirm

a
n

d
o

 es q
u

e
 la violencia ant’sem

êáá 
tica, digam

os, n
o

 es s—
lo "[a

ctu
a

lm
e

n
te

 m
ala'' (los jud’os "no so

n
 e

n
 realidad 

as’": nos e
xp

lo
ta

n
 y organizan un

 co
m

p
lo

t universal) y/o
 "m

o
ra

lm
e

n
te

 m
alo" 

(inaceptable en tŽ
rm

inos de los criterios elem
entales de decencia, etc.), sino 

ta
m

b
iŽ

n
 ''falsa'' e

n
 el se

n
tid

o
 de u

n
a

 falta de a
u

te
n

ticid
a

d
 qu

e
 es a la vez epis-

te
m

o
l—

g
ica

 
y Ž

tica, igual q
u

e
 u

n
 obsesivo qu

e
 reacciona a sus fijaciones sexua-

les re
p

u
d

ia
d

a
s em

b
a

rc‡
n

d
o

se
 en

 ritu
a

le
s de d

e
fe

n
sa

 co
m

p
u

lsivo
s d

e
 u

n
a

 

Á
 

1 ' 

À
LU

C
H

A
 D

E
 C

LA
S

E
S

 O
 P

O
S

M
O

D
E

R
N

lS
M

O
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m
a

n
e

ra
 inau.tŽ

ntica. Lacan a
firm

—
 qu

e
 a

u
n

q
u

e
 la esposa del p

a
cie

n
te

 re
a

lm
e

n
-

te se estŽ
 aco

sta
n

d
o

 con o
tro

s h
o

m
b

re
s, los celos del p

a
cie

n
te

 no
 o

b
sta

n
te

 de-
ben_ 

u
n

a
 

patol—
gica; de m

a
n

e
ra

 ho
m

—
lo

g
a

, au
n

q
u

e
 

los 
n

e
o

s 
e

xp
lo

ta
ra

n
 a los trabajadores alem

anes, se
d

u
je

ra
n

 
a sus btJas, d

o
m

m
a

ra
n

 la p
re

n
sa

 po
p

u
la

r, ere., e
l antœ

ernitism
o es no obstante 

u
n

a
 e

n
fe

rm
e

d
a

d
 ideol—

gica patol—
gica enfiJticam

ente 
À

P
or quŽ

? Lo q
u

e
 la 

hace pa
to

l—
g

ica
 

es la inversi—
n lib

id
in

a
l 

repudiada en
 la figura del juáá 

d
’o

; la
 fo

rm
a

 e
n

 q
u

e
 el a

n
ta

g
o

n
ism

o
 social es desplazado--borrado sie

n
d

o
 

"proyectado" en la figura del ju
d

’o
5

5
 

D
e

 m
o

d
o

 que, vo
lvie

n
d

o
 al co

n
tra

a
rg

u
m

e
m

o
 ob

vio
 a la n

o
ci—

n
 laca

n
ia

n
a

 
del acto: este se

g
u

n
d

o
 ele

m
e

n
to

 (p
a

ra
 q

u
e

 un gesto cu
e

n
te

 co
m

o
 acto, d

e
b

e
 

"atravesar la fantas’a") n
o

 es sim
p

le
m

e
n

te
 un criterio a

d
icio

n
a

l m
‡s p

a
ra

 agre-
al 

("hacer lo im
p

o
sib

le
", reescribiendo re

tro
a

ctiva
m

e
n

te
 sus proáá 

p1as cond1c10nes): si este se
g

u
n

d
o

 criterio n
o

 se cu
m

p
le

, ta
m

p
o

co
 se satisface 

el p
rim

e
ro

. E
s À

ecir, _no e
sta

m
o

s re
a

lm
e

n
te

 "h
a

cie
n

d
o

 lo im
p

o
si-

ble , atravesando la f-antasJa ha
n

a
 lo R

eaL 

* 

E
n

 œ
ltim

a
 instancia, lo q

u
e

 m
e

jo
r expresa el p

ro
b

le
m

a
 de la escena filos—

fico-
p

o
l’tica

 actual es la vieja p
re

g
u

n
ta

 de Lenin: "À
Q

u
Ž

 ha
y q

u
e

 hacer?". À
C

—
m

o
 

re
a

firm
a

m
o

s, en
 el te

rre
n

o
 p

o
l’tico

, la d
im

e
n

si—
n

 ad
e

cu
a

d
a

 del acto? La 
p

rin
cip

a
l fo

rm
a

 d
e

 resistencia co
n

tra
 el act:o h

o
y es u

n
a

 su
e

rte
 de

 D
e

n
kve

rb
o

t 
(p

ro
h

ib
ici—

n
 de pensar) no

 escrita sim
ilar a la infam

e 
(prohibici—

n 
de ser e

m
p

le
a

d
o

 po
r to

d
a

 in
stitu

ci—
n

 estatal) de fines de la d
Ž

ca
d

a
 de

 1
9

6
0

 
e

n
 A

le
m

a
n

ia
 -a

p
e

n
a

s se m
u

e
stra

 el m
‡s m

’n
im

o
 indicio d

e
 e

m
p

re
n

d
e

r pro
-

yectos pol’ticos q
u

e
 a

p
u

n
ta

n
 se

ria
m

e
n

te
 a carr1biar el o

rd
e

n
 existente, la res-

p
u

e
sta

 es .inm
ediatam

ente: "Á
P

or bu
e

n
o

 qu
e

 sea, esto te
rm

in
a

r‡
 ne

ce
sa

ria
m

e
n

te
 

55 À
Y

 acaso esto no es estrictam
ente an‡logo al s’n

d
ro

m
e

 de falsa m
em

oria? Lo problem
‡tico 

a
q

u
’ n

o
 es s—

lo el hecho de q
u

e
 con frecuencia resulte que los "recuerdos" desenterrados a 

travŽ
s de la sugestiva ayu

d
a

 del te
ra

p
e

u
ta

 dem
asiado dispuesto sean falsos y fantaseados; la 

cu
e

sti—
n

 es, m
‡s bien, que m

m
 siendo foctualm

ente verdaderos (es decir, a
u

n
q

u
e

 el n
i–

o
 fue-

ra abusado po
r u

n
 padre o u

n
 p

a
rie

n
te

 cercano), son 'Jttlsos': ya que p
e

rm
ite

n
 que el sujeto 

(ella o Žl) asum
a la posici—

n ne
u

tra
l de u

n
a

 v’ctim
a pasiva de las circunstancias injuriosas 

externas, bo
rra

n
d

o
 la cuesti—

n crucial de su p
ro

p
ia

 inveni—
n libidinal en lo que le pas—

. 
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e
n

 u
n

 nuevo G
ulag!"--, E

l "re
to

rn
o

 a la Ž
tica" en b filosof’a p

o
l’tica

 a
ctu

a
l ex-

p
lo

ta
 ve

rg
o

n
zo

sa
m

e
n

te
 

los horrores del G
u

la
g

 o el H
o

lo
cm

sto
 co

m
o

 el cuco 
m

‡
xim

o
, p

a
ra

 ch
a

n
ta

je
a

rn
o

s y as’ obligarnos a re
n

u
n

cia
r a to

d
o

 co
m

p
ro

m
iso

 
radical serio. D

e
 e

sta
 form

a, l.os sinvergŸ
enzas liberaJes co

n
fo

rm
ista

s pu
e

d
e

n
 

hallar u
n

a
 satisfacci—

n 
hip—

cril:a en
 su defensa del o

rd
e

n
 existente: saben qu

e
 

hay co
rru

p
ci—

n
, exp

lo
ra

ci—
n

, etc., pero cada in
te

n
to

 de ca
m

b
ia

r las cosas es 
d

e
n

u
n

cia
d

o
 co

m
o

 
peligroso e inaceptable, re

co
rd

a
n

d
o

 los f2.ntas-
/ 

m
as del G

u
la

g
 o del H

o
lo

ca
u

sto
 ... 

Y
 esta resistencia co

n
tra

 el acto parece ser co
m

p
a

rtid
a

 en
 u

n
 a

m
p

lio
 espec-

tro de posiciones fdos—
flcas (oficialm

ente) opuestas. Cu
a

tro
 fll—

sofos ta
n

 dis-
tin

to
s co

m
o

 D
e

rrid
a

, H
a

b
e

rm
a

s, Ro
rty y D

e
n

n
e

tt pro
b

a
b

le
m

e
n

te
 ad

o
p

ta
r’a

n
 

la m
ism

a
 p

o
stu

ra
 dem

_ocr‡tica liberal de ce
n

tro
 izq

u
ie

rd
a

 en
 decisiones po

l’ti-
cas pr‡cticas; en

 lo
 q

u
e

 se refiere a las conclusiones pol’ticas q
u

e
 d

e
b

e
n

 ex-
traerse de su

 p
e

n
sa

m
ie

n
to

, la diferencia e
n

tre
 sus p

o
sicio

n
e

s es lnsigniflcante. 
P

or o
tro

 la
d

o
, n

u
e

stra
 in

tu
ici—

n
 in

m
e

d
ia

ta
 ya n

o
s d

ice
 q

u
e

 fil—
sofO

s co
m

o
 

H
eidegger o co

m
o

 B
a

d
io

u
 d

e
fm

itiva
m

e
n

te
 ad

o
p

ta
r’a

n
 un

a
 p

o
stu

ra
 diferente. 

R
orty, q

u
e

 hizo esta perspicaz observaci—
n, 
infiere de ello q

u
e

 las diferencias :6--
los—

ficas no
 im

p
lica

n
, generan o se basan en djferencias pol’t:icas -pol’ticam

en-á 
r:e, n

o
 cu

e
n

ra
n

 realm
enr:e-. ÀQ

u
Ž

 pasa, sin em
bargo, si las d

ifœ
e

n
cia

s ftlos—
ficas 

s’ im
p

o
rta

n
 p

o
l’tica

m
e

n
te

 y si, p
o

r consiguiente, esta co
n

g
ru

e
n

cia
 po

l’tica
 en-

tre
 fil—

sofos nos dice algo crucial sobre su 
pertinente? ÀQ

u
Ž

 pa-
sa si, pese a los grandes debates pœ

blicos apasionados en
tre

 deconstructivistas, 
pragm

‡ticos, haberm
asianos y cognirivistas, co

m
p

a
rte

n
 no

 o
b

sta
n

te
 un

a
 serie 

de prem
isas filos—

E
cas? ÀQ

_uŽ pasa si hay u
n

a
 p

ro
xim

id
a

d
 n

o
 reconocida en

tre
 

ellos? ÀY q
u

Ž
 pasa si la tarea de h

o
y es precisarnenre rom

p
e

r co
n

 este terreno de 
prem

isas com
partidas? 

U
n

ive
rsa

lid
a

d
e

s en co
m

p
e

te
n

cia
 

Ju
d

ith
 B

utler 

D
E

 A
C

U
E

R
D

O
 C

O
N

 el p
ro

to
co

lo
 q

u
e

 E
rn

e
sto

 L
a

d
a

u
, S

lavoj Z
ize

k y yo acep-
tam

os antes de
 escribir estas pa

rte
s del libro, e

n
 el m

o
m

e
n

to
 en

 q
u

e
 ca

d
a

 un
o

 
escrib’a la suya, n

o
 co

n
o

c’a
m

o
s de a

n
te

m
a

n
o

 las prim
eras co

n
trib

u
cio

n
e

s de 
los o

tro
s autores. YO su

p
o

n
’a

 qu
e

 Z
iie

k p
la

n
te

a
r’a

 la cu
e

sti—
n

 del e
sta

tu
s de

 
la diferencia sexual, y p

o
r eso decid’ d

e
d

ica
r u

n
a

 b
u

e
n

a
 po

rci—
n

 de este se-
g

u
n

d
o

 ensayo a ese tem
a. P

ero lo q
u

e
 m

e
 so

rp
re

n
d

i—
 de su

 co
n

trib
u

ci—
n

 fue 
su co

n
ve

rg
e

n
cia

 co
n

 la m
’a

 e
n

 el p
ro

b
le

m
a

 del fO
rm

alism
o, y creo q

u
e

 gran 
p

a
rte

 d
e

 lo q
u

e
 p

la
n

te
Ž

 en
 la p

rim
e

ra
 co

n
trib

u
ci—

n
 aq

u
’ co

n
stitu

ye
 de a

lg
œ

n
 

m
o

d
o

 u
n

a
 respuesta ava

n
t la lettre a su

 sugerencia de q
u

e
 yo soy quiz‡s u

n
a

 
fO

rm
alista e

n
cu

b
ie

rta
 de

sp
u

Ž
s de

 to
d

o
. E

sto es algo q
u

e
 su su

g
e

re
n

cia
 -a

l es-
tilo h

e
g

e
lia

n
o

-de q
u

e
 ta

m
b

iŽ
n

 soy h
isto

ricista
 to

rn
a

 a
u

n
 m

‡s in
te

re
sa

n
te

. 
C

re
o

 q
u

e
 el g

ru
p

o
 la

ca
n

ia
n

o
 qu

e
 escribe sig

u
ie

n
d

o
 la ve

n
a

 ZiZ
ekiana es el œ

ni-
co g

ru
p

o
 d

e
 e

stu
d

io
so

s qu
e

 m
e

 ha lla
m

a
d

o
 historicista, y estoy e

n
ca

n
ta

d
a

 en 
raz—

n de la im
p

ro
b

a
b

ilid
a

d
 de

 esta apelaci—
n. Las cosas se vuelven m

‡s dif’-
ciles d

e
 negociar, sin

 e
m

b
a

rg
o

, cu
a

n
d

o
 ta

m
b

iŽ
n

 se m
e

 tild
a

 de "d
e

co
n

stru
c-

cionista". E
s u

n
 tŽ

rm
in

o
 q

u
e

 n
a

d
ie

 q
u

e
 ejerce la

 cr’tica
 d

e
co

n
stru

ctiva
 ha

 
usado, un

 tŽ
rm

in
o

 q
u

e
 co

n
vie

rte
 un

a
 p

r‡
ctica

 de
 le

ctu
ra

 variable e
n

 u
n

a
 id

e
n

-
tid

a
d

 jd
e

o
l—

g
ica

 (n—
te

se
 

q
u

e
 n

o
 usa

m
os el peyorativo lacanista p

a
ra

 d
e

scd
b

ir 
a a

lg
u

ie
n

 de signo la
ca

n
ia

n
o

). An
te

s q
u

e
 a

ce
p

ta
r o rechazar estos diversos rîá-

rulos -o
, d

e
 h

e
ch

o
, p

re
g

u
n

ta
r si a

q
u

e
llo

 q
u

e
 n

o
m

b
ra

n
 se refiere re

a
lm

e
n

te
 a 

m
’-

tra
ta

rŽ
 de hacer u

n
 a

b
o

rd
a

je
 distin

to
 ofreciendo u

n
a

 re
sp

u
e

sta
 a los nuáá 

m
erosos pu

n
to

s in
te

re
sa

n
te

s qu
e

 p
la

n
te

a
 Z
iie

k
 1 

1 
E

ste di‡logo resulta de varios intercam
bios en

tre
 los tres. P

ropuse un
a

 cr’tica de The S
ublim

e 
O

bject ofldeology en m
i libro B

odies that M
atter (N

ueva Y
ork, R

outledge, 1993), en u
n

 cap’-
tulo titulado "A

rguing w
ith

 the R
eal". T

am
biŽ

n pu
b

liq
u

Ž
 un

 texro titulado "P
ostm

arxism
 an

d
 

P
oststructu.ralism

'', en: D
’acritics 2

3
.4

 (invierno de 199.3) pp. 3-á 11, d
o

n
d

e
 rese–o Em

anci-
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Los rastros de la hegem
on’a 

C
re

o
 q

u
e

 Ziz.ek y yo e
sta

m
o

s de
 a

cu
e

rd
o

 en lo
 q

u
e

 p
la

n
te

a
m

o
s, de

 d
istin

ta
s 

m
a

n
e

ra
s, en

 cu
a

n
to

 a q
u

e
 la e

xclu
si—

n
 de

 cie
rto

s co
n

te
n

id
o

s de cu
a

lq
u

ie
r ver-

si—
n de u

n
ive

rsa
lld

a
d

 da
d

a
 es e

n
 s’ m

i.sm
8 responsable de la p

ro
d

u
cci—

n
 de

 
universalidad en

 su
 estilo vac’o y form

aL S
u

p
o

n
g

o
 qu

e
 a

m
b

o
s derivam

os esta 
cu

e
sti—

n
 

H
e

g
e

l, y q
u

e
 es im

p
e

ra
tivo

 co
m

p
re

n
d

e
r qu

e
 los m

e
ca

n
ism

o
s esp

e
-

c’ficos d-Ž exclusi—
n pro

d
u

ce
n

, po
r as’ decirlo, el efecto del form

alism
o en el 

nivel de la universalidad. D
e

 hecho, hasta aq
u

’ nuestras co
n

trib
u

cio
n

e
s ha

n
 ge-

n
e

ra
d

o
 u

n
a

 in
vo

lu
n

ta
ria

 co
m

e
d

ia
 de fo

rm
a

lism
o

s e
n

 la q
u

e
 Z

iZ
ek y yo in

te
r-

ca
m

b
ia

m
o

s la a
cu

sa
ci—

n
 

y L
a

d
a

u
 ofrece u

n
a

 a
n

im
a

d
a

 defensa del tŽ
rm

in
o

. E
n

 
lo q

u
e

 a m
i posici—

n respecta, el fO
rm

alism
o q

u
e

 caracteriza a la
 universalidad, 

corno e.xpresŽ en m
i rrabajo anterior, siem

pre est‡ desfigurado de distintas m
a-

neras po
r u

n
 ras1:ro o re

m
a

n
e

n
te

 que da u
n

 m
ent’s al form

alism
o m

ism
o. E

stoy 
parcialm

ente de acuerdo con Z
iie

k cu
a

n
d

o
 escribe: "la cuesœ

—
n 

œ
ltim

a
 es: 

contenido espec’fico debe ser exd.u.ido para qu
e

 lafO
rm

a vac’a m
ism

a de la uni-
versalidad em

e
rja

 co
m

o
 el 'ca

m
p

o
 de batalla' p

o
r la b

e
g

e
m

o
n

’a
'" (SZ, p, 1

1
9

). 
E

n
 realidad, yo sugerir’a gu

e
 p

u
e

d
e

 ha
b

e
r sin em

bargo otro
 co

n
ju

n
to

 d
e

 pre-
guntas adem

‡s de
 esta "œ

ltim
a

" (a
u

n
q

u
e

 pro
b

a
b

le
m

e
n

te
 no

 œ
ltim

a
 a su vez): 

À
de qu

Ž
 m

a
n

e
ra

 la fo
rm

a
 vac’a de la universalidad qu

e
 surge en

 estas condicioáá 
nes a

p
o

rta
 pru

e
b

a
s de las exclusiones m

ism
as m

e
d

ia
n

te
 las cuales se fO

rja? À
D

e
 

q
u

e
 m

aneras em
ergen en

 el discurso pol’tico las incoherencias de
 la universa-

lid
a

d
 p

a
ra

 ofrecer u
n

a
 visi—

n refractada de lo q
u

e
 lim

ita
 y a la vez m

oviliza di-
cho discurso? ÀQ

u
Ž

 fo
rm

a
 de h

e
rm

e
n

Ž
u

tica
 pol’tica es necesaria pa

ra
 leer esos 

m
o

m
e

n
to

s en
 la articulaci—

n de la universalidad form
al? 

Z
iie

k
 agrega, sin

 e
m

b
a

rg
o

 --cita
n

d
o

 p
a

ra
 ello a

stu
ta

m
e

n
te

 a W
e

n
d

y 
B

ro
w

n
-, q

u
e

 la b
a

ta
lla

 p
o

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

 qu
e

 tiene lugar a travŽ
s del e

m
p

le
o

 
del discurso de .la universalidad en

 general no logra te
n

e
r e

n
 cu

e
n

ta
 el "tel—

n 
de fondo" del ca

p
ita

lism
o

 qu
e

 la hace posible, A
firm

a
n

d
o

 q
u

e
 la clase pas—

 a 
ser indecible p

a
ra

 L
a

d
a

u
, se p

re
g

u
n

ta
, co

n
 B

row
n, si ta lu

ch
a

 p
o

r la 
ci—

n
 de las posiciones de id

e
n

tid
a

d
 den.tro del ca

m
p

o
 pol’tico re

n
a

tu
ra

liza
 al 

capitalism
o co

m
o

 u
n

a
 consecuencia inadvertida. D

e
 h

e
ch

o
, Z

iie
k
 nos ofrece 

pation(s) de E
rnesto L

a
d

a
 u y The P

hy!osophy o
f the Lim

it. E
rnesto Laclau y yo publicam

os 
luego u

n
 di‡logo en u

n
a

 revista llam
ada TR

A
N

S
.arts.cultures.m

edia 
1.1 (verano de 1995), u

n
a

 
revista on!ine que tam

biŽ
n apareci—

 en Libro: este œ
ltim

o di‡logo fue publicado en D
iacritics 

27.1 (prim
avera de 1997). 

.á
¥

J 

;Á 'i 'i 1 :Á ,, i' il l .i 1 

U
N

IV
E

R
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A
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A
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N
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O

M
P

E
T

E
N

C
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tres "niveles" d
istin

to
s de an‡lisis, e

m
p

le
a

n
d

o
 m

et‡foras arq
u

ite
ct—

n
ica

s 
p

a
ra

 
realizar su

 observaci—
n: 
dos provistas po

r Lacan y u
n

a
 to

m
a

d
a

 de IVfarx. La lu-
ch

a
 p

o
r la h

e
g

e
m

o
n

’a
 tiene lugar sobre el tel—

n de fo
n

d
o

 del capitalism
o, y el 

capitalism
o, e

n
te

n
d

id
o

 co
m

o
 u

n
 co

n
ju

n
to

 h
ist—

rica
m

e
n

te
 

espec’ftco de relaáá 
c’ones econ—

m
icas, 

es id
e

n
tifica

d
o

 co
m

o
 la co

n
d

ici—
n

 y a la vez el te
l—

n
 de

 
fo

n
d

o
 o

clu
id

o
 de la lu

ch
a

 h
e

g
e

m
—

n
ica

. 
A

sim
ism

o, aJ explicar c—
m

o
 La

ca
n

 
queda ad

h
e

rid
o

 en esta e
stru

ctu
ra

, nos dice: "deber’am
os distin

g
u

ir e
n

tre
 d

o
s 

niveles: la lu
ch

a
 h

e
g

e
m

—
n

ica
 

p
o

r la cual el co
n

te
n

id
o

 pa
rticu

la
r he

g
e

m
o

n
iza

r‡
 

la n
o

ci—
n

 universal vac’a y la im
p

o
sib

ilid
a

d
 m

‡s fu
n

d
a

m
e

n
ta

l qu
e

 vuelve va-
c’o al universal, y p

o
r ende, u

n
 te

rre
n

o
 para la lu

cha
 hegem

—
nica'' 

(S
i, p. áÁ 21). 

A
l explicar este nivel m

‡s fu
n

d
a

m
e

n
ta

l, se–ala qu
e

 "to
d

a
 versi—

n del his-
toricism

o se fu
n

d
a

 e
n

 u
n

 siste
m

a
 fo

rm
a

l 'ahist—
rico' m’n

im
o

 q
u

e
 define el te-

rre
n

o
 d

e
n

tro
 del cu

a
l se d

e
sa

rro
lla

 el ju
e

g
o

 a
b

ie
rto

 e in
te

rm
in

a
b

le
 d

e
 las 

in
clu

sio
n

e
s/e

xclu
sio

n
e

s, las su
stitu

cio
n

e
s, las renegociaciones, los desplaza-

m
ie

n
to

s, etc., co
n

tin
g

e
n

te
s" (s:Z, p. 121). E

st‡ im
p

l’cita
 e

n
 esta d

istin
ci—

n
 la 

e
cu

a
ci—

n
 del h

isto
ricism

o
 co

n
 la co

n
tin

g
e

n
cia

 y co
n

 la p
a

rticu
la

rid
a

d
. Lo 

"hist—
rico" son las luchas espec’ficas y cam

biables; lo n
o

 h
ist—

rico
 es el m

a
r-

co d
e

n
tro

 del cua.l o
p

e
ra

n
. Y

 sin e
m

b
a

rg
o

, si la h
e

g
e

m
o

n
’a

 consiste en
 p

a
rte

 
e

n
 cu

e
stio

n
a

r el m
a

rco
 p

a
ra

 p
e

rm
itir form

aciones po
l’tica

s inteligibles a
n

te
-

rio
rm

e
n

te
 forcluidas, y si su p

ro
m

e
sa

 fu
tu

ra
 d

e
p

e
n

d
e

 pre
cisa

m
e

n
te

 del car‡c-
te

r revisable de
 d

ich
o

 m
a

rco
, n

o
 tie

n
e

 se
n

tid
o

 en
to

n
ce

s po
n

e
r a salvo el m

a
rco

 
del ‡

m
b

ito
 de lo h

ist—
rico

. Adem
‡s, si co

n
stru

im
o

s lo h
ist—

rico
 en

 tŽ
rm

in
o

s 
d

e
 las fo

rm
a

cio
n

e
s po

l’tica
s y co

n
tin

g
e

n
te

s en
 cu

e
sti—

n
, 

re
strin

g
im

o
s el signi-

ficado 1nism
o d

e
 lo h

ist—
rico

 a u
n

a
 fo

rm
a

 de positivism
o. P

ara q
u

e
 el m

a
rco

 
de in

te
lig

ib
ilid

a
d

 te
n

g
a

 su
 p

ro
p

ia
 histo

ricid
a

d
 es necesario no

 s—
lo qu

e
 repenáá 

sernas el m
a

rco
 co

m
o

 h
ist—

rico
, sino q

u
e

 repensem
os el significado de la his-

toria m
‡

s all‡ del p
o

sitivism
o

 y d
e

 la teleolog’a, y e
n

 relaci—
n co

n
 u

n
a

 n
o

ci—
n

 
de u

n
 co

n
ju

n
to

 p
o

l’tica
m

e
n

te
 sa

lie
n

te
 y ca

m
b

ia
n

te
 de epistem

es. 
E

n
 u

n
o

 de sus a
rg

u
m

e
n

to
s, entonces, Zize

k sugiere pa
ra

d
—

jica
m

e
n

te
 

q
u

e
 n

i 
Laclau n

i yo h
isto

riza
m

o
s lo suficiente el p

ro
b

le
m

a
 de la h

e
g

e
m

o
n

’a
 y q

u
e

 so-
m

os fO
rm

alistas en
cu

b
ie

rto
s (kantianos incluso), e

n
 virtu

d
 d

e
 este fracaso en te-

m
atizar su

ficie
n

te
m

e
n

te
 el capitalism

o com
o tel—

n de fo
n

d
o

 necesario pa
ra

 la 
lu

ch
a

 hegem
—

nica. 
Y

 e
n

 u
n

 a
rg

u
m

e
n

to
 separado, se refiere a u

n
 tipo diferente 

de te
l—

n
 de fo

n
d

o
 q

u
e

 est‡. om
itid

o
 e

n
 m

i discusi—
n -qu

e
 es m

‡s fu
n

d
a

m
e

n
ta

l 
y ahist—

rico, qu
e

 Žl describir‡ po
ste

rio
rm

e
n

te
 co

m
o

 la falta co
n

stitu
tiva

 que, e
n

 
sus tŽ

rm
in

o
s, es el sujeto y que, e

n
 ta

n
to

 falta, co
n

d
icio

n
a

 la
 p

o
sib

ilid
a

d
 de la 

lu
ch

a
 h

e
g

e
m

—
n

ica
-. 
S

i to
m

a
m

o
s a Z

iZ
ek al pie de la letra, esta arq

u
ite

ct—
n

ica
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tie
n

e
, p

u
e

s, tres "niveles". Y
 sin

 e
m

b
a

rg
o

, se
g

œ
n

 el co
n

te
xto

 e
n

 el cu
a

l a
rg

u
-

q
u

e
 dos de ellos so

n
 condic’ones prim

a
ria

s pa
ra

 la h
e

g
e

m
o

n
’a

: 

u
n

a
, h

Jsto
n

C
ista

, es el ca
p

ita
lism

o
; la o

tra
, fO

rm
alista, es el su

je
to

 co
rn

o
 falta. 

N
o

 hay n
in

g
u

n
a

 discusi—
n aqu{ q

u
e

 nos dŽ
 una idea de c—

m
o

 co
m

p
re

n
d

e
r es-

tas d
o

s co
n

d
icio

n
e

s prim
a

ria
s en

 su
 m

u
tu

a
 re

la
ci—

n
; Àu

n
a

 es m
‡

s p
rim

a
ria

 q
u

e
 

la otra? À
C

o
n

stitu
ye

n
 distin

to
s tipos de 

À
C

—
m

o
 de

b
e

m
o

s en
te

n
d

e
r 

ca
p

ita
lism

o
 a

ctu
a

n
d

o
 en

 co
n

ju
n

ci—
n

 co
n

 el su
je

to
 c

o
m

o
 fa

lta
 p

a
ta

 p
ro

d
u

-

c
u

 
las ca

-co
n

d
icio

n
e

s de
 la lucha h

e
g

e
m

—
n

ica
?

 
C

re
o

 q
u

e
 n

o
 b

a
sta

 

"niveles" d
e

 an‡lisis, p
u

e
sro

 qu
e

 n
o

 es e
vid

e
n

te
 qu

e
 el 

S
u

je
to

 n
o

 este, p
o

r ejem
plo, desde el com

ienzo, estru
ctu

ra
d

o
 po

r cie
rto

s ele-

m
e

n
to

s generales del capitalism
o, o que el capitalism

o no
 p

ro
d

u
zca

 ciertos di-

lem
as p

a
ra

 el incon:5ciente y, e
n

 realidad, p
a

ra
 el su

je
to

 p
s’q

u
ico

 m
‡

s e
n

 

general. 
h

e
ch

o
, sJ n

o
 cabe p

e
n

sa
r ju

m
a

s u
n

a
 te

o
r’a

 del capital y u
n

a
 teo-

r’a d
e

 la 
À

quŽ
 im

plica eso respecto de la divisi—
n del tra

b
a

jo
 intelec-

tual q
u

e
 tiene lugar p

rim
e

ro
 bajo e] m

a
n

to
 de Lacan y luego bajo el m

a
n

to
 

d_e M
a

rx, q
u

e
 se m

u
e

ve
 en

 fo
rm

a
 b

rilla
n

te
 e

n
tre

 los p
a

ra
d

ig
m

a
s, qu

e
 los a

n
u

n
-

C
ia a to

d
o

s co
m

o
 necesarios, pero n

u
n

ca
 llega a p

re
g

u
n

ta
r c—

m
o

 po
d

r’a
n

 ser 

las teor’as p
e

n
sa

d
a

s -o
 re

p
e

n
sa

d
a

s-

. 
E

sto
 n

o
 q

u
ie

re
 d

e
cir q

u
e

 no a
p

a
re

zca
n

 jun
ta

s, p
u

e
s a veces re

cib
im

o
s un 

:;e
m

p
lo

 del m
u

n
d

o
 social del cual se dice q

u
e

 
u

n
 p

ro
ce

so
 ps’q

u
ico

. 

l'ero L
a

ca
n

 a
p

a
re

ce
 un

a
 y o

tra
 vez e

n
 la te

o
r’a

 de Z
iZ

ek e
n

 el l’m
ite

 de la teo-

r’a del capital. E
sto se ve quiz‡ de la fo

rm
a

 m
‡s in

g
e

n
io

sa
 en

 su lec:rura d
e

 

A
lrhusser_ Y 

ju
n

to
s e

n
 E

l sublim
e 

de la ideo logia. 2 La in
te

rp
e

la
ci—

n
 

de los S
U

Jetos e
;e

cu
ta

d
a

 vo
r el a

p
a

ra
to

 in
stitu

cio
n

a
l del E

sta
d

o
 fu

n
cio

n
a

 al 

pu_nto de g
u

e
 se p

o
stu

la
 un

 "exceso" qu
e

 sobrepasa los p
a

r‡
m

e
tro

s sociales de 

la 
n

Ÿ
srn

a
, 

d
e

n
tro

 del ca
m

p
o

 de la re
a

lid
a

d
 qu

e
 no 

p
u

e
d

e
 ser d

ire
cta

m
e

n
te

 asim
ilado e

n
 tŽ

rm
in

o
s de realidad. A

q
u

’ p
o

d
r’a

m
o

s 

e
n

te
n

d
e

r 
exceso de diferentes m

aneras: co
m

o
 o

tro
 esfuerzo po

r su
b

lim
a

r 

lo 
co

rn
o

 u
n

 esfuerzo po
r fijar u

n
 l’m

ite
 ps’quico al ca

m
p

o
 de la 

soc1aJ., o co
m

o
 u

n
 esfuerzo po

r indicar, sin ca
p

tu
ra

rlo
, lo q

u
e

 sigue 

s1endo m
efable en el sujeto, la in

e
fa

b
ilid

a
d

 del in
co

n
scie

n
te

 qu
e

 es a la vez 

del sujeto m
ism

o
. "A esto parece ap

ro
xim

a
rse

 ZiZ
ek m

1s 

a
rn

b
a

 
m

e
d

io
s cu

a
n

d
o

 se refiere a la "falta co
n

stitu
tiva

" del suje-

to. S
u resistencia a lo q

u
e

 Žl lla
m

a
 "historicism

o" consiste en
 rechazar to

d
a

 eXáá 

2 
Zizek, The S

ublim
e O

bject o
f Ideology, L

o
n

d
re

s y N
u

e
va

 Y
ork, V

erso, 

C
io

n
 castellana: El .rublim

e objeto de la ideolog’a, M
Ž

xico, S
iglo X

X
I]. 

1
9

8
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 [rra
d

u
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plicaci—
n da

d
a

 po
r co

n
stru

cci—
n

 
social q

u
e

 p
u

d
ie

ra
 in

te
rp

re
ta

r esta falta 

d
a

m
e

n
ta

l co
m

o
 u

n
 efecto de ciertas co

n
d

icio
n

e
s sociales, efecto q

u
e

 d
e

n
o

m
i-

n
a

n
 im

p
ro

p
ia

m
e

n
te

 m
etalepsis aquellos qu

e
 lo e

n
tie

n
d

e
n

 co
m

o
 la

 causa o el 

fu
n

d
a

m
e

n
to

 de
 cu

a
lq

u
ie

ra
 y d

e
 to

d
a

 social.idad. D
e

 m
o

d
o

 q
u

e
 ta

m
b

iŽ
n

 recha--

zar’a cu
a

lq
u

ie
r tip

o
 d

e
 visi—

n cr’tica
 q

u
e

 so
ste

n
g

a
 qu

e
 la

 falta.: q
u

e
 cierto tip

o
 

de psicoan‡J.isis en
tie

n
d

e
 co

m
o

 "fu
n

d
a

m
e

n
ta

l" pa
ra

 el sujeto, e
n

 realidad, se 

vuelve fu
n

d
a

m
e

n
ta

l y co
n

stitu
tiva

 co
m

o
 u

n
a

 m
a

n
e

ra
 de

 oscurecer sus 

nes h
ist—

rica
m

e
n

te
 

consistentes. 

A
 t’tu

lo
 d

e
 e

je
m

p
lo

, y p
a

ra
 ha

ce
r qu

e
 este "debate" resulte quiz‡s u

n
 poá" 

co m
‡s s

u
tit su

p
o

n
g

a
m

o
s qu

e
 esta œ

ltim
a

 po
sici—

n
, qu

e
 describ’ co

m
o

 

ca'', n
o

 sea p
re

cisa
m

e
n

te
 la visi—

n qu
e

 sostengo: visi—
n qu

e
 acepta, co

n
 Z

iZ
ek 

y Laclau, q
u

e
 el psicoan‡lisis tie

n
e

 reservado u
n

 p
a

p
e

l crucial e
n

 cu
a

lq
u

ie
r 

te
o

r’a
 d

e
l su

je
to

. E
stoy d

e
 a

cu
e

rd
o

, co
m

o
 espero precisar, con la n

o
ci—

n
 de 

q
u

e
 ca

d
a

 su
je

to
 e

m
e

rg
e

 co
n

 la co
n

d
ici—

n
 de

 la forclusi—
n, pero n

o
 co

m
p

a
rto

 

la co
n

vicci—
n

 de
 q

u
e

 estas fo
rd

u
sio

n
e

s se
a

n
 previas a lo

 social, o explicables 

a travŽ
s d

e
 relatos d

e
 p

a
re

n
te

sco
 estru.cturalistas an

a
cr—

n
ico

s. 
A

s’ co
m

o
 creo 

q
u

e
 la

 visi—
n

 la
ca

n
ia

n
a

 y la m
’a

 co
in

cid
ir’a

n
 e

n
 q

u
e

 dichas 
p

u
e

-

d
e

n
 co

n
sid

e
ra

rse
 "in

te
rn

a
s" a lo social co

m
o

 su m
o

m
e

n
to

 fu
n

d
a

cw
n

a
l de

 ex-

clusi—
n o p

rio
rid

a
d

, el d
e

sa
cu

e
rd

o
 aparecer’a respecto de

 si la ca
stra

ci—
n

 
o el 

ta
b

œ
 de

l in
ce

sto
 p

u
e

d
e

n
 o d

e
b

e
r’a

n
 fu

n
cio

n
a

r co
m

o
 el n

o
m

b
re

 q
u

e
 d

e
sig

n
a

 

estas distin
ta

s o
p

e
ra

cio
n

e
s. 

Z
iiek: p

ro
p

o
n

e
 q

u
e

 d
istin

g
a

m
o

s en
tre

 niveles de an‡lisis, a
firm

a
n

d
o

 q
u

e
 u

n
 

n
iv

e
l-q

u
e

 p
a

re
ce

 esta
r m

‡s cerca de la superficie y h
a

sta
 ser su

p
e

rficia
l-en"á 

cu
e

n
tra

 co
n

tin
g

e
n

cia
 y su

stitu
ib

ilid
a

d
 d

e
n

tro
 de cie

rto
 h

o
rizo

n
te

 h
ist—

rico
 

(aqu’, d
e

 m
a

n
e

ra
 im

p
o

rta
n

 re, la
 h

isto
ria

 co
n

tie
n

e
 po

r lo m
e

n
o

s dos m
e

?
sa

-

jes: la co
n

tin
g

e
n

cia
 y el h

o
rizo

n
te

 h
a

b
ilita

d
o

r d
e

n
tro

 del cual 
E

l.se 

refiere cla
ra

m
e

n
te

 a la
 n

o
ci—

n
 de Laclau y M

o
u

ffe
 d

e
 ca

d
e

n
a

 de e
q

 U1valenc1a, 

la p
o

sib
ilid

a
d

 d
e

 fo
rm

a
cio

n
e

s de
 id

e
n

tid
a

d
 nuevas y co

n
tin

g
e

n
te

s de
n

tro
 del 

ca
m

p
o

 po
l’tico

 co
n

te
m

p
o

r‡
n

e
o

, y la ca
p

a
d

d
a

d
 de cada u

n
a

 d
e

 hacer sus recla-

m
os e

n
 cu

a
n

to
 a los o

tro
s, al servicio de u

n
 ca

m
p

o
 de

m
o

cr‡
tico

 en
 expansi—

n. 

E
l o

tro
 n

iv
e

l-q
u

e
, afirm

a, es "m
‡s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l"-es u

n
a

 "exclusi—
n/forcluá-

si—
n qu

e
 sostiene este hori:am

te m
ism

o" (sZ, p. 1
1

7
, el e

m
p

le
o

 de la cursiva es 

de Z
izek). N

o
s advierte a L

a
d

a
u

 y a m
’ que n

o
 "fusione[m

os] dos niveles, la 

in
te

rm
in

a
b

le
 lu

ch
a

 p
o

l’tica
 d

e
/p

o
r las inclusiones/exclusiories dentro de u

n
 

ca
m

p
o

 d
a

d
o

 y u
n

a
 exclusi—

n m‡_c; fu
n

d
a

m
e

n
ta

l qu
e

 su
ste

n
ta

 ese m
ism

o
 ca

m
-

po)} (sZ, p. 1
1

8
). P

o
r u

n
 la

d
o

, el h
o

rizo
n

te
 hist—

rico
 parece existir e

n
 u

n
 n

i-

vel d
istin

to
 q

u
e

 el m
‡

s .fu
n

d
a

m
e

n
ta

l, u
n

 n
ive

l q
u

e
 p

e
rte

n
e

ce
 a la

 fa
lta
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fA
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N
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E
R

S
A

L
ID

A
D

 

tra
u

m
‡

tica
 en

 o del sujeto. P
o

r o
tro

 lado, es e
vid

e
n

te
 qu

e
 este se

g
u

n
d

o
 niveL 

el m
‡s .fundam

ental, est‡ ligado aJ p
rim

e
ro

 p
o

r ser ta
n

to
 su fu

n
d

a
m

e
n

to
 co

rn
o

 
su l’m

ite. P
o

r e
n

d
e

, el segundo nivel n
o

 es e
xa

cta
m

e
n

te
 exte

rio
r al prim

.ero, lo 
cual significa q

u
e

 n
o

 p
u

e
d

e
n

 de n
in

g
u

n
a

 m
a

n
e

ra
, estricta

m
e

n
te

 habL:u1do, ser 
co

n
ce

b
id

o
s co

m
o

 "niveles" separables, pu
e

s el h
o

rizo
n

te
 h

ist—
rico

 sin d
u

d
a

 
"es" su

 fu
n

d
a

m
e

n
to

, aparezca o n
o

 ese fu
n

d
a

m
e

n
to

 de
n

tro
 del h

o
rizo

n
te

 qu
e

 
o

ca
sio

n
a

 y "sustenta". 
E

n
 o

tro
 m

o
m

e
n

to
, Z

ize
k a

d
vie

n
e

 qu
e

 n
o

 d
e

b
e

 e
n

te
n

d
e

rse
 este nivel fu

n
-

d
a

m
e

n
ta

l, el nivel e
n

 el cual la falta del sujeto es operativa, co
m

o
 e

xte
rn

o
 a h 

realidad social: "lo R
e

a
lla

ca
n

la
n

o
 es e

stricta
m

e
n

te
 interno a lo S

im
b

—
lico

" (sZ, 
p. 132, el d

e
sta

ca
d

o
 es del original). Y

 p
o

d
e

m
o

s ver q
u

e
 la relaci—

n qu
e

 Z
ize

k 
ofrece m

e
d

ia
n

te
 la heur’stica de los "niveles" o "planos" n

o
 se sostiene total-

m
e

n
te

 y q
u

e
 la to

p
o

g
ra

f’a
 m

ism
a

 es desestabilizada po
r el co

m
p

le
jo

 co
n

ju
n

to
 

de afirm
aciones qu

e
 p

re
te

n
d

e
 hacer. Las topograf’as q

u
e

 ofrece Zi7--ek co
m

o
 

u
n

a
 m

a
n

e
ra

 de clarificar su posici—
n fO

rzosam
ente ha

n
 de d

e
sm

o
ro

n
a

rse
 si se 

e
n

tie
n

d
e

 co
rre

cta
m

e
n

te
 su posici—

n. Pero tal vez sea Ž
ste u

n
 p

u
n

to
 in

te
re

sa
n

te
 

s—
lo m

a
rg

in
a

lm
e

n
te

. 
E

l a
su

n
to

 asw
n

e
 m

a
yo

r im
p

o
rta

n
cia

, sin e
m

b
a

rg
o

, cu
a

n
d

o
 tra

ta
n

w
s de re-

p
e

n
sa

r la relaci—
n en

tre
 lo ps’quico y lo sociaL E

sto resuJr.a. im
p

o
rta

n
te

 an
te

 to-
d

o
 cu

a
n

d
o

 co
n

sid
e

ra
m

o
s la teor’a generalizada qu

e
 re

p
re

se
n

ta
 la fo

rm
a

ci—
n

 del 
su

je
to

 a travŽ
s d

e
 la in

a
u

g
u

ra
ci—

n
 traum

‡tica< E
ste

 tra
u

m
a

 es, e
stricta

m
e

n
te

 
h

a
b

la
n

d
o

, previo a to
d

a
 realidad social. e h

ist—
rica

 y co
n

stitu
ye

 el horizont:e d
e

 
la in

te
lig

ib
ilid

a
d

 p
a

ra
 el sujeto. E

ste tra
u

m
a

 es co
n

stitu
tivo

 de todos los suje-
tos, a

u
n

q
u

e
 sea in

te
rp

re
ta

d
o

 re
tro

a
ctiva

m
e

n
te

 po
r sujetos in

d
ivid

u
a

le
s d

e
 va-

riadas m
aneras. Este

 tra
u

m
a

, vincU
lado co

n
ce

p
tu

a
lm

e
n

te
 a la falta, e

st‡
 a su 

vez vin
cu

la
d

o
 ta

n
to

 a la
 escena de castraci—

n 
co

m
o

 al tabœ
. del incesto, ƒstos 

so
n

 tŽ
rm

in
o

s qu
e

 se canalizan a travŽ
s del relato del parentesco estru

ctu
ra

lista
, 

y si b
ie

n
 a

q
u

’ fu
n

cio
n

a
n

 p
a

ra
 d

e
lim

ita
r u

n
 tra

u
m

a
 y u

n
a

 falta q
u

e
 fo

rm
a

n
 la 

rupò!ra co
n

stitu
tiva

 de
 la

 realidad social, est‡n en
 s’ m

ism
o

s estru
ctu

ra
d

o
s po

r 
u

n
a

 te
o

r’a
 d

e
 la socialidad m

uy espec’fica -te
o

r’a
 q

u
e

 co
n

sid
e

ra
 qu

e
 el o

rd
e

n
 

sim
b

—
lico

 establece un
 co

n
tra

to
 social si se p

u
e

d
e

 d
e

cir-. A
s’, cu

a
n

d
o

 Z
iZ

ek 
escribe en

 Á
G

oza tu
 sfntom

a! 3 acerca de la falta q
u

e
 in

a
u

g
u

ra
 y d

e
fin

e
 -n

e
g

a
ti-

v
a

m
e

n
te

-la
 realidad social h

u
m

a
n

a
, po

stu
la

 un
a

 estru
ctu

ra
 tra

n
scu

ltu
ra

l de
 la 

realidad social q
u

e
 p

re
su

p
o

n
e

 un
a

 socialldad basada en
 posiciones de

 p
a

re
n

-

3 
S

lavoj Z
izek, E

njoy your S
ym

pton!, Londres y N
u

e
va

 York, R
oudedge, 19

9
2

 [tra
d

u
cci—

n
 cas-

tellana; Á
G

oza tu
 s’ntom

a!, B
uenos Aires, E

diciones N
u

e
va

 V
isi—

n, 1992]. 
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f 
á á 

á
d

 Áá. d 
q

u
e

 d
a

n
 p

o
r se

n
ta

d
o

 qu
e

 la fam
ilia h

e
te

ro
se

xu
a

l 
resco lC

tlC
las e 1 e

a
 1za as 

á. 
] 

' 
1 

acial d
e

fin
iro

rio
 p

a
ra

 to
d

o
s los seres hu

m
a

n
o

s: 
co

n
stn

u
ye

 e vm
cu

 o s 

1 á 
'aht fundam

ental que subyace a las nociones del com
plejo de E

dipo, la 
e znhs!bo':, 

d
e

lr'n
ce

str) la ca
srra

ci—
n

 
sim

b
—

lica
, el advenim

iento de
l N

o
m

b
.re

 
pro 

1 tcton 
, 

, ' 
. , . 

, 
1 

d
e

l P
adreo., e

tc
 consiw

: e
n

 q
u

e
 cie

rta
 "situ

a
ci—

n
 

, d
e

fin
e

 e 
m

ism
o

 del h
o

m
b

re
 co

m
o

 parlŽ
tre, "se

r de 
e ... 

es w
d

a
.la

 te
o

n
a

 
á 

a
l'tá

ca
 de

 la
 "so

cia
liza

ci—
n

" de
 la

 e
m

e
rg

e
n

cia
 de

l su
;e

to
 a p

a
rn

r d
e

l e
n

-
pstcoan 1 1 

-
' 

á 
b T

 
c
u

e
n

tro
 d

e
 u

n
a

 su
sta

n
cia

 vitaJ p
re

sim
b

—
lica

 
de "g

o
ce

" c
o

n
 el o

rd
e

n
 

o tco
, 

sin
o

 la
 descripci—

n de una situaci—
n sa

criftcia
l que, le

jo
s de ser 

es 
l 

h
. 

á d 
d 

0 y c
o

m
o

 tal constitutiva? E
ste car‡cter co

n
s
m

u
ttv

o
 stg

-
a 

ts
to

n
a

 e ca
 a un 

-
d 

á 
áÁ

á 
Á

 " 
1 tra

to
 .sorá1 ' al" 

la in
clu

si—
n

 de
l su

je
to

 en. la c
o

m
u

m
d

a
 stm

-
n

t tea q
u

e
 e 

co
 1 

. 
' 

b—
lica, tiene la estructura de

 una elecci—
n obligada". (p. 74). 

L 
d . 

. ' 
d z' 'Á"zek in

te
n

ta
 S

llbestitnar la
 situaciîn sacrif1cial. q

u
e

 in
a

u
g

u
ra

 
a 

lS
C

U
S

lO
ll 

e '-' 
-

-á 
.. 

1 
. 

la fo
rm

a
ci—

n
 del sujeto, y sin

 e
m

b
a

rg
o

, en
 su discusi—

n, Žl_ p
o

stu
 a u

n
a

 eqU
l-1 

valencia e
n

tre
 la

 co
m

u
n

id
a

d
 sim

b
—

lica
 y el co

n
tra

to
 soctal, _aun 4 cu

a
n

d
o

 ; 
co

n
tra

to
 social aparez.ca ad

e
cu

a
d

a
m

e
n

te
 

iro
n

iza
d

o
 

:o
m

tlla
s: E

n
 la_ p

a
-

a
in

a
 sig

u
ie

n
te

 ad
a

ra
 la relevancia vig

e
n

te
 del e

sq
u

e
m

a
 

su
 

so
b

re
 la falta original: "las m

u
je

re
s pasan a ser u

n
 obJeto d

e
 

a
m

b
io

 yá d
istrib

u
ci—

n
 s—

lo cu
a

n
d

o
 la "cosa m

a
d

re
" es p

o
stu

la
d

a
 co

m
o

 proht--
c 

. 
'b

l 
'e

s
p

u
e

s
 

bida:" (p. 7
5

). L
a

 elecci—
n, para el suJeto --presum

t 
' 

le p
'‡

e
 ou p

ire
 (el padre 0 peor). N

o
 p

re
te

n
d

o
 e
n

 estas 
llllC

lc
:r u

n
a

 co
n

: 
á 

la reort'a del parentesco y lo sim
b—

lico qu
e

 estan e
n

 Juego a
q

m
, 

troversJ.a co
n

 
á 

, . 
. 

-' . 
5 D

 
1 l ago e

n
 te 'rm

in
o

s m
‡s generales en

 m
i hbro sobre A

n
n

g
o

n
a

. 
eseo 

a
u

n
q

u
e

o
1

 
-
,
 

.
.
.
 

. 1 
n

te
 se–alar qu

e
 la p

o
stu

la
ci—

n
 te—

rica mism
a del tra

u
m

a
 on

g
m

a
n

o
 pre-

::;:e
e

 la
 te

o
r’a

 e
stru

ctu
ra

lista
 del parentesco y la 

la 
log’a y la

 sociolog’a cu
e

stio
n

a
n

 po
r igual y q

u
e

 perdi—
 pertm

enC
la a causa e 

1 
e 

á 
fam

iliares e
n

 to
d

o
 el m

u
n

d
o

,-. F
o

u
ca

u
lt estuvo a

ce
ita

-
as nuevas !O

rm
aclones 

. 
d

o
 al p

re
g

u
n

ta
rse

 si las œ
ltim

as form
as sociales m

o
d

e
rn

a
s pu

e
d

e
n

 defim
rse po

r 
sistem

as de p
a

re
n

te
sco

, y el a
n

tro
p

—
lo

g
o

 Da
vid

 S
ch

n
e

id
e

r ha
 d

e
m

o
stra

d
o

 en
 

4 
l 

.á 
. 

1 
"co

n
tra

to
 social" es ironizado con las com

illas es que, es-
S

u
p

o
n

g
o

 qu
e

 e m
o

n
vo

 por e 
. 

. 
h 

á _ 
á 

h b
la

n
d

o
 no hay n

in
g

œ
n

 co
n

tra
to

 social en el rm
sm

o sentido q
u

e
 n

o
 

ay n
m

 
tn

cta
rn

e
n

te
 a 

' 
, 

À
á á 

À
 

b 
d 

e 
. 

Á
 ., 

es d"ct't que la relaci—
n es u

n
a

 
co

n
 Je

to
n

a
 a y que ra

 a p
o

 á 
g

u
n

a
 re a

cw
n

 
-

-. 
, á 

u
n

a
 falta im

pl’cita-<
 

y, 
1 e 1 

b. 
Ju

d
ith

 B
utler, A

ntigone's C
faim

: J(inship betw
een Lifo a

n
d

 D
eath, N

u
e

va
 

o
re

, 
o u

m
 

Ja
 

U
niversity P

ress, 20
0

0
. 
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tŽ
rm

in
o

s ca
te

g
—

rico
s 
q

u
e

 ei p
a

re
n

te
sco

 fu
e

 co
n

stru
id

o
 artificia

lm
e

n
te

 p
o

r los 
e

tn
—

g
ra

fo
s co

n
 la

 e
sp

e
ra

n
za

 de
 g

a
ra

n
tiza

r un
a

 co
m

p
re

n
si—

n
 

tra
n

scu
ltu

ra
l d

e
 

la h
e

te
ro

se
xu

a
lid

a
d

 y la re
p

ro
d

u
cci—

n
 biol—

gicas co
m

o
 p

u
n

to
s d

e
 referencia 

p
a

ra
 la o

rg
a

n
iza

ci—
n

 
del parentesco. 6 D

e
l m

ism
o

 m
o

d
o

, P
ierre C

1asrres ofre-
ce u

n
 im

p
o

rta
n

te
 co

n
ju

n
to

 de estudios qu
e

 m
u

e
stra

n
 el fu

n
cio

n
a

m
ie

n
to

 in
-

co
m

p
le

to
 de las relaciones de

 parentesco en
 la d

e
fin

ici—
n

 del co
n

tra
to

 social 
y el v’n

cu
lo

 social 
q

u
e

 cu
e

stio
n

a
n

 la e
q

u
iva

le
n

cia
 m

ism
a

 del p
a

re
n

-
tesco idealizado, la

 co
m

u
n

id
a

d
 sim

b
—

lica
 y el co

n
tra

to
 sociaJ q

u
e

 co
n

d
icio

n
a

 
la te

o
riza

ci—
n

 de la falta p
rim

a
ria

 d
e

 Zi.zek--. 7 

P
o

r ende, no basta co
n

 decir q
u

e
 u

n
a

 ru
p

m
ra

 prim
a

ria
 in

a
u

g
u

ra
 y desesta-

biliza la realidad social y el d
o

m
in

io
 de la socialidad pro

p
ia

m
e

n
te

 dich
o

, si esa 
ru

p
tu

ra
 pu

e
d

e
 pensarse s—

lo en
 tŽ

rm
in

o
s de u

n
a

 p
re

su
n

ci—
n

 
m

u
y p

a
rticu

la
r y 

a
lta

m
e

n
te

 discu
tib

le
 sobre Ja socialidad y el o

rd
e

n
 sin1b—

lico. 
E

ste
 p

ro
b

le
m

a
, tal co

m
o

 yo lo e
n

tie
n

d
o

, se relaciona co
n

 el e.status "casi 
tras<;:endental" qu

e
 Z

ize
k a

trib
u

ye
 a la d

ife
re

n
cia

 sexual. S
i tie

n
e

 raz—
n, en

to
n

-
ces la

 diferencia sex!J.al, e
n

 su aspecto m
‡s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l, est‡ fu

e
ra

 d
e

 la lu
ch

a
 

p
o

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

 au
n

 cu
a

n
d

o
 Žl afirm

e co
n

 g
ra

n
 cla

rid
a

d
 qu

e
 su

 estatus trauáá 
m

‡
tico

 y n
o

 sim
bolizable ocasiona las luchas co

n
cre

ta
s alre

d
e

d
o

r de
 cu‡l deá-

ser su
 significado. D

e
d

u
zco

 qu
e

 la diferencia sexual se d
istin

g
u

e
 de otras 

lu
ch

a
s d

e
n

tro
 de la h

e
g

e
m

o
n

’a
 pre

cisa
m

e
n

te
 po

rq
u

e
 esas otras lu

ch
a

s 
se" y ''pa’s", p

o
r ejem

plo--n
o

 n
o

m
b

ra
n

 al m
ism

o
 tie

m
p

o
 u

n
a

 d
ife

re
n

cia
 fu

n
-

d
a

m
e

n
ta

l y tra
u

m
‡

tica
 y u

n
a

 id
e

n
tid

a
d

 hist—
rica co

n
tin

g
e

n
te

 co
n

cre
ta

. Tfm
to 

"clase" co
m

o
 "pa’s" a

p
a

re
ce

n
 de

n
tro

 del ca
m

p
o

 del h
o

rizo
n

te
 sŸ

n
b

o
liza

b
le

 en
 

o
ca

si—
n

 de esta fa
lta

 m
‡s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l, pe

ro
 n

o
 n

o
s se

n
tir’a

m
o

s te
n

ta
d

o
s, co-

m
o

 n
o

s su
ce

d
e

 co
n

 el e
je

m
p

lo
 de la diferencia sexual, d

e
 lla

m
a

r a esa falta 
fu

n
d

a
m

e
n

ta
l "clase" o "pa’s". P

o
r Jo ta

n
to

, la diferencia sexuaJ ocu
p

a
 un

a
 po-

sici—
n distin

tiva
 d

e
n

tro
 de la ca

d
e

n
a

 de signifiC
antes, po

sici—
n

 qu
e

 o
ca

sio
n

a
 

la ca
d

e
n

a
 y es a la

 vez u
n

 eslab—
n en ella. À

C
—

m
o

 de
b

e
tn

o
s pe

n
sa

r la vacila-
ci—

n en
tre

 estos dos significados (y son siem
pre distintos), te

n
ie

n
d

o
 en

 cu
e

n
ta

 
q

u
e

 lo
 trascendental es el fu

n
d

a
m

e
n

to
, y ocasiona un

a
 co

n
d

ici—
n

 su
ste

n
ta

d
o

ra
 

d
e

 lo
 g

u
e

 se d
e

n
o

m
in

a
 lo hist—

rico? 

6 
D

a
vid

 S
chneider, A C

ritique o.f the S
tudy o

f K
inship, A

n
n

 A
rbor, U

nlversity o
f M

ichig-.m
 

P
ress, 1984. 

7 V
Ž

ase P
ierre C

la.srres, S
ociety Againstá the S

tate, trad. de R
o

b
e

n
 H

u
rle

yN
u

e
va

 York, Z
o

n
e

 
B

ooks, 1987. 
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E
l redoblam

iento de la diferencia sexual 

S
e u

ra
m

e
n

te
 hay algunas fem

inistas q
u

e
 estar’an de a

cu
e

rd
o

 co
n

 la p
rim

a
c’a

 
a la d

ife
re

n
cia

 sexual de
n

tro
 de esa visi—

n, pero n
o

 m
e

 cu
e

n
to

 en
tre

 ellas. 
La fo

rm
u

la
ci—

n
 ra

ch
a

 de m
‡.s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l la diferencia sexual q

u
e

 o
tro

s tiá
 

os de diferencias, en p
rim

e
ra

 instancia, y le d
a

 u
n

 e
sta

tu
s estru

ctu
ra

l trasáá 
d

e
n

ta
l e

n
 el m

o
d

o
 co

rrie
n

te
 o "casi", q

u
e

 p
re

te
n

d
e

 ser sign.iflcarivam
ente 

d
istin

to
 de la fo

rm
u

la
ci—

n
 co

n
cre

ta
 qu

e
 recibe d

e
n

tro
 del h

o
rizo

n
te

 del sig
n

i-
ficado h

ist—
rico

. Cu
a

n
d

o
 se a

flrm
a

 q
u

e
 la diferencia sexual e1: este nivel m

‡
s 

fu
n

d
a

rn
e

n
ra

l es m
eran1ente form

aJ (S
b

e
p

h
e

rd
so

n
) 8 o vac’o (Z

iZ
ek), e

sta
m

o
s 

e
n

 el m
ism

o
 d

ile
m

a
 en el q

u
e

 e
st‡

b
a

m
o

s co
n

 los co
n

ce
p

to
s ostensiblem

e_nte 
form

ales co
m

o
 el de universalidad: Àes fu

n
d

a
m

e
n

ta
lm

e
n

te
 form

a
l, o d

e
m

e
n

e
 

form
al., deviene d

isp
o

n
ib

le
 p

a
ra

 u
n

a
 fo

rm
a

liza
ci—

n
 co

n
 la 

se lleven a ca
b

o
 ciertos tipos de exclusiones qu

e
 p

e
rm

ita
n

 esa fo
rm

a
ltza

cw
n

 
m

ism
a

 en su m
o

d
o

 p
u

ta
tiva

m
e

n
te

 trascendental? 
ƒ

sta
 pasa a ser u

n
a

 consideraci—
n 
im

p
o

rta
n

te
 cu

a
n

d
o

 reconocem
os qu

e
 las 

.r ras de la "idealidad" q
u

e
 Z

ize
k atribuye al orden sim

b—
lico -la

s e
stru

ctu
ra

s 
=á 

al 
d

l 
‡] .. 

q
u

e
 rigen la sim

bolizabilidad--so
n

 
elem

entos 
,es . e 

n
o

 n
o

rm
a

s co
n

tin
g

e
n

te
s qu

e
 h

a
n

 stdo 
tdeales pstqlllco.s; La di-

ferencia sexual es, pues, e
n

 su o
p

in
i—

n
, 1) 

2) ,la
 

cuestionar interpretaciones de lo q
u

e
 es; 3) sunbohzable en

 te
rm

m
o

s 

d 
d e la idealidad del ideal conlleva la n

o
 sim

bolizabilidad original de la drfe-
=

 
1 

rencia sexual m
ism

a. A
qu’, n

u
e

va
m

e
n

te
, el desacuerdo resu

h
a

 inevitab e. À
Q

ue-
rem

os afirm
ar q

u
e

 hay u
n

 gran O
tro

 ideal, o u
n

 p
e

q
u

e
–

o
 otro

 ideal, q
u

e
 es m

‡s 
fu

n
d

a
m

e
n

ta
l qu

e
 cualesquiera de sus form

ulaciones sociales? ÀO
 querem

os pre-
g

u
n

ta
r si cu

a
lq

u
ie

r id
e

a
lid

a
d

 co
rre

sp
o

n
d

ie
n

te
 

a la diferencia 
es a

lg
u

n
a

 vez 
co

n
stitu

id
a

 p
o

r n
o

rm
a

s de gŽ
nero a

ctiva
m

e
n

te
 re

p
ro

d
u

cid
a

s qu
e

 h
a

ce
n

 
n

o
 

á 
á 

á 
al 

áal 
á 

f bl ' 
aceptar su id

e
a

lid
a

d
 co

m
o

 esenctal a u
n

a
 diferenC

ia 
e m

e
 

e. 
N

a
tu

ra
lm

e
n

te
, la respuesta de

 m
is am

igos lacam
anos au

n
 m

as progresistas 
es q

u
e

 n
o

 te
n

g
o

 p
o

r q
u

Ž
 p

re
o

cu
p

a
rm

e
 po

r esta 
sexual in

n
o

m
b

ra
b

le
 

q
u

e
 n

o
 o

b
sta

n
te

 no
m

b
ra

m
o

s, ya q
u

e
 n

o
 

sm
o

 
te fo

rm
a

l, e
te

rn
a

m
e

n
te

 vac’a. P
ero a

q
m

 volverla a la o
b

se
rva

cw
n

 he
ch

a
 de

 
m

a
n

e
ra

 ta
n

 ta
ja

n
te

 p
o

r H
e

g
e

l co
n

tra
 los form

alism
os kantianos: la e

stru
ctu

ra
 

vac’a y form
al se establece precisam

ente a travŽ
s de

 la su
b

lim
a

ci—
n

 no
 to

ta
lm

e
n

-

8 
C

harles S
h

e
p

h
e

rd
so

n
, VitaL Signs: N

ature, C
ulture, Psychoanalysis, Nueva. Y

ork, R
o

u
d

e
d

g
e

, 

2000. 
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re lograda del co
n

te
n

id
o

 corno fO
rm

a. N
o

 es a
d

e
cu

a
d

o
 afirm

a
r q

u
e

 la e
stru

c-

tura form
al de la diferencia sexual es p

rim
e

ro
 y a

n
te

 to
d

o
 sin co

n
te

n
id

o
, sino 

que llega a ser "llenada" co
n

 co
n

te
n

id
o

 p
o

r u
n

 acto p
o

ste
rio

r y anterior. E
sa 

form
ulaci—

n no s—
lo su

ste
n

ta
 una relaci—

n tota
lm

e
n

te
 exte

rn
a

 en
tre

 la fO
rm

a y 

el co
n

te
n

id
o

, sino q
u

e
 a

ctœ
a

 im
p

id
ie

n
d

o
 la lectura gu

e
 p

o
d

r’a
 m

o
stra

rn
o

s qu
e

 

ciertos ripos de fO
rm

alism
os so

n
 generados po

r u
n

 proceso de a
b

stra
cci—

n
 

q
u

e
 

n
u

n
ca

 est‡ to
ta

lm
e

n
te

 libre del re
m

a
n

e
n

te
 del co

n
te

n
id

o
 qu

e
 rechaza. E

l ca-

r‡cter form
al de esta diferencia sexual presocial orig

in
a

ria
 e

n
 su

 vac’o ostensi-

ble se realiza p
re

cisa
m

e
n

te
 a travŽ

s de la m
a

te
ria

liza
ci—

n
 me

d
ia

n
te

 la cu
a

l 

d
e

te
n

n
in

a
d

o
 c4m

orfism
o idealizado y necesario prende. EJ rastro o re

m
a

n
e

n
-

te q
u

e
 el form

alism
o necesita borrar, pero q

u
e

 es el signo de su fu
n

d
a

m
e

n
to

 

en aqYoello q
u

e
 es a

n
te

rio
r a Žl, a m

e
n

u
d

o
 o

p
e

ra
 co

m
o

 la clave p
a

ra
 su

 desci-

fl:am
iento. E

l hecho de q
u

e
 afirm

aciones co
m

o
 "la

 in
te

lig
ib

ilid
a

d
 cu

ltu
ra

l re-

quiere la diferencia sexual" o "no h
a

y cu
ltu

ra
 sin diferencia sexual" circu

le
n

 e
n

 

el discurso laca11êano an
u

n
cia

 algo de la norm
ativida.d restrict’va q

u
e

 im
p

u
lsa

 

esta te
n

d
e

n
cia

 trascendental, un
a

 n
o

rm
a

tivid
a

d
 a salvo de la cr’tica

 precisa-

m
e

n
te

 de
b

id
o

 a q
u

e
 se declara a s’ m

ism
a

 o
ficia

lm
e

n
te

 co
m

o
 a

n
te

rio
r a cual-

o
p

e
ra

ci—
n

 
social de diferencia sexual d

a
d

a
 qu

e
 la h

u
b

ie
ra

 co
n

ta
m

in
a

d
o

" 

S
i Z

iZ
ek p

u
e

d
e

 escribir, co
m

o
 lo hace: "À

quŽ
 co

n
te

n
id

o
 espec’fico de

b
e

 ser ex--

cluido p
a

ra
 qu

e
 la fo

rm
a

 vac’a m
ism

a
 de la universalidad em

e
rja

 
el "cam

-

po d
e

 b
a

ta
lla

' p
o

r la h
e

g
e

m
o

n
’a

'" (sz, p. 119, el destacado es del original), 

entonces, pu
e

d
e

 sin d
u

d
a

 considerar la p
re

g
u

n
ta

: "À
quŽ

 co
n

te
n

id
o

 espec’fico 

debe ser excluido para. q
u

e
 la fo

rm
a

 vac’a m
ism

a
 de la diferencia sexual em

e
r-

ja
 co

m
o

 u
n

 can1po de batalla p
o

r la hegem
on’a?". 

P
o

r supuesro, co
m

o
 sucede co

n
 cualquier posici—

n pu
ra

m
e

n
te

 especulativa, 

p
o

d
r’a

m
o

s pe
rfe

cta
m

e
n

te
 preguntar: ÀquiŽ

n po
stu

la
 la inefabilidad original y fi-

nal d
e

 la diferencia sexuaJ, y q
u

Ž
 objetivos alcanza dicha postulaci—

n? 
E

ste
 co

n
-

ce
p

to
 á

-d
e

 los m
‡s im

posibles de verificar-á se ofrece co
m

o
 la co

n
d

ici—
n

 de
 

verificabilidad m
ism

a, y nos vem
os obligados a. elegir e

n
tre

 u
n

a
 afirm

aci—
n 

l—
gica no

 cr’tica o u
n

a
 indagaci—

n 
social cr’tica: À

aceptam
os 
esta descripci—

n 
de 

la base fu
n

d
a

m
e

n
ta

l de la inteligibilidad o com
enzam

os a p
re

g
u

n
ta

rn
o

s qu
Ž

 ti-

pos d
e

 forclusiones alcanza sem
ejante postulaci—

n 
y a q

u
Ž

 costo? 

S
i a

ce
p

t‡
ra

m
o

s esta po
sici—

n
, po

d
r’a

m
o

s so
ste

n
e

r qu
e

 la d
ife

re
n

cia
 sexual 

tiene un_ estatus tra
sce

n
d

e
n

ta
l incluso cu

a
n

d
o

 em
e

rg
e

n
 cu

e
rp

o
s sexuados qu

e
 

n
o

 enC
aJan pe

rfe
cta

m
e

n
te

 en
 el d

im
o

rfism
o

 ideal d
e

 gŽ
nero. P

o
d

r’a
m

o
s no

 

o
b

sta
n

te
 explicar la in

te
rse

xu
a

lid
a

d
 afirm

a
n

d
o

 q
u

e
 el ideal sigue e

xistie
n

d
o

, 

pero los cu
e

rp
o

s en
 cu

e
sti—

n
 

fo
rm

a
d

o
s hisi:—

ricanlente--á 
n

o
 se 

U
N
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R
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A
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 C
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!5

1
 

a
ju

sta
n

 al ideal, y su. n
o

 co
n

fo
rrn

id
a

d
 es ju

sta
m

e
n

te
 la relaci—

n esencial co
n

 el 

ideal co
n

sid
e

ra
d

o
. No

 im
p

o
rta

r’a
 si la diferencia sexual se ejem

plifica e
n

 cu.eráá 

pos biol—
gicos vivos, pues la inefabilidad y la n

o
 sim

b
o

liza
ci—

n
 de

 ta m
‡s sa-

g
ra

d
a

 d
e

 las d
ife

re
n

cia
s d

e
p

e
n

d
e

r’a
 de q

u
e

 n
in

g
u

n
a

 ejem
pl’flcaci.—

n fue
ra

 

cierta. O
, e

n
 realidad, podr’a1nos, al tratar de p

e
n

sa
r en

 la transexualidad., se-á 

g
u

ir el discurso pa
to

lo
g

iza
d

o
r de C

a
th

e
rin

e
 M

illo
t,

9 q
u

ie
n

 insiste en la p
d

m
a

-

d
a

 y la
 persistencia de la diferencia sexual frente a aquellas vidas q

u
e

 su
fre

n
 

b
a

jo
 la id

e
a

lid
a

d
 y tra

ta
n

 de tra
n

sfo
rm

a
r la fijeza de esa creencia. O

 to
m

e
m

o
s 

las e
xtra

o
rd

in
a

ria
m

e
n

te
 regresivas afirm

aciones pol’ticas hechas po
r S

ylviane 

A
gacinsk.i, Ire

n
e

 The1y y .Francroise H
Ž

ritie
r e

n
 relaci—

n a los esfuerzos fran-

ceses co
n

te
m

p
o

r‡
n

e
o

s po
r e

xte
n

d
e

r las alianzas sa
n

cio
n

a
d

a
s leg

a
lm

e
n

te
 a in

-

d
ivid

u
o

s n
o

 casad.os. 10 A
gacinski se–ala qu

e
 p

re
cisa

m
e

n
te

 po
rq

u
e

 n
o

 p
u

e
d

e
 

e
m

e
rg

e
r nin

g
u

n
a

 cu
ltu

ra
 sin

 la p
re

su
n

ci—
n

 
d

e
 la d

ife
re

n
cia

 sexual (co
m

o
 su

 

fu
n

d
a

m
e

n
to

, co
n

d
ici—

n
 y ocasi—

n), 
h

a
y q

u
e

 o
p

o
n

e
rse

 a d
ich

a
 legislaci—

n, po
r-

q
u

e
 est‡ re

–
id

a
 co

n
 los p

re
su

p
u

e
sto

s fun
d

a
m

e
n

ta
le

s de la cu
ltu

ra
 m

ism
a

. H
Ž

-

ritie
r p

la
n

te
a

 el m
ism

o
 a

rg
u

m
e

n
to

 desde la p
e

rsp
e

ctiva
 de

 la a
n

tro
p

o
lo

g
’a

 

lŽ
vi-straussiana, afirm

a
n

d
o

 q
u

e
 los esfuerzos po

r conrraria1á a la n
a

tu
ra

le
za

 en
 

este se
n

tid
o

 pro
d

u
cir‡

n
 consecuencias 

psic—
ticas. 11 D

e
 h

e
ch

o
, esta

 afirm
a

ci—
n

 

9 
V

Ž
a

se
 C

a
th

e
rin

e
 M

illo
t, 

H
orsexe: E

ssay on Transsexuaiity, tra
d

. d
e

 K
e

n
n

e
th

 H
ylto

n
, 

B
ro

o
klyn

, N
u

e
va

 Y
ork, A

u
to

n
o

m
e

d
ia

, 1
9

9
0

 [tra
d

u
cci—

n
 castellana: Exsexo. E

nsayo sobre 

transexualism
o, Buenos Aires, C

at‡logo]. 
10 V

Ž
ase Sylviane A

gacinski, "Q
u

e
stio

n
s au

to
u

r de la filiation", le 
E

x A
queo, julio 1

9
9

8
, 

u
n

a
 entrevista sobre su reciente libro, P

oiitique des sexes (P
ar’s, E

dirions du S
euil, 1

9
9

8
). A

ll’ 

n
o

 s—
lo afirm

a expl’citam
ente qu

e
 no deber’a acordarse a los gays n

in
g

œ
n

 "pacto civil d
e

 soli-

daridad" p
o

rq
u

e
 sus relaciones son "privadas", no "sociales", sino que la

 hetem
sexualidad 

cons-

tiruye "u
n

e
 origine m

ixtc ... q
u

i est naturelle, est aussi u
n

 fo
n

d
e

m
e

n
t culture! e

t sym
bolique" 

(p. 2
4

). Irene T
hf:ry p

la
n

te
—

 un
 a

rg
u

m
e

n
to

 sim
ilar en sus num

erosas presentaciones pœ
blicas 

co
n

 el P
A

C
S

 e
n

 F
rancia, u

n
 esfuerzo legal por conceder derechos legales lim

itados a las parejas 

n
o

 casadas. (V
Ž

ase Ire
n

e
 T

h
h

y
, C

ouple, filiation et parentŽ
 aujourd'hui, P

ads, O
dile Jacob, 

1998.) H
Ž

ritie
r p

la
n

te
—

 quiz‡ los argum
entos m‡s audaces a favor de lo sim

b—
lico, afirm

a
n

d
o

 

q
u

e
 la heterosexualidad tiene el m

ism
o alcance que el orden sim

b—
lico, que n

in
g

u
n

a
 cu

ltu
ra

 

p
u

e
d

e
 aparecer sin esta fO

rm
aci—

n particular de
 diferencia sexual co

m
o

 su fu
n

d
a

m
e

n
to

, y q
u

e
 

el PAC
S y otros esfuerzos de

 ese tipo tra
ta

n
 de deshacer los fu

n
d

a
m

e
n

to
s de la

 cu
ltu

ra
 m

ism
a. 

' 1 P
ara un

a
 co

m
p

re
n

si—
n

 
m

‡s general de su o
p

in
i—

n
 de q

u
e

 la
 diferencia sexual y la

 p
a

te
rn

id
a

d
 

heterosexual so
n

 esenciales a todas las form
as cu

ltu
ra

lm
e

n
te

 viables de parentesco, vŽ
ase Fran-

c;:oise H
Ž

ritier, M
ascuH

n!FŽm
inin: La_pensŽe de la dijfŽrence, P

ar’s, O
d

ile
 Jacob, 1

9
9

6
 [traduc-

ci—
n

 castellana: Masculino/fem
enino, Barcelona, Ariel]. V

Ž
anse ta

m
b

iŽ
n

 sus observaciones en 

''A
ucune sociŽ

tŽ
 n'a

d
m

e
t de

 p
a

re
m

Ž
 hom

osexuelle", en: La C
roix (noviem

bre de 1998). 

dezco a E
ric F

assin po
r asistirm

e co
n

 pa1te de este m
aterial. 
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C

O
N

T
IN

G
E

N
C

IA
, H

E
G

E
M

O
N
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, U

N
JV

E
R

S
A

I.ID
A

D
 

fU
e ta

n
 b

ie
n

 h
e

ch
a

 qu
e

 la versi—
n de

 la ley q
u

e
 fin

a
Jm

e
n

te
 fu

e
 a

p
ro

b
a

d
a

 en
 la

 

N
a

cio
n

a
l F

rancesa niega e
xp

l’cita
m

e
n

te
 el d

e
re

ch
o

 de los gays y las 

le
sb

ta
n

a
s a a

d
o

p
ta

r, po
r tem

_or a q
u

e
 los hijos g

e
n

e
ra

d
o

s y cr’a
d

o
s e

n
 tales cir-

cu
n

sta
n

cia
s, co

n
tra

ria
s ta

n
to

 a la n
a

tu
ra

le
za

 co
m

o
 a la cu

ltu
ra

, se vieran lle-

vados a la
 psicosis. 

H
Ž

ritie
r cit—

 la noci—
n de lo "sim

b—
lico" qu

e
 sirve de fu

n
d

a
m

e
n

to
 a to

d
a

 

in
te

lig
ib

ilid
a

d
 cu

ltu
ra

l e
n

 el tra
b

a
jo

 de LŽ
vi-S

trauss. Y Ja
cq

u
e

s-A
la

in
 M

ille
r 

ta
m

b
iŽ

n
 ad

h
iri—

, escrib
ie

n
d

o
 qu

e
 si bien es cierto q

u
e

 a los h
o

m
o

se
xu

a
le

s de-á 

b
e

 garantiz‡rseles eJ re
co

n
o

cim
ie

n
to

 de sus relaciones, no
 ser’a p

o
sib

le
 e

xte
n

-

d
e

r 
ellos los a

cu
e

rd
o

s legales co
m

o
 el m

a
trim

o
n

io
, p

u
e

s el p
rin

cip
io

 de 

fid
e

lid
a

d
 p

a
ra

 to
d

o
 p

a
r co

n
yu

g
a

l es asegurado po
r "la

 p
re

se
n

cia
 fe

m
e

n
in

a
'', y 

los h
m

n
b

re
s gay a

p
a

re
n

te
m

e
n

te
 

carecen de
 ese an

cla
 crucial e

n
 sus relaciones. 12 

P
o

d
r’a

m
o

s pe
rfe

cta
m

e
n

te
 so

ste
n

e
r qu

e
 estas distin

ta
s po

sicio
n

e
s po

l’tica
s 

q
u

e
 h

a
ce

n
 uso d

e
 la

 d
o

ctrin
a

 de
 la diferencia se

xu
a

l--a
lg

u
n

a
s de

 las cuales so
n

 

d
e

riva
d

a
s de

 LŽ
vi.-S

trauss y a
lg

u
n

a
s de .L

a
ca

n
-so

n
 a

p
lica

cio
n

e
s in

a
d

e
cu

a
d

a
s 

d
e

 la
 teor’a; y q

u
e

 si la
 d

ife
re

n
cia

 sexual se sa
lva

g
u

a
rd

a
ra

 co
m

o
 u

n
a

 d
ife

re
n

-

cia
 ve

rd
a

d
e

ra
m

e
n

te
 

V
ac’a y form

al, no-p
o

d
r’a

 id
e

n
tifica

rse
 co

n
 n

in
g

u
n

a
 de

 sus 

fo
rm

u
la

cio
n

e
s sociales dadas. 

P
e

ro
 ya

 vim
o

s a
n

te
rio

rm
e

n
te

 lo dif’cil q
u

e
 es, in

clu
so

 a n
ive

l co
n

ce
p

tu
a

l, 

m
a

n
te

n
e

r se
p

a
ra

d
o

s lo tra
sce

n
d

e
n

ta
l y lo social. P

ues au
n

q
u

e
 la

 a
firm

a
ci—

n
 de

 

q
u

e
 la

 d
ife

re
n

cia
 sexual n

o
 p

u
e

d
e

 id
e

n
tifica

rse
 co

n
 n

in
g

u
n

a
 d

e
 sus fo

n
n

u
la

-

12 V
Ž

a
s
e

 la
 re

s
p

u
e

s
ta

 qu
e

 d
a

 M
ille

r al e
n

sa
yo

 de
 ƒ

rk
 L

a
u

re
n

t "N
 a

rm
e

s
 no

u
v
e

lle
s
 d

e
 'l'h

o
m

o
-

s
e

x
u

a
litŽ

"', e
n

 "L
in

c
o

n
s
c
ie

m
 h
o

m
o

s
e

x
u

e
l", en

: La C
ause freudienne: revueá de psychana!yse, 

p. 37o A
 

avis, i1 existe, ch
e

z les hom
osexuels, des licns affectifs d

e
 lo

n
g

u
e

 d
u

rŽ
e

 qu
i juscifienr 

p
a

rfa
ite

m
e

m
, se

lo
n

 d"'.s m
oda!itŽ

s il Ž
tudier, le

u
r reconnaissance 

ju
rid

iq
u

e
, si les sujets le so

u
-

h
a

ite
n

t. S
avoir si ce.la d

o
it s'appeler m

a
d

a
g

e
 ou

 pas est u
n

e
 a

u
tre

 qu
e

stio
n

. C
es liens n

e
 so

m
 

d
u

 rn
e

m
e

 m
odele. q

u
e

 les liens affeccifs hŽ
tŽ

rosexuels. En particulier, q
u

a
n

d
 

tls urussenr de
u

x ho
m

m
e

s, on
 ne trouve pas l'exigence de fidŽ

litŽ
 Ž

ro
tiq

u
e

, sexuelle, in
u

o
d

u
i-

te p
o

u
r le co

u
p

le
 hŽ

tŽ
rosexucl par un ce

n
a

in
 n

o
m

b
re

 de facteurs -d
u

 cO
tŽ

 fŽ
m

in
in

 d
a

n
s u

n
 

cerrain registre, dans u
n

 a
u

m
: regisrxe p

a
r les exigences du

 p
a

rte
n

a
ie

re
 ma

scu
lin

 (pp. 12-13), 

[E
n m

i o
p

in
i6

n
, e

n
 las relaciones hom

osexuales existen v’n
cu

lo
s e

m
o

cio
n

a
le

s du
ra

d
e

ro
s qu

e
 

perfi:=ctam
ente, se

g
œ

n
 mo

d
a

lid
a

d
e

s qu
e

 d
e

b
e

n
 estudiarse, su

 re
co

n
o

cim
ie

n
to

 legal, 

s1
lo

s SU
Jetos lo desean. Si d

e
b

e
 llam

‡rselo m
a

trim
o

n
io

 o n
o

 es o
tra

 cu
e

sti—
n

. Estos 

n
o

 so
n

 exactam
.em

e del m
ism

o
 m

o
d

e
lo

 q
u

e
 los v’n

cu
lo

s afectivos heterosexuales. En p
a

rti-

cular, cu
a

n
d

o
 un

e
n

 a dos h
o

m
b

re
s, no

 e
n

co
n

tra
m

o
s la exigencia de

 fid
e

lid
a

d
 e

r—
tica

, sexual, 

in
tro

d
u

cid
a

 pa
ra

 la
 p

a
re

ja
 heterosexual po

r cie
n

o
 n

œ
m

e
ro

 de
 factores --del la

d
o

 fe
m

e
n

in
o

 e
n

 

cie
n

o
 registro, e

n
 O

tro registro p
o

r las exigencias del partenaire m
asculino--.] 
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cio
n

e
s co

n
cre

ta
s o, e

n
 realidad, co

n
 n

in
g

u
n

o
 d

e
 sus "co

n
te

n
id

o
s", en

to
n

ce
s es 

ig
u

a
lm

e
n

te
 im

p
o

sib
le

 a
firm

a
r q

u
e

 es ra
d

ica
lm

e
n

te
 extirp

a
b

le
 de

 cu
a

le
sq

u
ie

ra
 

d
e

 ellos. A
q

u
’ vislu

rn
b

ra
m

o
s algo de las co

n
se

cu
e

n
cia

s de
l e

sta
tu

s va
cila

n
te

 

del tŽ
rm

in
o

. S
e su

p
o

n
e

 gu
e

 es (casi) tra
sce

n
d

e
n

ta
l, qu

e
 p

e
rte

n
e

ce
 a un "nivel" 

d
istin

to
 d

e
 lo social y lo sim

b
o

liza
b

le
, pe

ro
 si fu

n
d

a
1

n
e

n
ta

 y su
ste

n
ta

 las for-

m
u

la
cio

n
e

s hist—
rica

s y sociales de
 la d

ife
re

n
cia

 sexual, es su
 co

n
d

ici—
n

 mis-

m
a

 y p
a

rte
 d

e
 su

 d
e

fin
ici—

n
 m

ism
a

. D
e

 h
e

ch
o

, se
g

œ
n

 aq
u

e
llo

s q
u

e
 a

ce
p

ta
n

 

esta visi—
n

, es la co
n

d
ici—

n
 no

 sim
b

o
liza

b
le

 de
 la sirn

b
o

liza
b

ilid
a

d
. 

M
i o,bservaci—

n 
es, sin

 e
m

b
a

rg
o

, qu
e

 se
r la

 co
n

d
ici—

n
 trascendenraJ. 

d
e

 p
o

-

sib
ilid

a
d

 p
a

ra
 cu

a
lq

u
ie

r fo
rm

u
la

ci—
n

 da
d

a
 de

 d
ife

re
n

cia
 sexual es ser ta

m
b

iŽ
n

, 

p
re

cisa
m

e
n

te
, el sin

e
 q

u
a

 n
o

n
 d

e
 to

d
a

s esas fO
rm

ulaciones, la
 co

n
d

ici—
n

 sin 

la
 cu

a
l n

o
 p

u
e

d
e

n
 en

tra
r e

n
 la in

te
lig

ib
ilid

a
d

. E
l "casi" q

u
e

 a
n

te
ce

d
e

 a lo tras-

ce
n

d
e

n
ta

l ap
u

n
ta

 a m
e

jo
ra

r la
 dureza d

e
 este e

fe
cto

, p
e

ro
 ta

m
b

iŽ
n

 e
lu

d
e

 la 

p
re

g
u

n
ta

: À
q

u
Ž

 se
n

tid
o

 d
e

 tra
sce

n
d

e
n

ta
l est‡

 en
 uso aqu’? E

n
 el e

sp
’ritu

 ka
n

-

tia
n

o
, ''tra

sce
n

d
e

n
ta

l" pu
e

d
e

 significar: la co
n

d
ici—

n
 sin

 la
 cual n

a
d

a
 p

u
e

d
e

 

aparecer. Pe
ro

 ta
m

b
iŽ

n
 pu

e
d

e
 significar: las co

n
d

icio
n

e
s re

g
u

la
d

o
ra

s y co
n

sti-

tu
tiva

s d
e

 la
 a

p
a

rici—
n

 de
 t—

d
o

 ob
je

to
 d

a
d

o
. E

ste
 œ

ltim
o

 se
n

tid
o

 es aquŽ
l e

n
 

el cu
a

l la
 co

n
d

ici—
n

 no
 es e

xte
rn

a
 al o

b
je

to
 q

u
e

 o
ca

sio
n

a
, sin

o
 q

u
e

 es su con--

d
ici—

n
 co

n
stitu

tiva
 y el p

rin
cip

io
 d

e
 su

 d
e

sa
rro

llo
 y a

p
a

rici—
n

. Lo trascenden-

ta
l ofrece a

s’ las condiciones criteria!es que reJtringen la 
em

ergencia de lo 

tem
atizable. Y si n

o
 se co

n
sid

e
ra

 qu
e

 este can1po tra
sce

n
d

e
n

ta
l tie

n
e

 u
n

a
 his--

to
ricid

a
d

 -e
s decir, si n

o
 se co

n
sid

e
ra

 qu
e

 es u
n

a
 ep’stem

e ca
m

b
ia

n
te

 qu
e

p
o

á
-

d
r’a

 ser "alterada —
 re

visa
d

a
 co

n
 el tie

m
p

o
-n

o
 m

e
 q

u
e

d
a

 claro q
u

Ž
 lu

g
a

r p
u

e
d

e
 

te
n

e
r p

a
ra

 re
su

lta
r fru

ct’fe
ro

 e
n

 u
n

a
 C

onsideraci—
n 
d

e
 la

 h
e

g
e

m
o

n
’a

 qu
e

 tra
-

te d
e

 su
ste

n
ta

r y p
ro

m
o

ve
r u

n
a

 fo
rm

u
la

ci—
n

 m‡
s ra

d
ica

lm
e

n
te

 de
m

o
cr‡

tica
 

d
e

l sexo y la
 d

ife
re

n
cia

 sexuaL 

S
i la

 d
ife

re
n

cia
 sexual tiene este estatus casi tra

sce
n

d
e

n
ta

l, rodas las fo
rm

u
-

laciones co
n

cre
ta

s de
 diferencia sexual (form

as d
e

 se
g

u
n

d
o

 ord
e

n
 de

 la
 d

ife
re

n
-

cia sexual) n
o

 s—
lo re

m
ite

n
 im

p
l’cita

m
e

n
te

 a la
 fo

rm
u

la
ci—

n
 m‡

s orig
in

a
ria

 sino 

q
u

e
 so

n
, e

n
 su

 e
xp

re
si—

n
 

m
ism

a
, lim

ita
d

a
s p

o
r esta co

n
d

ici—
n

 no
rm

a
tiva

 no
 te-

m
atizable. P

o
r e

n
d

e
, la d

ife
re

n
cia

 sexual en
 el se

n
tid

o
 m

‡s o
rig

in
a

rio
 o

p
e

ra
 co

-

m
o

 u
n

 p
rin

cip
io

 o crite
r’o

 ra
d

ica
lm

e
n

te
 in

co
n

te
sta

b
le

 qu
e

 e
sta

b
le

ce
 la

 

in
te

lig
ib

ilid
a

d
 a travŽ

s de
 la

 forclusi—
n o, e

n
 realidad, a travŽ

s de
 la

 parologiza-

ci—
n

, o, e
n

 realidad, a travŽ
s de

 la
 p

riva
c’—

n
 de d

e
re

ch
o

s po
l’tico

s activos. E
n

 

ta
n

to
 n

o
 te

m
a

tiza
b

le
, la diferencia sexual es in

m
u

n
e

 al e
xa

m
e

n
 cr’tico

, pero n
e

-

cesaria y esencial: u
n

 in
stru

m
e

n
to

 de
 p

o
d

e
r ve

rd
a

d
e

ra
m

e
n

te
 op

o
rtu

n
o

. S
l es 

u
n

a
 "co

n
d

ici—
n

" de la inteligibilidad, e
n

to
n

ce
s ha

b
r‡

 ciertas form
as q

u
e

 a
m

e
-
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nacen la inteligibilidad, q
u

e
 am

enacen la p
o

sib
ilid

a
d

 d
e

 u
n

a
 vida viable d

e
n

tro
 

del m
u

n
d

o
 sociobist—

rico. 
La d

ifœ
e

n
cia

 sexual fu
n

cio
n

a
 as’ no sim

p
le

m
e

n
te

 co--
rno un fu

n
d

a
m

e
n

to
, sino co

m
o

 u
n

a
 co

n
d

ici—
n

 de definici—
n qu

e
 debe ser ins--

titu
id

a
 y 

p
ro

te
g

id
a

 ,-de cu
a

lq
u

ie
r in

te
n

to
 d

e
 d

e
b

ilita
rla

 (in
te

rse
xu

a
Jid

a
d

, 
transexualidad, un

i—
n

 lesbiana y gay, p
o

r m
e

n
cio

n
a

r s—
lo algunos). 

P
or lo ta

n
to

, cu
a

n
d

o
 los intelectuales se expresan en

 co
n

tra
 de las pr‡cticas: 

sexuales no
 n

o
rm

a
tiva

s arg
u

m
e

n
ta

n
d

o
 qu

e
 son hostiles a las co

n
d

icio
n

e
s de la 

cu
ltu

ra
 1nism

a no
 s—

Jo ha
ce

n
 un

 m
a

l uso d
e

 Lacan o del o
rd

e
n

 sim
b—

lico. Pre-
cis3

ln
e

n
te

 po
rq

u
e

 lo trascendental no
 m

a
n

tie
n

e
 ni p

u
e

d
e

 m
a

n
te

n
e

r su lugar 
separado co

m
o

 "nivel" m
‡s fu

n
d

a
m

e
n

ta
l, precisam

.ente po
rg

u
e

 la diferencia 
sexual co

m
o

 funda1nento trascendental debe n
o

 s—
lo co

b
ra

r fo
rm

a
 d

e
n

tro
 del 

h
o

rizo
n

te
 de la inteligibilidad sino ta

m
b

iŽ
n

 estru
ctu

ra
r y lim

ita
r d

ich
o

 h
o

ri-
zo

n
te

, fu
n

cio
n

a
 activa y n

o
rm

a
tiva

rn
e

n
te

 pa
ra

 lŸ
n

ita
r q

u
Ž

 ser‡ y q
u

Ž
 n

o
 ser‡ 

co
n

sid
e

ra
d

o
 co

m
o

 u
n

a
 alternativa inteligible d

e
n

tro
 de la cultura. A

s’, co
m

o
 

a
firm

a
ci—

n
 trascendental, la diferencia sexual de

b
e

 ser rig
u

ro
sa

m
e

n
te

 ob
je

ta
d

a
 

p
o

r to
d

o
 aquel q

u
e

 quiera protegerse de u
n

a
 te

o
r’a

 q
u

e
 prescriba de a

n
te

m
a

n
o

 
q

u
Ž

 tipos de acuerdos sexuales estar‡n y n
o

 estar‡n pe
rm

itid
o

s en
 la cu

ltu
ra

 in-
teligible. La vacilaci—

n inevitable e
n

tre
 lo tra

sce
n

d
e

n
ta

l y el fu
n

cio
n

a
m

ie
n

to
 

social del tŽ
rm

in
o

 to
m

a
 inevitable su fU

nci—
n prescripdva. 

Forclusiones 

M
i desacuerdo co

n
 esra posici—

n es evidente, pe
ro

 eso n
o

 significa q
u

e
 discu-

ta
 el valor del psicoan‡lisis o, e

n
 realidad, d

e
 algunas form

as de in
te

rp
re

ta
ci—

n
 

lacaniana. Es cierto q
u

e
 m

e
 o

p
o

n
g

o
 a los usos del co

m
p

le
jo

 de E
d

ip
o

 q
u

e
 su-

p
o

n
e

n
 un

a
 e

stru
ctu

ra
 parentA

l de dos gŽ
neros y n

o
 p

ie
n

sa
n

 cr’tica
m

e
n

te
 en

 la 
fam

ilia. T
a

m
b

iŽ
n

 m
e

 o
p

o
n

g
o

 a las form
as de pens31á el ta

b
œ

 del incesto q
u

e
 n

o
 

co
n

sid
e

ra
n

 el ta
b

œ
 co

n
co

m
ita

n
te

 de la h
o

m
o

se
xu

a
Ÿ

d
a

d
 

q
u

e
 lo hace legible y 

que, casi in
va

ria
b

le
m

e
n

te
, im

p
o

n
e

 la h
e

te
ro

se
xu

a
lid

a
d

 co
m

o
 su

 soluci—
n. Lle-

gar’a a a
d

m
itir incluso q

u
e

 n
in

g
œ

n
 _sujeto su

rg
e

 sin
 ciertas forclusiones, pero 

re
ch

a
za

r’a
 el su

p
u

e
sto

 de
 q

u
e

 aquellas fo
rd

u
sio

n
e

s, tra
u

m
a

s †1duso, consti--
tu

tiva
s tie

n
e

n
 u

n
a

 e
stru

ctu
ra

 universal q
u

e
 ca

su
a

lm
e

n
te

 fi1e p
e

rfe
cta

m
e

n
te

 
d

e
scrita

 de
sd

e
 el p

u
n

to
 d

e
 vista privilegiado d

e
 LŽ

vi-S
trauss y Lacan. A

 d
e

cir 
ve

rd
a

d
, la

 d
ife

re
n

cia
 m

‡s in
te

re
sa

n
te

 en
tre

 Z
iZ

ek y yo ra
d

ica
 p

ro
b

a
b

le
m

e
n

te
 

e
n

 el e
sta

tu
s de

 la forclusi—
n original. Yo su

g
e

rir’a
 q

u
e

 estas forclusiones no 
so

n
 se

cu
n

d
a

ria
m

e
n

te
 

sociales, sino q
u

e
 la fo

rclu
si—

n
 es u

n
 m

o
d

o
 e

n
 el q

u
e
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fu
n

cio
n

a
n

 las p
ro

h
ib

icio
n

e
s sociales variables. N

o
 p

ro
h

ib
e

n
 sim

p
le

m
e

n
te

 los 
o

b
je

to
s c

u
a

n
d

o
 ap

a
re

ce
n

, sin
o

 q
u

e
 lim

ita
n

 d
e

 a
n

te
m

a
n

o
 los tip

o
s d

e
 o

b
je

to
s 

q
u

e
 p

u
e

d
e

n
 ap

a
re

ce
r y q

u
e

 a
p

a
re

ce
n

 de
n

tro
 del h

o
rizo

n
te

 del deseo. P
reci-

sa
m

e
n

te
 po

rq
u

e
 estoy e

m
p

e
–

a
d

a
 en

 u
n

a
 tra

n
sfo

rm
a

ci—
n

 
h

e
g

e
m

—
n

ica
 

d
e

 ese 
h

o
rizo

n
te

, sig
o

 co
n

sid
e

r‡
n

d
o

lo
 co

m
o

 u
n

 e
sq

u
e

m
a

 o epistem
e hist—

rica
m

e
n

te
 

variable, q
u

e
 es tra

n
sfO

rm
a

d
o

 po
r la

 e
m

e
rg

e
n

cia
 de lo q

u
e

 e
n

 sus tŽ
rm

in
o

s 
n

o
 es re

p
re

se
n

ta
b

le
, qu

e
 se ve

 fo
rza

d
o

 a re
o

rie
n

ta
rse

 en
 virtu

d
 d

e
 los cu

e
stio

-
n

a
m

ie
n

to
s ra

d
ica

le
s a su

 tra
sce

n
d

e
n

cia
; cu

e
stio

n
a

m
ie

n
to

s pre
se

n
ta

d
o

s po
r ft-

guras "im
posibles" d

e
n

tro
 d

e
 los l’m

ite
s y las fisuras de su superficie. 

E
l valor d

e
l psicoan‡lisis de

b
e

 buscarse, ob
via

m
e

n
te

, en
 una co

n
sid

e
ra

ci—
n

 
acerca de

 c—
m

o
 la id

e
n

tifica
ci—

n
 y los fracasos de Ž

sta son cruciales pa
ra

 pe
n

-
sar la h

e
g

e
m

o
n

’a
. Cre

o
 q

u
e

 Laclau, Z
ize

k y yo co
in

cid
im

o
s e

n
 est:e p

u
n

to
. La 

p
ro

m
in

e
n

cia
 del psicoan‡lisis se to

rn
a

 e
vid

e
n

te
 cu

a
n

d
o

 co
n

sid
e

ra
m

o
s qu

e
 

q
u

ie
n

e
s est‡

n
 op

rim
id

o
s p

o
r ciertas o

p
e

ra
cio

n
e

s de
 p

o
d

e
r ta

m
b

iŽ
n

 resultan 
invesridos e

n
 esa o

p
re

si—
n

 y que, d
e

 h
e

ch
o

, su a
u

to
d

e
fin

ici—
n

 mism
a

 pasa a 
estar lig

a
d

a
 a los tŽ

rm
in

o
s po

r los cuales so
n

 regulados, m
a

rg
in

a
d

o
s o borra-

dos d
e

 la esfera de la vid
a

 cu
ltu

ra
l. E

n
 a

lg
u

n
o

s se
n

tid
o

s, Žste es el et:erno p
ro

-
b

le
m

a
 de id

e
n

tifica
rse

 con el opresor, p
e

ro
 esto to

m
a

 u
n

 giro d
ife

re
n

te
 una' 

vez q
u

e
 co

n
sid

e
ra

m
o

s qu
e

 las id
e

n
tifica

cio
n

e
s pu

e
d

e
n

 ser m
œ

ltip
le

s, qu
e

 poá-
d

e
m

o
s id

e
n

tifica
rn

o
s co

n
 d

istin
ta

s posiciones de
n

tro
 de u

n
a

 escena œ
nica, y 

q
u

e
 n

in
g

u
n

a
 id

e
n

tifica
ci—

n
 es re

d
u

cib
le

 a la id
e

n
tid

a
d

 (siendo esta œ
ltim

a
 

o
tra

 cu
e

sti—
n

 
e

n
 la

 q
u

e
 creo q

u
e

 Z
iZ

ek, Laclau y yo co
in

cid
im

o
s), S

ie
m

p
re

 re-
su

lta
 te

rrito
rio

 dif’cil sugerir q
u

e
 p

o
d

r’a
m

o
s en

 realidad id
e

n
tifica

rn
o

s co
n

 la 
p

o
sici—

n
 de

 la figura a la cual n
o

s o
p

o
n

e
m

o
s, po

rq
u

e
 el m

ie
d

o
, co

n
 ju

sta
 ra-

z—
n, es q

u
e

 la p
e

rso
n

a
 qu

e
 tra

ta
 d

e
 co

m
p

re
n

d
e

r la in
ve

rsi—
n

 ps’q
u

ica
 e

n
 la 

p
ro

p
ia

 op
re

si—
n

 
llegue a la co

n
clu

si—
n

 
d

e
 q

u
e

 la o
p

re
si—

n
 

se 
m

e
n

-
tes de los o

p
rim

id
o

s, o q
u

e
 la p

siq
u

e
 vence a todas las otras condicm

nes corno 
causa de

 la p
ro

p
ia

 opresi—
n. De

 h
e

ch
o

, a veces el m
ie

d
o

 a est:as dos œ
ltim

as 
consecuencias no

s im
p

id
e

 p
la

n
te

a
r incluso la

 p
re

g
u

n
ta

 relativa a_ cu‡l p
o

d
r’a

 
ser el v’nculo co

n
 las co

n
d

icio
n

e
s sociales opresivas y, m

‡s especialm
ente, las 

d
e

fin
icio

n
e

s opresivas del sujeto. 
N

o
 es f‡cil d

e
te

rm
in

a
r po

r q
u

Ž
 cu

a
lq

u
ie

ra
 de n

o
so

tro
s pe

rm
a

n
e

ce
 en si-' 

tu
a

cio
n

e
s qu

e
 so

n
 m

a
n

ifie
sta

m
e

n
te

 hostiles a n
u

e
stro

s intereses, y p
o

r q
u

Ž
 

so
n

 ta
n

 dif’cile8 d
e

 co
n

o
ce

r --D
, e

n
 re

a
lid

a
d

, re
co

rd
a

r-n
u

e
stro

s intereses co-
lectivos. R

e
su

lta
 claro, sin e

m
b

a
rg

o
, qu

e
 n

o
 co

m
e

n
za

re
m

o
s a d

e
te

rm
in

a
rlo

 
sin

 la a
yu

d
a

 de u
n

a
 p

e
rsp

e
ctiva

 psico
a

n
a

l’tica
. C

la
rifica

r los tŽ
rm

in
o

s de la 
a

u
to

-co
n

se
rva

ci—
n

 
m

e
 parece cru

cia
l p

a
ra

 cu
a

lq
u

ie
ra

 qu
e

 tra
te

 d
e

 e
n

ce
n

d
e

r 
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u
n

 r.echazo rn
in

o
rŸ

a
rio

 del. sta
tu

 q
u

a
. Y

 co
m

o
 la m

a
yo

r’a
 de los sujetos q

u
e

 

p
a

rtim
o

s con d
e

te
rm

in
a

d
o

s pro
p

—
sito

s en
 m

e
n

te
, y te

rm
in

a
m

o
s alca

n
za

n
d

o
 

m
e

ta
s distin

ta
s de las q

u
e

 p
e

n
sa

m
o

s, re
su

lta
 im

p
e

ra
tivo

 co
m

p
re

n
d

e
r los 

lu
n

lte
s d

e
 la a

u
to

co
m

p
re

n
si—

n
 

tra
n

sp
a

re
n

te
, esp

e
cia

lm
e

n
te

 cu
a

n
d

o
 se t:rata'de 

aquellas 
q

u
e

 n
o

s m
ovilizan y que, fra

n
ca

m
e

n
te

, pre
fe

rir’a
m

o
s 

n
o

 confesar. La Identificaci—
n es inestable: pu

e
d

e
 ser u

n
 esfuerzo inconscien-á 

te
 

a
p

ro
xim

a
:n

o
s a u

n
 id

e
a

l q
u

e
 co

n
scie

n
te

m
e

n
te

 
d

e
sp

re
cia

m
o

s 0 pci>r re-

p
u

d
ia

r a u
n

 n1vel in
co

n
scie

n
te

 u
n

a
 id

e
n

tifica
ci—

n
 qu

e
 e

xp
l’cita

m
e

n
te

 

d
e

fe
n

d
e

m
o

s. Pu
e

d
e

 co
n

 ello p
ro

d
u

cir u
n

 proble1na de par‡lisis para aquelJos 

q
u

e
 n

o
 p

u
e

d
e

n
, po

r la raz—
n qu

e
 fU

ere, in
te

rro
g

a
r esa regi—

n de sus inversio-

nes. P
u

e
d

e
 volverse au

n
 m

‡s co
m

p
lica

d
o

, sin e
m

b
a

rg
o

, cu
a

n
d

o
 la b

a
n

d
e

ra
 po-

l’tica
 m

ism
a

 qu
e

 b
la

n
d

im
o

s obliga a u
n

a
 identificaci—

n y a u
n

a
 in

ve
rsi—

n
 qu

e
 

n
o

s llevan a la situ
a

ci—
n

 de ser explorados o d
o

m
e

stica
d

o
s me

d
ia

n
te

 la re
g

u
-

la
ci—

n
. Pues la_cuesti—

n 
n

o
 es sim

p
le

m
e

n
te

 qu
Ž

 pu
e

d
e

 averiguar un
 in

d
ivid

u
o

, 

h
o

m
b

re
 o m

uJer, sobre su p
siq

u
e

 y sus inversiones (lo cual tra
n

sfo
rm

a
r’a

 al 

e
n

 el p
u

n
to

 final d
e

 la p
o

l’tica
), sin

o
 investigar q

u
Ž

 tip
o

s d
e

 

tdennficacm
nes se vuelven posibles, son fom

entadas o im
puestas, de

n
tro

 de u
n

 

ca
m

p
o

 pol’tico d
a

d
o

 y c—
m

o
 ciertas form

as de in
e

sta
b

ilid
a

d
 se a

b
re

n
 d

e
n

tro
 

de ese ca
m

p
o

 pol’tico e
n

 virtu
d

 del proceso de id
e

n
tifica

ci—
n

 mism
o. S

i la in
-

te
rp

e
la

ci—
n

 
del nuevo y ra

d
ia

n
te

 ciu
d

a
d

a
n

o
 gay requiere el deseo de ser in

clu
i-

d
o

 e.r: 
ftlas d

e
 los m

ilitares e in
te

rca
m

b
ia

r los voto:S. m
a

trim
o

n
ia

le
s bajo la 

bend1c10n del E
stado, entonces la d

iso
n

a
n

cia
 ab

ie
rta

 po
r esta in

te
rp

e
la

ci—
n

 
in-á 

tro
d

u
ce

 a su
 vez la p

o
sib

ilid
a

d
 de fra

g
m

e
n

ta
r los pedazos de esta id

e
n

tid
a

d
 re-

p
e

n
tin

a
m

e
n

te
 co

n
g

lo
m

e
ra

d
a

. Actœ
a

 co
n

tra
 la co

a
g

u
la

ci—
n

 de
 la id

e
n

tid
a

d
 

d
e

 u
n

 co
n

ju
n

to
 de posiciones entrelazadas y dadas po

r se
n

ta
d

o
 y, su

-

el E
:acaso de la identificaci—

n, pe
rm

ite
 el su

rg
im

ie
n

to
 d

e
 u

n
 tip

o
 

d
ife

re
n

te
 de forrnaci—

n he
g

e
m

—
n

ica
. 

Lo hace, siri e
m

b
a

rg
o

, s—
lo id

e
a

lm
e

n
te

, 

p
u

e
s n

o
 hay garant’a alg

u
n

a
 de q

u
e

 u
n

a
 idea generalizada de esa d

iso
n

a
n

cia
 

p
re

n
d

a
 Y a

d
o

p
te

 la fo
rm

a
 de la p

o
litiza

ci—
n

 de los gays e
n

 direcci—
n a u

n
a

 ag
e

n
-

d
a

 m
‡

s radicaL 

E
n

 
sentido, las categor’as .tl).ism

as qu
e

 est‡
n

 po
l’tica

m
e

n
te

 disp
o

n
ib

le
s 

p
a

ra
 la :d

e
n

rifica
ci—

n
 restringen de

 a
n

te
m

a
n

o
 el ju

e
g

o
 de la h

e
g

e
m

o
n

’a
, la di-

so
n

a
n

cia
 y la rearticulaci—

n. No
 es s—

lo qu
e

 una p
siq

u
e

 in
vie

rta
 e

n
 su

 o
p

re
-

si—
n, sino q

u
e

 los tŽ
rm

in
o

s m
ism

o
s qu

e
 llevan al sujeto a la via

b
ilid

a
d

 p
o

l’tica
 

o
rq

u
e

sta
n

 la trayector’a de la id
e

n
tifica

ci—
n

 y se co
n

vie
rte

n
, co

n
 su

e
rte

 e
n

 el 

sitio
 p

a
ra

 u
n

a
 resistencia de

sid
e

n
tiE

ca
to

ria
. Cre

o
 q

u
e

 e
sta

 fo
n

n
u

.la
ci—

n
 se 

a
ce

rca
 bastante a u

n
a

 visi—
n qu

e
 es co

m
p

a
rtid

a
 aq

u
’ p

o
r m

is coautores. 

U
N

IV
E

R
S

A
LID

A
D

 ES E
N

 C
O

M
P

E
T

E
N

C
IA

 
!5

i 

E
n

 la in
te

rse
cci—

n
 

de F
o

u
ca

u
lt y F

re
u

d
, h

e
 tra

ta
d

o
 de d

a
r u

n
a

 teor’a d
e

 la 
re

p
re

se
n

ta
ci—

n
 

q
u

e
 te

n
g

a
 en

 cu
e

n
ta

 los dobles fu
n

cio
n

a
m

ie
n

to
s del p

o
d

e
r so-

cial y la re
a

lid
a

d
 ps’quica. Y

 este p
ro

ye
cto

, em
p

re
n

d
id

o
 pa

rcia
lm

e
n

te
 en

 M
e-

canism
os ps’quicos del poder1 13 es m

o
tiva

d
o

 p
o

r la insuficiencia d
e

 la te
o

r’a
 

fo
u

ca
u

lria
n

a
 del sujeto, e

n
 la m

e
d

id
a

 e
n

 q
u

e
 se basa en. la n

o
ci—

n
 

del co
m

p
o

n
a

rn
ie

n
to

 re
p

ro
d

u
cid

o
 m

e
c‡

n
ica

m
e

n
te

 o e
n

 u
n

a
 n

o
ci—

n
 sociol—

gica 

de "in
te

rn
a

liza
ci—

n
" qu

e
 n

o
 a

p
re

cia
 las inestabilidades qu

e
 son in

h
e

re
n

te
s a 

las pr‡cticas identificatorias. 

L
a

 .fontas’a en la n
o

rm
a

 

D
e

sd
e

 un
a

 perspectiva fo
u

ca
u

lria
n

a
, un

a
 cu

e
sti—

n
 es si el rŽ

g
im

e
n

 m
ism

o
 del 

p
o

d
e

r qu
e

 tra
ta

 de regular al sujeto lo h
a

ce
 ap

o
rra

n
d

o
 un

 p
rin

cip
io

 d
e

 a
u

to
 de-

finici—
n pa

ra
 Ž

ste. S
i lo hace, y la su

b
je

tiva
ci—

n
 est‡ en

la
za

d
a

 de e
sta

 m
a

n
e

ra
 

co
n

 la
 sujeci—

n, en
to

n
ce

s no
 b

a
sta

r‡
 co

n
 invocar u

n
a

 n
o

ci—
n

 del su
je

to
 co

m
o

 

fu
n

d
a

m
e

n
to

 de
 la re

p
re

se
n

ta
ci—

n
, 

ya q
u

e
 el sujeto m

ism
o

 es p
ro

d
u

cid
o

 a tra
-

vŽ
s de operaciones de

 p
o

d
e

r q
u

e
 d

e
lim

ita
n

 d
e

 a
n

te
m

a
n

o
 cu‡les se

r‡
n

 los o
b

-

jetivos y el alcance de
 la re

p
re

se
n

ta
ci—

n
. 

S
in

 e
m

b
a

rg
o

, de
 esta revelaci—

n no
 

se d
e

sp
re

n
d

e
 qu

e
 sie

m
p

re
-ya

 este
m

o
s atra

p
a

d
o

s, y q
u

e
 n

o
 te

n
g

a
 se

n
tid

o
 la

 re-

siste
n

cia
 a la

 regulaci—
n o a la

 fo
rm

a
 de su

je
ci—

n
 qu

e
 Ž

sta ad
o

p
ta

. Lo q
u

e
 s’ 

sig
n

ifica
 es q

u
e

 n
o

 d
e

b
e

r’a
m

o
s pe

n
sa

r qu
e

 to
m

a
n

d
o

 al sujeto co
m

o
 u

n
 fun--

d
a

m
e

n
to

 de la
 re

p
re

se
n

ta
ci—

n
, 

h
a

b
re

m
o

s co
n

tra
rre

sta
d

o
 los efectos del p

o
d

e
r 

regulador. A
q

u
’ resulta cru

cia
l el an‡lisis de la vid

a
 ps’quica, p

o
rq

u
e

 las n
o

r-

m
a

s sociales qu
e

 a
ctœ

a
n

 so
b

re
 el su

je
to

 p
a

ra
 p

ro
d

u
cir sus deseos y re

strin
g

ir 

su
 o

p
e

ra
ci—

n
 no

 a
ctœ

a
n

 en
 fo

rm
a

 u
n

ila
te

ra
l. N

o
 so

n
 sim

p
le

m
e

n
te

 im
p

u
e

sta
s 

e in
te

rn
a

liza
d

a
s de

 d
e

te
rm

in
a

d
a

 fo
rm

a
. E

n
 realidad, n

in
g

u
n

a
 n

o
rm

a
 p

u
e

d
e

 

a
ctu

a
r so

b
re

 u
n

 su
je

to
 sin la a

ctiva
ci—

n
 de la fantas’a y, m

‡s espec’ficam
ente) 

del v’n
cu

lo
 fa

n
ta

sm
‡

tico
 co

n
 ideales q

u
e

 so
n

 a la
 vez sociales y ps’quicos. E

l 

psicoan‡lisis en
tra

 en
 el an‡lisis fŸ

u
ca

lu
tia

n
o

 pre
cisa

m
e

n
te

 en
 el p

u
n

to
 e

n
 q

u
e

 

deseam
os co

m
p

re
n

d
e

r la
 d

im
e

n
si—

n
 fan

ta
sm

‡
tica

 de
 las n

o
rm

a
s sociales. P

e-

ro yo
 a

d
ve

rtir’a
 co

n
tra

 la
 co

n
ce

p
ci—

n
 

q
u

e
 e

n
tie

n
d

e
 la fantas’a co

m
o

 algo q
u

e
 

se p
ro

d
u

ce
 "e

n
 u

n
 nivel" y a la

 in
te

rp
e

la
ci—

n
 social co

m
o

 algo q
u

e
 tie

n
e

 lu
g

a
r 

"e
n

 o
tro

 nivel". E
stas m

u
d

a
n

za
s arq

u
ite

ct—
n

ica
s 
n

o
 re

sp
o

n
d

e
n

 la cu
e

sti—
n

 de
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