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Por lo ranto, quisiera presentar una perspectiva diferente en lo que concier-
ne a la saga de la trayectoria intelectual del siglo XX. Los principales aspectos
serfan los siguientes. El siglo comenzé con tres ilusiones de inmediatez, de la
wom.&m.&wﬁw de un acceso W:Bm&&,o a las “cosas mismas”. Estas ﬁc.&o:mm fue-

mente mmmmmn. en m_mmu momento, en Fm tres, la ilusién de EEQ_BRN se &?
sintegra y da paso a una u otra forma de pensamiento en el que la mediacién
discursiva se hace primaria y constitutiva. Esto es lo que le sucede a la filoso-
ffa analitica después de las fnvestigaciones filosdficas de Wittgenstein, a la feno-
menologfa después de la analitica existencial de Heidegger y al estructuralismo
después de la critica postestructuralista del signo. (Y, yo afirmarfa, al marxis-
mo después de Gramsci.) Dentro de este marco histérico, resulea claro para
m/ que uno de los momentos mds importantes en la critica de la transparen-
cia del signo lingiifstico se encuentra en las /fingiiisterias de Lacan, en su no-
cién de primacia del mmmimnmbﬂn. a la que hicimos referencia antes. Por lo
tanto, Lacan es, para mf, no sélo un mcmmuﬂnznga&wmﬁmv sino que representa,
ademss, uno de los dos momentos cruciales en Ja emergencia de un terseno
redrico posestructuralista. El otro es, por supuesto, la deconstruccién que pa-
ra mi extiende el campo de las casi infraestructuras indecidibles®? y, como re-
sultado, amplia el 4rea de lo que para Lacan son las “fallas en el orden
simbolico”? ~en un estilo més rigiroso, en algunos sentidos, que cualquier
otra cosa que se pueda encontrar en el lacanianismo-.
- La forma que estoy proponiendo de establecer la ruptura dominante que
gobiernala oBQ.mn:Dm de un pensamiento que podemos apropiadamente lla-
mar “contemporédneo” es sin duda muy diferente a la sugerida por Zizek y ex-
plica las divergencias parciales de nuestras lealtades intelectuales. Esto no
significa, sin embargo, que yo rechace in #oto el criterio que usa Zizek para
marcar sus fronteras intelectuales. El criterio es vdlido, pero yo no afirmarfa
que uno puede establecer, sobre esta base, una frontera dominanse en la for-
ma que lo hace Zizek. La frontera de Zizek queda establecida al confirmar la

32 Y¢ase la sistemarizacién de las “infraestructuras” de Derrida presentada por Rodolphe Gasché
en The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge, Massachusetts
y Londres, Harvard University Press, 1986, segunda parte.

33 Bruce Fink, The Lacanian Subject, ob. cit., pp. 30-31. h
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necesidad ~en teorfa lacaniana— de un objeto que es simultdneamente Zmposi-
bley necesario. La deduccién de su posibilidad a partir de su necesidad ~el no
reconocimiento de su reverso, obsceno, para usar las palabras de Zizek— serfa
la limiracién interna de la l8gica de transparencia de la modernidad; mientras
que la posicién opuesta, la negacién de su necesidad a partir de su imposibili-
dad, serfa el estigma de la posmodernidad y el posestructuralismo (una asimi-
lacién algo forzada, por cuanto serfa diffcil incluir en ella a Derrida). Abora
bien, con la necesidad de reivindicar la presencia de ambos lados —necesidad e
imposibilidad—, muy dificilmente podrfa yo estar en desacuerdo, dado que es
la piedra angular de mi propio enfoque de la légica hegeménica ~el cual no
rechaza de plano las categorfas de la teorfa politica cldsica como “soberanfa”
“representacién”, “interés” y similares, sino que las concibe como objetos pre-
supuestos por la 16gica articulatoria hegeménica, pero que no son alcanzables,
en dltima instancia, por parte de ella—. Soy gramsciano, no baudrillardiano.

— Fsta doble condicién de necesidad e imposibilidad hace posible, entre
otras cosas, tres intentos: 1) comprender la 16gica por la cual cada una de las
dos dimensiones subvierte la otra; 2) explorar la productividad politica de es-

ta subversién mutua —o sea, qué es lo que ella hace posible entender del fun-

‘cionamiento de nuestras sociedades que vaya mds alld de lo que se podria

alcanzar mediante la unilateralizacién de cualquiera de los dos polos—; 3) in-
vestigar la genealogfa de esa l8gica indecidible, la forma en que ella estaba ya
subvirtiendo los textos centrales de nuestra tradicién politica y filoséfica. Una
intertextualidad siempre abierta es el terreno finalmente indecidible en el que
opera la légica hegeménica. Zizek, sin embargo, construye su discurso a tra-
vés de una estrategia inrelectual diferente: privilegia el momento de necesidad,
y sobre esa base construye una genealogfa que ubica a Lacan dentro de la tra-
dicién racionalista del lluminismo, debilitando asf sus vinculos con roda la re-
volucién intelectual del siglo XX, al cual él en realidad pertenece. Sin embargo,
como el momento de imposibilidad est4 realmente operando en los textos la-
canianos —y Zizel serfa el dltimo en negatlo—, él ha “lacanizado” la tradicién
de la modernidad, muy visiblemente en el caso de Hegel 3% de una forma que

34 Seamos precisos. El trabajo de Zizek sobre los textos de Hegel es siempre agudo y merece
ser tenido en cuenta. Como dije antes, mi desacuerdo comienza sélo cuando él concibe sus
propios descubrimientos como la finica légica que da forma al proyecto intelectual de He-
gel, sin darse cuenta de que el panlogicismo es paste central de aquél, y limita los efectos de
las posiciones retéricas que Zitek estd sefialando.
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considero muy poco legitima. En lugar de explorar la légica de aquello que se
deriva de la relacién necesidad/imposibilidad, nos encontramos frente a una
decisién ~en mi opinién-- arbitraria de privilegiar un polo de esa dicotomfa,
en tanto que los efectos del otro estdn severamente limitados desde el comien-
z0 por ese privilegio inicial. Esto no deja de tener algunas consecuencias para
el discurso de Zizek con respecto a fa politica, como veremos mds adelante. Pa-
ra ser complaciente por una vez con uno de esos chistes a los que Zizek es tan
afecto, yo dirfa que soy un bigamo intelectual que trara de explotar esa ambi-
giiedad recurriendo a sus mejores posibilidades estratégicas, mientras Zizek es
un estricto monégamo (lacaniano) en teorfa, que, no obstante, hace todo tipo
de concesiones précticas --csie es su reverso, obsceno— a su nunca piablicamente
reconiocida amante {la deconstruccién).

~ Con esta conclusién en mente, podemos ahora pasar a algunos temas mds
generales que hacen al conocimiento social. Nos referiremos, primero, a la
cuestién del estatus de lo trascendental. Yo dirfa que la dimensién trascen-
dental es inevitable pero que la trascendentalidad, en el sentido amplio del
término, es imposible (esa es la razén por la que podemos hablar de casi tras-
cendentales).?’ ;Por qué esta imposibilidad? Porque la trascendentalidad ple-
na requerirfa, para comenzar, una prolija frontera demarcatoria con lo
empirico, lo cual no es asequible?No hay objeto sin condiciones de posibili-
dad que lo trasciendan (éste es el horizonte trascendental inevitable), pero co-
mo este horizonte consiste en infraestructuras indecidibles —iteracién,
suplementariedad, re-marca, y similares— el momento empirico de la decisién
estd en una now:wuﬁm relacién de EnnmwmwEmm\nxnow:mbmm& con el horizonté
S.mmnncﬁ_n_:&.xnm categorfa de “diferencia’} ha atravesado un considerable pro-
ceso de inflacién en el pensamiento contémporineo; sin embargo, de sus mu-
chos usos, hay uno que yo considero particularmente mﬂﬁnmmmmo“@ que la ve
como aquello que cierra una estructura mientras permanece absolutamente
heterogéneo frenie a nsz.m.mS es la razén por la que mi respuesta a la pregun-
ta de Butler referidaga 2 unicidad o pluralidad de “Ja légica metafisica de
identidad” serfa @cMmﬂzmn@ms&nEnEmDmn de sus muchas variaciones, en to-
das ellas queda un ﬁmm,_no duro de sentido, que es la negacién del cardcrer
constitutivo de la diferencia, la afirmacién de la posibilidad de un cierre de Ia
estructura a través de sus propios recursos ESEOMV

%5 Véase Rodolphe Gasché, The Tuin in the Mirror, ob. cit.
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Ahora podemos pasar a las diversas preguntas de Butler referidas a las 18-
gicas sociales y su relacién con las précticas sociales. En primer lugar, ;qué es
una légica social? No estamos hablando, por supuesto, acerca de la légica for-
B&éw de una légica dialéctica general, sino acerca de la nocién que
estd implicita en expresiones tales como “la légica del parentesco”, “la 16gica
del mercado” y otras similares M&o la caracterizaria como un sistema Smm@.,
do de objetos, como una “gramdtica” o un grupo de reglas que hace que al
gunas combinaciones y sustituciones resulten posibles y que excluye oQ.meWM
lo que, en nuestro trabajo, hemos denominado :@mnmaﬂwwm lé.que en mmm\w_.&

. i

coincide con lo que en la teorfa lacaniana se llama ame.raroc”m Ahora bien, si
lo simbdlico fuera todo lo que existe en la vida social, las 18gicas sociales y
las practicas sociales estarfan exactamente superpuestas. Pero sabemos que
en las prdcticas sociales hay algo mds que la puesta en acto de lo simbdlico a
través de actuaciones [performances) institucionalizadas. Alli es donde reside,
en nuestro andlisis, el momento de antagonismo, el que ~como sefialdramos
antes— no es parte de la objetividad social sino el limire que la objetividad (lo
simbélico) encuentra para constituirse. Si bien nuestro andlisis del antagonis-
mo no se deriva de la teorfa lacaniana, puede superponerse en gran medida
con la nocién de Lacan de lo Real como un niicleo bdsice que resiste la sim-
bolizacién, como Zizek lo percibié muy tempranamente en su andlisis de He-
gemonia y estrategia socialista publicado en 1985, casi inmediatamente
después de la publicacién de nuestro libro.?”

Esta subversién de lo Simbélico por lo Real debe llevarse a cabo, sin em-
bargo, con las tinicas materias primas disponibles: las diferentes posiciones es-
tructurales que conforman el espacio simbélico. Este sistema de posiciones
estructurales (o distinciones) tiene, como cualquier otra estructura lingiifsti-
ca, s6lo dos propiedades: sus relaciones de combinacién y sustitucién, lo que
en términos estrictamente lingiifsticos serfan las relaciones sintagmdricas y
paradigmdticasf{En términos de un andlisis social mds amplio, estas corres-
ponderfan a la distincién que hemos establecido entre égicas de diferencia
(de institucionalizacién de diferenciales) y [égicas de equivalencia (que cons-

36 Véase Ernesto Laclau, anotacién sobre “Discurso” en A Companion to Contemporary Politi-
cal Philophy, comp. por Robert A. Goodin y Philip Pettit, Oxford, Basil Blackwell, 1993,
pp- 431-437.

37 Slavoj Zitek, “La Société n'existe pas”, en: Ldne, magazine du champ Frendien, ndm. 17,

1986: 33.
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truyen antogonismos sobre la basé de la dicotomizacién del espacio social por
via de sustituciones)y

sQué sucede cuando nos movemos del lado puramente lingiifstico de
las précricas sociales a la dimensién performativa en la que Butler estd es-
pecialmente interesada? Cuando efectuamos este movimiento no estamos,
estrictamente hablando, fuera de lo lingiiistico porque si ~como afirmamos
antes— el lenguaje es forma, no sustancia, el hecho de que tratemos con pala-
bras en un caso y con acciones en el otro es algo perfectamente compatible
con el campo de una gramdtica unificada en la medida en que se mantenga
estrictatnente el principio de diferencialidad. Pero la dimensién performativa
ayuda a hacer mds visible un aspecto de toda accidn significativa que una no-
cién puramente logicista del lenguaje habrfa mantenido de otro modo en la
oscuridad: es un hecho que la puesta en prictica de una regla estricta a través
de una actuacién [performance] institucionalizada es en dltima instancia im-
posible. La aplicacién de una regla implica desde el comienzo su propia sub-
versién. Pensemos en la nocién de iteracién en Derrida: algo, para ser
repetible, debe ser diferente de sf mismo. O la concepcién de Wittgenstein
con respecto a la aplicacién de una regla: necesito una segunda regla para sa-
ber cémo aplicar la primera, una tercera para saber cémo aplicar la segunda,
y asi sucesivamente... de modo que la tnica conclusién posible es que la ins-

rancia de aplicacién es interna a la regla misma y constantemente desplaza a

esta dltima. La importancia de esta nocién de una cofitiniiidad que opera a
través de discontinuidades parciales es obvia para la teorfa de la hegemonia.
Pero esta reflexién hace completamente visible una de las contribuciones
potencialmente mis originales de Butler a la teorfa sociolégica: su nocién de
“actuacidn [performance) parédica”. Butler ha aplicado su nocién sélo a ejemn-
plos muy precisos y no ba ido lo suficientemente lejos en la direccién de uni-
versalizar su propia nocién, pero una lectura optimista de sus textos me hace
pensar que su generalizacién, si es plenamente desarrollada, puede decirnos
algo realmente importante en lo concerniente a la estructuracién de la vida so-
cial, Mi wmmEﬁgno serfa el siguiente: si una actuacién [performance] parédica
implica la creacién de una distancia entre la accién que estd siendo realizada y
la regla que estd siendo puesta en prictica, y si la instancia de aplicacién de la
regla es interna a la regla misma, la parodia es constitutiva de toda accién so-
cial. Por supuesto, la palabra “parodia” tiene un lado jocoso, pero eso no es
esencial. Uno puede pensar en parodias muy trdgicas de dimensiones univer-
sales, como la de griegos y romanos actuada en el curso de la Revolucién
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mnmbnmmw.mﬁvn rnnvoun&hmnnaaﬁorﬁnm\:ﬂm rc&mm% cz%mn:ao&:ﬂmam
una eleccibn, la reivindicacién de sus derechos por parte de un grupo oprimi-
do— tiene un componente parédico, en tanto un cierto significado que estaba
fijado dentro del horizonte de un conjunto de prcricas institucionalizadas es
desplazado hacia nuevos usos que subvierten su _:G.&Em,.mmw Este movimiento
&8 trapoldgico por cuanto el desplazamiento no estd gobernado por una légica
necesaria dictada por lo que estd siendo desplazado, y catacrético por cuanto
los entes constituidos a través del desplazamiento no tienen ningtn significa-

do literal fuera de los mismos desplazamientos de los cuales emergen. Ksta es

) la razén por la que prefiero hablar no de parodia sino de lo social organizado

como un espacio retérico; no solamente porque de esa forma podemos evitar
un malentendidoe basado en las connotaciones jocosas del término parodia, sino
también porque este dltimo restringe indebidamente los zropoi que podrfan ser
constitutivos de las identidades sociales. .

Yo dirfa que el espacio de ese movimiento tropoldgico que subvierte el or-
den simbélico es el lugar de emergencia del Sujeto. En New Reflections on the
Revolution of Our Time,® he sostenido que el Sujero es la distancia entre lo
indecidible de la estructura y la decisién. Si lo que emerge del desplazamien-
to tropoldgico estuviera preanunciado por lo que estd siendo desplazado —o
si la 16gica del desplazamiento estuviera gobernada por una norma a priori es-
pecificable—, la dimensién tropolégica no podria ser constitutiva de lo social
(serfa simplemente un adorno de la expresién —omo en la retérica antigua— fa-
cilmente sustituible por una formulacién liceral). Si, por el contrario, el mo-
vimiento tropolégico es csencialmente catacrético, €l es constitutivo y el
momento de la decisién no reconoce un principio de fundamenracién externo
2 si mismo. Como dice Kierkegaard, citado por Derrida: “el momento de la
decisién es el momento de locura”. Y como yo agregarfa (lo que no harfa De-
rrida): ése es el momento del sujeto antes de la subjetivacién.

Este punto es crucial porque nos muestra la distincién bésica sobre la cual,
creo, se funda todo el andlisis politico y finalmente moﬁm._.mmw tomamos la con-
cepcién de decisién en los términos recientemente presentados, toda decisién
est4 internamente escindida: es, por un lado, esz decisién (un contenido én-
tico preciso), pero, por otro lado, es wna decisién (tiene la funcién ontolégi-
ca de proveer un cierto cierre a lo que esraba estructuralmente mvmn?ovwg

&

38 Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, Londres y Nueva York, Verso,
1990, pp. 60-68.
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punto crucial es que el conrenido éntico no puede derivarse de la funcién on-
roldgica, y entonces el primero serd sélo una encarnacién transitoria de la dlti-
ma. mﬁw plenitud de la sociedad es un objeto imposible que sucesivos contenidos
contingentes tratan de personificar a través de desplazamientos catacréticos. Es-
to es exactamente lo que significa hegemonia}}Y es también la fuente de cual-
quier libertad que pueda existir en la sociedad, la cual no serfa posible si la
“plenitud” de la sociedad hubiese alcanzado su “verdadera” forma éntica —la
buena sociedad, como en Platén— y el movimiento rropolégico hubiera sido
reemplazado por una literalidad a ultranza.®

Este es el momento de introducir una breve observacién sobre la ética.
Muchas veces me he enfrentado con una u otra versién de la siguiente cues-
tién: si la hegemonta implica una decisién que se toma en un terreno radi-
calmente contingente, jcudles son los fundamentos para decidirse por un
camino o por el otro? Zizek, por ejemplo, hace la siguiente observacién: “la
nocién de hegemontia de Laclau describe el mecanismo universal del ‘cemen-
to’ de Ja ideologia que liga y une todo cuerpo social, una nocién que puede
analizar todos los érdenes sociopolfticos posibles, desde el fascismo hasta la
democracia liberal; no obstante, por otro lado, Laclau propugna una opcién
politica determinada: la ‘democracia radical” % Pienso que esta objecién no
es vdlida. Se basa'en una distincién estricta entre lo descriptivo y lo normativo
que deriva, en tltima instancia, de la separacién kantiana entre Razén pura
y préctica. Pero ésta es, precisamente, una distincién que deberfa ser erosio-
nada: no existe tal separacién estricta entre el hecho y el valor. Una actividad

%9 Es precisamente porque aprecio mucho las potencialidades de la nocién de “actuaciones
[performances] parédicas” para una teorfa de la hegemonia que algunas de las preguntas de
Butler me dejan algo perplejo. Ella pregunta: “Si la diferencia sexual es ‘real’ en el sentido
lacaniano, 4significa que no tiene ningdn lugar en las luchas hegeménicas?”. Yo dirfa que
exactamente porgue la diferencia sexual es real y no simbélica, porque no estd necesariamen-
te vinculada 2 ningdn modelo a priori de posiciones simbélicas, es que el camino estd abier-
to para el tipo de variacidn historicista que Butler sostiene y que hace posible un juego
hegeménico. Lo mismo sucede con las otras preguntas de Butler: “Una l8gica que invaria-
blemente resulta en aporias, ;produce un tipo de estatus opuesto al proyecto de hegerno-
nfa?”. Sino hubiera aporfas no habria ninguna posibilidad de hegemonta, pues se impondrfa
una légica necesaria y adversa a las variaciones hegeménicas, sin discusién. Tenemos aqui fa
misma relacién de subversién mutua entre necesidad e imposibilidad a la cual nos hemos
estado refiriendo desde el comienzo.

90 Lisek, The Ticklish Subject, ob. cit., p. 174,
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prdctica orientada hacia el valor se enfrenta con problemas, facilidades, resis-
tencias, etc., que construye discursivamente como “hechos”, hechos que, no
obstante, podrian haber emergido en su facticidad sélo desde dentro de tal
actividad. Una teorfa de la hegemonfa no es, en tal sentido, una descripcién
neutral de lo que estd sucediendo en el mundo, sino una descripcién cuya
condicién misma de posibilidad es un elemento normativo que rige, desde el
comienzo mismo, cualquier aprehensién de “hechos” en cuanto hechos que
puedan existir.

Dicho esto, queda el problema de cémo pueden realmente articularse es-
tas dos dimensiones, aun cuando no puedan estar totalmente separadas. Con-
sideremos el postulado de Marx acerca de una sociedad en la cual el libre
desarrollo de cada uno es la condicidn para el libre desarrollo de todos. ;Es ése
un postulado ético o una declaracién descriptiva? Sin duda es ambas porque,
por un lado, es una descripcién del movimiento final y necesario de la Histo-
tia y, por el otro, un objetivo con el cual se nos pide que nos identifiquemos.
Si la libertad se concibe como autodeterminacién, la distincidén misma entre
libertad y necesidad colapsa. El vinculo entre los dos aspectos es tan estrecho
que muy dificilmente podrfamos hablar de articulacién. Por esa razén, es erré-
neo presentar al marxismo cldsico como una ciencia puramente descriptiva,
purificada de todo compromiso ético. Lo que no tiene es un argumento ético
separado, pues el proceso objetivo que reconoce ya tiene una dimensién nor-
mativa. Fue recién mds tarde, cuando la fe en las leyes necesarias del desarro-
llo histérico se puso en discusién, que se experimenté la necesidad de una
fundamentacién étca del socialismo, y eso conduje a un retorno a los dualis-
mos kantianos, como sucedid con Bernstein y el marxismo austrfaco.

Entonces, ;qué pasa con la hegemonfa? Un enfoque hegeménico aceprarfa
totalmente que el momento de lo ético es el momento de la universalidad de
la comunidad, el momento en que, més all4 de todo particularismo, lo univer-
sal habla por sf mismo. El otro lado de esto, no obstante, es que la sociedad
consiste solamente en particularidades y que, en ese sentido, toda universali-
dad tendrd que estar encarnada en algo completamente inconmensurable con
ella. Este punto es crucial: no hay ninguna transicién légica de un momento
ético inevitable —en que la plenirud de la sociedad se manifiesta como un sfm-
bolo vacio—a un orden normativo particular. Hay una inversidn ética en los
érdenes normativos particulares pero ningdn orden normativo. que sea ético
en sf y por si. Por lo tanto, la verdadera cuestién de una érica contempordnea no
es el antiguo debate sobre la articulacién entre lo descriptivo y lo normativo,
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sino una cuestién que es mucho mds fundamental: la relacién entre lo drico
(como el momento de locura en el que la plenitud de la sociedad se muestra
tanto imposible como necesaria) y los complejos descriptivosinormativos que son
las materias primas 4nticas que encarnan, de un modo transitorio, esa univer-
salidad, esa plenitud evasiva. Hegemontfa es, en. este sentido, el nombre para esa
relacién inestable entre lo ético y lo normativo, nuestra forma de tratar este
proceso infinito de inversién que extrae su dignidad de su propio fracaso. El
objeto que recibe la inversidn es un objeto esencialmente ético. Yo irfa aun mds
lejos: es €l #nico objeto ético. (Creo que Emmanuel Levinas avanzé en cierta
medida hacia esa distincién entre lo ético v lo normativo mediante su diferen-
clacién entre ética y moralidad. No obstante, no resistié la tentacién de darle
algtin tipo de contenido a la ética, lo que disminuy6 considerablemente el ra-
dicalismo del innegable progreso que significé su intervencién.) Volviendo en-
tonces a nuestra pregunta inicial, yo dirfa que “hegemonia” es un enfoque
tedrico que depende de la decisién esencialmente ética de aceptar, como hori-
zonte de toda inteligibilidad, la inconmensurabilidad entre lo ético y lo not-
mativo (incluyendo este dltimo lo descriptivo). Esta inconmensurabilidad es
fuente de la desigualdad entre discursos, de un momento de nversidn que no
estd dictado por la naturaleza de su ov_.nnc.% que, como resultado, redefine los
términos de relacién entre lo que es y lo que deberia ser (entre ontologfa y éti-
ca): la ontologfa es ética de un extremo al otro, puesto que toda descripeién
depende de la presencia (4 través de sii ausencia) de una plenitud que, en tan-
to es la condicién de toda descripcidn, hace totalmente imposible cualquier
descripcién pura. Pero si bien con estas consideraciones hemos desplazado Jos
términos del debate de la distincién normativo/descriptivo a una fundada en
la inconmensurabilidad entre ética y orden normativo, hemos dicho muy poco
acerca de las formas en que esa inconmensurabilidad se negocia. Por lo tanto,
debemos comenzar 2 hablar de politica. ‘

« V. Polftica y §.§m§&e§ de la universalidad

Si el momento de lo ético es el momento de una inversién radical (en el senti-
do de que no hay nada en las caracterfsticas énticas del objeto que recibe la in-
versién que @Rmmnnndm:a que ese objeto, mds que cualquier otro, deberfa ser
tal receptor), se llega a dos conclusiones importantes. Primero, que dnicamen-

<y

te €l aspecro de una decisién que no estd predeterminado por un marco nor-
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mativo existente es, hablando con propiedad, ético. Segundo, que todo orden
normativo no es méas que la forma sedimentada de un hecho ético inicial. Esto
explica por qué rechazo dos enfoques diametralmente opuestos que tienden a
universalizar las condiciones de la decisién. El primero consiste en diferentes
variantes de una ética universalista que intenta reintroducir un contenido nor-
mativo en el momento ético y subordinar la decisién a dicho contenido por mi-
nimo que sea (Rawls, Habermas, etcétera). El segundo es el puro decisionismo,
la nocién de la decisién como un fiaz al que, dado que no tiene limites aprio-
risticos, se lo concibe como absolutamente sin limites. Entonces, ;qué serfan
esos otros limites que no son apriorfsticos? La respuesta es que son el conjunto
de practicas sedimentadas que constituyen el marco notmativo de una cierta so-
ciedad. Ese marco puede experimentar profundos trastornos que requieran
drdsticas recomposiciones, pero nunca desaparece hasta el punto de necesitar
un acto de refundacién total. No hay lugar para Licurgos del orden social.
Esto condiice a otros aspectos que hay que considerar. Primero, que si
bien la inversidn ética radical aparece, por un lado, como una decisién pura,
port el otro lado debe ser aceptada colectivamente. Desde este punto de vista
opera como una superficic para la inscripcidn de algo externo a sf misma —co-
mo un principio de articulacidn—. Para dar tan sélo un ejemplo: un predicador
milenarista, Antonio Conseltheiro, estuvo durante décadas errando por el ser-
tio brasilefio a fines del siglo XIX sin reclutar demasiados adeptos. Todo cam-
bié con la transicién del Imperio a la reptiblica y los numerosos cambios
administrativos y econémicos que esto trajo, los que, de diversas maneras,
trastocaron la vida tradicional de las 4reas rurales. Un dia, Conselheiro llegd
a una villa donde la gente se estaba rebelando en contra de los recaudadores
de impuestos y pronuncié las palabras que luego se iban a convertir en la
equivalencia clave de su discurso profético: “La Repiiblica es el Antictisto.” A
partir de ese punto, su discurso fue una superficie de inscripcién para todas
las formas de descontento rural y se transformé en el punto de partida de una
rebelién de masas que al gobierno le llevé varios afios derrotar. Vemos aquf la
articulacién entre las dos dimensiones mencionadas antes: 1) La transforma-

.,

cién de los significantes de Bien y Mal en los de la oposicién Imperio/Repi-
blica es algo que no estaba predeterminado por nada inherente a los dos pares
de categorfas, era una equivalencia contingente y, en ese sentido, una decisién

radical. La gente lo acepté porque era el unico discurso valido que se ocupa-
ba de su penurias. 2) Pero si ese discurso hubiese entrado en conflicto con

© creencias importantes e inconmovibles de las masas rurales no habrfa tenido
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ninguna efectividad. Esta es la forma en que yo establecerfa las distancias con
cl “decisionismo”§ el sujeto que toma la decisién es sélo parcialmente un su-
jeto; él también es un escenario de précricas sedimentadas que organizan un
marcg normativo que opera como una limitacién sobre el horizonte de op-
ciopesg Pero si ese escenario persiste a través de la contaminacién del momen-
to de Ta decisién, yo ditfa gdemds que la decisidn persiste a través de la
subversién de ese escenariodEsto quiere decir que la construccién de un es-
cenario normativo comunitari (que es una operacidn politica y de E.Dmcbm,
manera simplemente ética) se lleva a cabo a través de la limitacién de lo ético
por lo normativo y la subversién de lo normativo por lo mﬂn&%A_Z.o es esto
otra forma més de explicar de qué se trata la hegemonia? 4

Entonces, inscripcién implica una inversidn que no se basa en ninguna ra-
cionalidad precedente. Es constitutiva. Pero, ¢no podrfamos decir que la po-
sicién opuesta, una inversién que estd desde siempre ya contaminada por la
particularidad normativa, también ests operando desde el principio? Porque
lo que debe ser invertido, con el fin de que tenga una efectividad histérica real,
subvierte el objeto de la inversidn al mismo tiempo que lo necesita para que
ese proceso de subversién se lleve a cabo. Para ilustrar este punto daremos
otro ejemplo histérico: la nocién de Sorel de la constitucién de la voluntad
histérica a través del mito de la “huelga general” 4! Este mito tiene todas las
caracterfsticas de un principio ético: para funcionar como un mito verdade-
ro, debe ser un cbjeto desprovisto de toda determinacién, particular, un sig-
nificante vacio. Pero para estar vacio, debe implicar vacuidad como tal; debe
Ser como un cuerpo que puede mostrar su desnudez sélo por la propia assen-
cia de vestido.*? Supongamos que yo participe de una demostracién con ob-
jetivos particulares, una huelga por aumento de salarios, la ocupacién de una
fdbrica por mejoras en las condiciones de trabajo. Todas esas demandas pue-
den ser vistas como apuntando a objetivos determinados que una vez conse-

“ He presentado este argumento con respecto a Sorel en diversos ensayos. Véase especialmente
“The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”, en: Journal of Political Ideologies
1.3 (1996): 201-20; y “The Politics of Rhetoric”, trabajo presentado en el cologquio sobre
“Cultura y Materialidad” que tuvo lugar en la Universidad de California, Davis, del 23 al
25 de abril de 1998.

# En historia del arte, la distincién se suele hacer cntre ef desnaudo (un cuerpo representado tal
como es, sin referencia al vestido, como en la escultura antigua) y lo desnudado (donde es
totalmente visible la ausencia de vestido, como en la pintura septentrional de fines de la
Edad Media y principios del Renacimiento).
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guidos ponen fin al movimiento. No obstante, se las puede ver de una forma
diferente: a o que las demandas apuntan no es en realidad a los objetivos con-
cretamente especificados; éstos son sélo la ocasién contingente de lograr (de
un modo parcial) algo que los trasciende completamente: la plenitud de la so-
ciedad como un objeto imposible que —a través de su misma imposibilidad—
se vuelve rotalmente ético. La dimensién érica es lo que persiste en una cade-
na de hechos sucesivos hasta que estos iltimos son vistos como algo que estd
escindido de su propia particularidad desde el comienzo mismo. Sélo si vive
una accién como encarnacién de una plenitud imposible que la trasciende, la
inversién se transformard en una inversién érica; pero (inicamente si la mate-
rialidad de fa inversién no estd absorbida completamente por el acto de la in-
versién como tal —si la distancia entre lo énrtico y lo ontolégico, entre lz
accidn de invertir (lo ético) y aquello en lo que se invierte (el orden normarti-
v0) no se¢ colma nunca— podremos tener hegemontfa y politica (pero rambién
ética, dirfa yo).43
Recapitulemos nuestras conclusiones fundamentales.

L. La sustancia ética de la comunidad —el momento de su toralizacién o uni-
versalizacién— representa un objeto que es simultdneamente imposible y
necesario. Como m::uommv_m_ es inconmensurable con todo orden normati-
vo; como necesario, debe tener acceso al campo de la representacidén, lo
cual es dnicamente posible si la sustancia ética estd invertida en alguna for-
ma de orden normativo.

2. Esa inversidn, como no muestra ninguna conexién interna entre lo que es
invertido y las normas sociales que reciben la inversién, depende de la ca-
tegorfa central de decisidn, concebida como un acto de articulacién no
fundado enningtin principio a priori externo a la decisién misma.

3. Dado que el sujeto constituido a través de esa decisién no es puro sujeto,
sino que es siempre el resultado parcial de pricticas sedimenradas, su de-
cisién nunca va a ser ex nibilo sino un desplazamiento —dentro de las nor-
mas sociales existentes— del objeto imposible de la inversién ética (las
formas alternativas de nombrarlo).

“ El mismo argumento que he planteado en torno a Sorel se podtfa aplicar a la dialéctica en-
tre representabilidad/irrepresentabilidad en el discurso mistico. Véase Ernesto Laclau, “On
the Names of God”, en Sue Golding (comp.), The English Technolagies of Otherness, Lon-
dres, Routledge, 1997, pp. 253-264.
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4. 'Toda decisién esté escindida internamente: como lo requiere una situa-
cién dislocada, es una decisién, pero también es esa decisién, ese conte-
fHE.o éntico en particular. Esta es la distincién entre ordenary orden, entre
ciambiary cambio, enue lo ontoldgico y lo éntico: oposiciones que estdn ar-
ticuladas de modo conringente a través de la inversién del primero de los
términos en el segundo. Esta inversién es la piedra angular de la opera-
cién llamada hegemonta, que, como hemos visto, tiene dentro de sf un
componente ético. La descripcién de los bechos de la vida social y los 1
denes normativos sobre los cuales esos hechos se basan, que es compatible
con un enfoque hegeménico, es diferente de los enfoques que comienzan
por identificar lo ético con un nicleo normativo duro, y de los que pos-
tulan un decisionismo total.

5. De modo que la pregunta “;Cudles son los fundamentos para elegir esta
opcién y no otra diferente si la decisién es contingente?” no es relevante.
Si las decisiones son desplazamientos contingentes dentro de drdenes co-
munitarios contextuales, ellas pueden probar su verosimilitud a gente que
vive-dentro de esos érdenes, pero no a alguien concebido como una men-
te pura fuera de cualguier orden. Sin embargo, esta contextualizacién ra-
dical del orden normativo/descriptivo ha sido posible Gnicamente por la
descontextualizacién radical introducida por el momento ético.

Ahora quiero extraer un corolario de mi anlisis que serd crucial para el argu-

mento que tengo la intencién de presentar en la segunda ronda de este inter-

cambio. Si ¢l momento ético estd esencialmente vinculado a la presencia de

stmbolos vacios en la comiunidad, la comunidad requiere una produccién
Constante de esos simbolos para’ que una vida ética sea posible. Si la comuni-
dad, ademds de eso, debe ser una comunidad democridtica, todo gira alrede-
dor de la posibilidad de mantener siempre abierto v, en dltima instancia,
indecidido, el momento de articulacién entre la particularidad del orden nor-
mativo y la universalidad del momento ético. Una absorcién toral de este dl-
timo por el primero puede solamente llevar a una unificacién totalitaria o a
la implosién de la comunidad a través de una proliferacién de identidades
puramente particularfsticas. (Esta es, en general, la versién atomistica del sue-
fio totalitario. Bl vinculo secreto entre ambas estd dado a menudo por 1a de-
fensa de fundamentalismos religiosos o étnicos en términos del derecho a la
diversidad cultural.) La tinica sociedad democritica es aquella que muestra

permanentemente la contingencia de sus propios cifmientos o, en nuestros
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términos, que mantiene permanentemente abierta la brecha entre el momento
ético y el orden normativo.

" Estaes, en mi .o?:&? la cuestién polftica fundamental que debemos dis-
cutir en este siglo: ;cudl es el destino de lo universal en nuestras sociedades?
;Es una proliferacién de particularismos —o su versién correlativa: la unifica-
cién autoritaria— la dnica alternativa en un mundo en el cual los suefios de
una emancipacién humana global estdn desvaneciéndose rdpidamente? ;O
podemos pensar en la posibilidad de relanzar nuevos proyectos emancipato-
rios que sean compatibles con la compleja multiplicidad de diferencias que
dan forma al tejido de nuestras sociedades actuales? Sobre estas preguntas se
centrard mi préxima intervencién en este debate.




«Lucha de clases o posmodernismo?
iS1, por favor!

v

Slavoj Zizek

La realizacién del mundo como mercado global, el reino indi-
viso. de grandes grupos financieros, etc., son una realidad in-
discutible y que se ajusta, esencialmente, al andlisis de Marx.
La pregunra es: ;dénde encaja la polftica en todo esto? ;Qué
clase de politica es realmente heterogénea respecto de lo que
demanda el capital? Esa es la cuestién actual.

Alain Badiou

EN UNA FAMOSA BROMA de los Hermanos Marx, Groucho responde a la pre-
gunta convencional: “;Té o café?” diciendo “Sf, por favor!”, es decir, con una
negativa a elegir. La idea bésica implicita de este ensayo es que uno deberfa
responder de la misma manera a la falsa alternativa que parece imponernos
actualmente la teorfa critica: o “lucha de clases” (la anticuada problemdtica
del antagonismo de clases, la produccién de materias primas, etc.) o “posmo-
dernismo” (el nuevo mundo de mdltiples identidades dispersas, de contin-
gencia radical, de una irreducible pluralidad lidica de luchas). Aqui, al
menos, podemos estar en misa y también en la procesién. ;Cédmo?

Para empezar, me gustarfa recalcar lo cerca que estoy de mis dos compafie-
ros en esta empresa: en el trabajo de Judith Butler, asf como en el de Frnesto
Laclau, hay una nocién central (o més bien, dos aspectos de [a misma nocién
central) que respaldo totalmente, pues la considero extraordinariamente pro-
ductiva. En el trabajo de Judith Butler, es la nocién de reflexividad fundamen-

R

tal del deseo humano,! y la nocién (concomitante con la primera, aunque

! "Miés exactamente, la idea, ya presente en su primer libro, Subjects of Desire (Nueva York,
Columbia University Press, 1987), de conectar la nacién de reflexividad que aparece en el
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desarrollada posteriormente) de “apegos apasionados”, de fijaciones traumdri-
cas que son inevitables y, a la vez, inadmisibles para seguir siendo operativas,
deben ser reprimidas—. En Laclay, es, naturalmente, la nocién de antagonismo
como algo fundamentalmente distinto de la légica de la diferencia- simbdli-
colestructural, v fa nocién concomitante de la lucha hegeménica para llenar el
Jugar vacio de la universalidad, como necesaria/ imposible. En ambos casos, es-
tamos, por ende, frente a un término (universalidad, “apego apasiona; 0”) que
es simultdneamente imposible y necesario, repudiado e nevitable. Entonces,
;dénde estd mi diferencia con ambos? Definirla es mds dificil de lo que parece:
cualquier intento directo de formularla por medio de una comparacién entre
nuestras respectivas posiciones de alguna manera pasasfa por alto lo esencial.?
En mi libro més reciente® me 2boqué més detenidamente a la tarea de propo-
ner el “mapa cognitive” para rastrear estas diferencias; de modo que, para evi-
tar la repeticién, este ensayo estd concebido como un complemento de ese
libro, centrado en un tema especifico: la universalidad, 1a historicidad y lo Real.

Oura observacién introductoria: es muy probable que mds de una vez se
me pueda reconvenir porque en mi didlogo con Butler y Laclau no argumen-
to en contra de su posicién sino en contra de una versién popular adultera-
da 2 la que elios también se opondrfan. En esos casos, me declaro culpable de
antemano, haciendo hincapié en dos puntos: primero —probablemente en un
grado mucho mayor del que soy consciente—, i didlogo con ellos se basa en
presupuestos compartidos, de modo que mis observaciones criticas deben
rmds bien considerarse como intentos desesperados por esclarecer mi propia
posicién a través de su clara delimiracién; segundo, mi objetivo —y, estoy se-
guro, el objetivo de los tres— no es sumar puntos narcisistas contra los otros,
sino —para artiesgar una expresién pasada de moda- luchar con la Cosa misma

psicoandlisis (la reversidn de la regulacién del deseo por el deseo de regulacién, erc.) con la
reflexividad que aparece en el idealismo alemén, especialmente cn Hegel.

2 Para empezar, deberfamos cuestionar (o “deconstruir”) la serie de preferencias acepradas por
el deconstruccionismo actual como antecedente indiscutible de su esfuerzo: la preferencia
de la difesencia a la mismidad, del cambio histérico al orden, de fa apertura al cierre, de la
dindmica vital a los esquemas rigidos, de la finitud temporal a la eternidad... Para mi, estas
preferencias no son en absotuto evidentes.

3 Vidase Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Polisical Ontology, Londres y
Nueva York, Verso 1999, especialmente capitulos 4 y 5 [traduccién castellana: El espinoso
sujeto, Barcelona, Paidés].
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que estd en juego, a saber, las (im)posibilidades de un pensamiento politico
radical y de una préctica politica radical en el momento actual.

)

Permitaseme comenzar con el concepto de hegemonia de Laclau, que propor-
ciona una matriz ejemplar de la relacién entre universalidad, contingencia his-
térica v el limite de un Real imposible ~debemos tener siempre presente que
estamos manejando aqui un concepto preciso cuya especificidad con frecuen-
cia pasan por alto (o reducen a alguna vaga generalidad protogramsciana) quie-
nes se reficren a él. El elemento clave del concepto de hegemonta radica en la
conexién contingente entre diferencias intrasociales (elementos dentro del espa-
cio social) y el limite que separaa la sociedad propiamente dicha de la no so-

ciedad (caos, decadencia total, disolucién de todos los vinculos sociales) —el
Iimite entre lo social y su exterioridad, lo no social, puede articularse sélo dis-
frazado de diferencia (delinedndose en torno de una diferencia) entre elementos
del espacio social—. En otras palabras, el antagonismo radical puede represen-
tarse sélo de una manera distorsionada, a través de diferencias particulares in-
ternas al sistena.? La idea de Laclau es, por ende, que las diferencias exrernas
ya-y-siempre son también internas y, ademds, que el vinculo entre ambas es en
definitiva contingente, el resultado de la fucha politica por la hegemonta, que
no est4 inscrito dentro del Ser social mismo de los agentes.

En la historia del marxismo, lo que mejor ¢ emplifica la tensién que defi-
ne el concepto de hegemonia es su oscilacién entre la légica revolucionaria
radical de [a nmm?&.,nymnwm {(Nosotros contra Ellos, Progreso contra Reaccién,
Libertad contra Tiranfa, Sociedad contra Decadencia), que debfa recurrir a
diferentes grupos contingentes para realizar la tarea universal de la transfor-
macién social global (desde la clase trabajadora hasta los campesinos coloni-
zados; véase rambién la oscilacién de Sorel del sindicalismo izquierdista a)
fascismo), y la reduccién “revisionista” del programa progresista a una serie de
problemas sociales particulares que debfan resolverse gradualmente mediante

4 Vale la pena sefialar aqui que el primero en formular la problemdtica que estd en Ia base de
esta nacién de hegemonta (un Uno que, dentro de la serie de elementos, ocupa el lugar del
Cero imposible, etc.) fue Jacques-Alain Miller, en su “Sutire”, intervencién en el seminario

“de Jacques Lacan del 24 de febrero de 1965, publicado por primera vez en Cahiers pour a-
nalyse 1 (1966): 37-49.
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concesiones. En lineas mds generales, estamos suspendidos entre una visién
corporativa pura de la sociedad como un Cuerpo donde cada parte ocupa su
lugar correspondiente y la visién revolucionaria radical de antagonismo entre
la sociedad y las fuerzas antisociales (“el pueblo estd dividido en amigos y ene-
migos del pueblo™. Y, ral como pone de relieve Laclau, estos dos extremos en
definitiva coinciden: una visién corporativa pura debe expulsar dentro de la
pura externalidad a las fierzas que se oponen a su nocién orgdnica del Cuer-
po social (la conspiracién judfa, etc.), reafirmando asf .& antagonismo radjcal
entre el Cuerpo social y la fuerza externa de la Decadendia; mientras que la
précrica revolucionaria radical debe apoyarse en un elemento (clase) particular
que encarna la universalidad (desde el proletariado marxista hasta los campe-
sinos de Pol Pot). Parecerfa que la tnica solucién a este callején sin salida es
aceptarla como tal —aceptar que estamos condenados a la lucha interminable
entre elementos particulares para reemplazar la imposible totalidad-—

Si [a hegemonia significa la representacién, por parte de un sector social par-
ticular, de una imposible totalidad con la cual es inconmensurable, entonces
basta con que hagamos totalmente visible el espacio de las sustituciones tro-
polégicas para permitir que la Jégica hegeménica opere libremente. Si la ple-
nitud de la sociedad es inalcanzable, los intentos por lograrla fracasarin
necesariamente, aun pudiendo, en la bisqueda de ese objeto imposible, resol-
ver una variedad de problemas parciales.”

Aqui surgen, no obstante, desde mi punto de vista, una serie de interrogan-
tes. ;Esta solucién no implica la légica kantiana del acercamiento infinito a
la imposible plenitud como una suerte de “Idea reguladora® ;No implica la
postura resignada/cinica de “aunque sabemos que fracasaremos, deberfamos
persistir en nuestra biisqueda”, la de un agente que sabe que el Objetivo glo-
bal hacia el cual tiende es imposible, que su esfuerzo supremo fracasard nece-
sariamente, pero que no obstante acepta la necesidad de este Espectro global
como un aliciente necesario para darle la energia que lo haga empefiarse en
resolver problemas parciales? Mds aun (y éste es simplemente otro aspecto del
mismo problema), ;esta alternativa ~Ja alternativa entre alcanzar la “toralidad
de la sociedad” y resolver “una variedad de problemas parciales’™ no es dema-
siado limitada? ;No es que —aqui, por lo menos— hay una Tercera Via, aunque

5 Ernesto Laclau, “The Politics of Rhetoric”, intervencién en la conferencia “Cultura y Ma-
terialidad”, Universidad de California, Davis, 23-25 abril 1998,
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definitivamente no en el sentido de los tedricos de la Sociedad de Riesgo?
sQué pasa si cambia el principio estructural fundamental mismo de la socie-
dad, como sucedié con la aparicién de Ja “invencién democritica® El paso
de la monarquifa feudal a la democracia capitalista, aun cuando no logré al-
canzar la “totalidad imposible de la sociedad”, ciertamente hizo mds que sélo
“resolver una variedad de problemas parciales”.

Un contraargumento posible serfa que la ruptura radical de la “invencién
democrética” consiste en el hecho mismo de que lo que antes se consideraba
un obstdculo al funcionamiento “normal” del poder (el “lugar vacfo” del po-
der, la distancia entre este lugar y el que realmente ejerce poder, la indetermi-
nacién dltima del poder) pasa a ser ahora su condicidn positiva: lo que antes
se vivia como una amenaza (la lucha entre mds sujetos-agentes por llenar el
lugar de poder) ahora deviene la condicidén misma del ejercicio legftimo del
poder. El cardcter extraordinario de la Jpﬁznamxmﬂbonﬁaom: consiste, pues,
en el hecho de que ~para decirlo en términos mm‘mm:msal la contingencia del
podet, la brecha entre el poder gua lugar y el que ocupa el lugar, ya no es s4-
lo “en sf misma”, sino que pasa a ser “por sf misma”, es reconocida explicita-
mente “como tal”, reflejada en la estructura misma del poder.® Lo que esto
significa es que —para decitlo en los bien conocidos términos derridanos— la
condicién de imposibilidad del ejercicio del poder se convierte en su condi-
cién de posibilidad: as{ como la imposibilidad suprema de la comunicacién
es lo que nos impulsa a hablar todo el tiempo (si pudiéramos decir lo que
queremos decir directamente, muy pronto dejarfamos de hablary callarfamos
para siempre), de modo que la incertidumbre y la precariedad suprema del
ejercicio del poder es la tnica garantfa de que nos encontramos ante un po-
der democrdtico legitimo.

Lo primero que habrfa que agregar aqui es, no obstante, que estamos ante
una serie de rupturas: dentro de la historia de la modernidad misma habrfa que
distinguir entre la ruptura de la “primera modernidad” (“invencién democrs-
tica”: la Revolucién Francesa, la introduccién de la nocién de soberania del

& Este cambio es andlogo 2 la serie de cambios que caracterizan la emergencia de la sociedad
moderna como sociedad reflexiva; ya no “nacemos en” nuestra forma de vida directamente;
mds bien tenemos una “profesién”, cubrimos ciertos “roles sociales” (todos estos términos de~
notan una contingencia irreducible, la distancia entre el sujeto humano abstracto y su forma
de vida particular); en el arte, ya no identificamos directamente ciertas normas artfsticas co-
mo “naturales”, somos conscientes de una multitud de “estilos artisticos™ histdricamente
condicionados entre los cuales somas libres de elegir. ’
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pueblo, de democracia, de derechos humanos...) y la raprura contempordnea
de lo que Beck, Giddens y otros llaman Ta “segunda modernidad” (la reflexi-
vizacién completa de la sociedad).” Por otra parte, la “primera modernidad”
ya caracterizada por la rensién inherente entre la “democracia del pueblo”
(Pueblo-como-Uno, Voluntad General) con su resultado potencialmente “to-
talitario”, y la nocién liberal de libertad individual, ;no estd reduciendo acaso
al Estado a un “guardia nocturno” de la sociedad civil?

La cuestidn es que nos eNcONTramos eNonces NUCVamente ante fa muld-
tud de configuraciones de la sociedad democrética, y estas configuraciones for-
man una suerte de “universalidad concrera” hegeliana; es decir, no nos
encontramos simplemente con subespecies diferentes del genus Democracia,
sino con una serie de rupturas que afecran la nocién universal misma de De-
mocracia: estas subespecies (la democracia liberal lockeana inicial, la democra-
cia “totalitaria”...) en cierto modo explican (“plantean”, son generadas por) la
tensién inherente a la nocién universal misma de Democracia politica. Ade-
mds, esta tensién no es simplemente interna/inherente a la nocién de Demo-
cracia, sino que es definida por la forma en que la Democracia se relaciona con
su Otro: no solamente su Otro politico —no Democracia en sus diferentes dis-
fraces—, sino principalmente aquel que la definicién misma de democracia pe-
Jitica tiende a excluir como “no politica” (la vida privada y la economfa cn el
liberalismo cldsico, ercérera). Si bien respaldo plenamente la tesis bien conocida
de que el gesto mismo de trazar una linea clara de distincién cntre lo politico
y o no politico, de plantear algunos 4mbitos (economia, indmidad privada,
arte...) como “apoliticos”, es un gesto politico par excellence, también me siento

7 Permitaseme tomar la semi olvidada tesis de Francis Fukuyama sobre el Fin de la Historia
con el advenimiento del orden democritico liberal global. La opcidn obvia parece ser: o
acepramos la tesis supuestamente hegeliana del Fin de la Flistoria, de la forma racional. de
vida social finalmente hallada, o ponemos de relieve que las luchas y la contingencia histé-
rica contindan, que estamos lejos del Fin de la Historia... Mi idea es que ninguna de las dos
opciones es verdaderamente hegeliana. Deberfamos, naturalmente, rechazar la nocidn inge-
nua del Fin de la Historia en el sentido de la reconciliacién alcanzada, dela batalla ya gana-
da en principio; no chstante, con el orden democrdtico liberal capitalista global de hoy, con
su régimen de “reflexividad global”, legamos a una ruptura cualitativa con toda la historia
hasta el presente; la historia, en cierto modo, alcanzd su fin; en cierto modo, vivimos real-
tnente en una sociedad poshistérica. Dichos historicismo y contingencia globalizados son
los indicadores definitivos de este “fin de la historia”. O sea que, en cierto modo, deberfa-
mos decir realmente que hoy, aunque la historia no haya llegado a su fin, fa nocién misma
de “Listoricidad” funciona de una manera totalmente distinta de antes.
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tentado de darlo vuelta: ;qué sucede si el gesto politico par excellence, en su
miéxima pureza, es precisamente el gesto de separar lo politico de lo no pol-
tico, de excluir algunos 4mbitos de lo polftico?

7

Permitaseme, pues, analizar mds de cerca la narrativa de Laclau, que va del
esencialismo marxista (el proletariado como clase universal n&~m misién revo-
lucionaria est4 inscrira en su ser social mismo y; por lo tanto, es discernible me-
diante el andlisis cientifico “objetivo”) al reconocimiento “posmoderno” del
vinculo contingente, tropoldgico, metaférico-metonimico entre un agente so-
cial y su “tarea”. Una vez reconocida esta contingencia, debemos aceptar que
no existe una correlacién “natural” directa entre la posicidn social de un agen-
te y sus tareas en la lucha politica, ninguna norma de desarrollo por medio de
la cual medir fas excepciones ~digamos, debido a la subjetividad politica débil
de la burguesfa en Rusia alrededor de 1900, la clase trabajadora tuvo que rea-
lizar por sf-misma la revolucién burguesa-democritica...—* Mi primera obser-
vacién aqui es que si bien esta narrativa izquierdista posmoderna convencional
del pasaje del marxismo “esencialista” con el proletariado como tinico Sujeto
Histérico, el privilegio de la lucha econémica de clase, etc., a la irreducible
pluralidad de luchas posmoderna describe indudablemente un proceso histé-
rico real; sus partidarios, como regla, omiten la resignacién que implica —la
aceptacién del capitalismo como “la tinica opcién’, la renuncia a tedo inten-
to real de superar el régimen capitalista liberal existente~.” Esta cuestién ya fue

8 El caso opuesto es aun mds crucial y fatfdico para la historia de la polftica marxista: no cuan-
do el proletariado aborda la tarea (democratica) que dejé incumplida la clase precedente”,
Ia burguesia, sino cuando la tarea revolucionaria misma del prolerariado propiamente dicho
es abordada por alguna clase “precedente”, por ejemplo, por los campesinos coto la oposi-
cién misma al prolerariado, como la clase “sustancial” par excellence, coma en las revolucio~
nes desde China a Camboya.

sAcaso en la oposicién actual entre las formas dominantes de la derecha y la izquierda pali-
ticas lo que tenemos no es cn realidad lo que Marco Revelli denominé “las dos derechas;
que la oposicién en realidad estd entre Ia derecha “populista” (que se llama a sf misma “de-
recha”) v la derecha “recnocracica’ {que se [lama a sf misma “nueva izquierda”)? La ironfa es
que actualmente, debido a su populismo, la derecha se halla mucho mis cerca de articular
Ia postura ideoldgica real de la clase trabajadora tradicional (lo que quede de ella).

9
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planteada de manera muy precisa en la perspicaz observacién de Wendy
Brown: “la influencia politica de la politica de identidad estadounidense con~
rempordnea parece lograrse en parte 4 fravés de cierta renaturalizacién del ca-
pitalismo”.!% La pregunta crucial que debe hacerse es, por lo tanto:

hasta qué punto lo que la critica del capitalismo excluye es la configuracion
actual de politicas oposicionales, y no simplemente la “pérdida de la alterna-
tiva socialista” o el “triunfo ostensible del liberalismo” en el orden global. En
contraste con la critica marxista de un todo social y la visién marxista de trans-
formacién total, shasta qué punto las politicas de identidad requieren una nor-
ma interna a la sociedad existente contra la cual lanzar sus reclamos, una
norma que no sélo preserve al capitalismo de la critica, sino que sostenga la
invisibilidad y la inarticulabilidad de clase —no incidental, sino endémica-
mente~? ;Es posible que hayamos tropezado con una razén. por la cual la cla-
se es invariablemente nombrada pero rara vez teorizada o desarrollada en el
mantra multiculruralista, “raza, clase, género, sexualidad’?!'!

Se puede describir en términos muy precisos esta reduccién de la clase a una
entidad “nombrada pero rara vez teorizada”: una de las consecuencias impor-
tantes y permantentes del llamado “marxismo.occidenral” enunciada por pri-
mera vez por el joven Luckdcs es que la estrucrura de clase-y- -producto del
nwm.:&_mao no es un fenémeno sélo limitado al “4 4mbito” particular de la eco-
nomfa, sino el principio estructurante que sobredetermina la totalidad social,
desde la politica hasta el arte y Ja_religién. En la polftica mul ticulturalista pro-
gresista de hoy, esta dimensién global del capitalismo estd suspendida: su “anti-
capitalismo” estd reducido al modo en que el capitalismo alimenta la opresién
sexista/racista, etc. Marx afirmaba que en la serie produccién-distribucién-in-
tercambio-consumo, el término “produccién” se inscribe por partida doble: es
uno de los términos de la serie y simultdneamente el principio estructurante de
toda la serie. En tanto uno de los érminos de la serie, la produccién. (como
principio estructurante) “se encuentra a sf misma en su determinacién oposi-
cional”,'? como decfa Marx, usando €l término hegeliano preciso. Y lo mismo
vale para la serie politica posmoderna clase-género-raza...: en clase como uno
de los términos de la serie de luchas particulares, clase come principio estructu-

19 Wendy Brown, States of Injury Princeton, Nueva Jersey, Princeton Univessity Press, 1995, p. 60.
Y Ibid., p. 61.
12 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1972, p. 99.
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rante de la toralidad social “se encuentra a s{ misma en su determinacién opo-
sicional”.!® En la medida en que la politica posmoderna promueve, efecti-
vamente, una suerte de “politizacién de la economia”, ;no es esta politizacién
similar a la forma en que nuestros supermercados ~que fundamentalmente ex-
cluyen de su campo de visibilidad el proceso real de produccién (la manera en
que las verduras y las frutas son cosechadas y envasadas por trabajadores inmi-
grantes, las manipulaciones genética y otzas en su produccién y exhibicién,
etc.)- presentan dentro del campo de las mercaderfas exhibidas, como una
suerte de ersatz, el espectdculo de una pseud-produccién (comidas preparadas
a la vista en “patios de comidas”, jugos de fruta recién exprimidos ante los ojos
de los clientes, etcétera)?’® Un izquierdista auténtico preguntarfa, por ende, a
los politicos posmodernos la nueva versién de la vieja pregunta freudiana he-
cha al judfo perplejo: “;Por qué estd diciendo que habria que politizar la eco-
nomfa, cuando en realidad habsfa que politizar la economfa?”. 1

13 En un nivel mds general —y fuera del propésito de este ensayo— hoy deberfa volver a ser te-
mitico el estatus de la produccidn (material) en oposicién a la participacidn en el intercam-
bio simbélico (es mérito de Fredric Jameson insistir una y otra vez en este punto). Para dos
filésofos tan diversos como Heidegger y Badiou, la produccién material no es ¢l sitio de Ver-
dad-Hecho “auténtico” (como son la politica, la filosoffa, el arte...); los deconstructivistas en

- general comienzan con el enunciado de que la produccién rambién forma parte del régimen
discursivo, no fuera del 4mbito de la cultura simbélica, y entonces siguen ignordndola y se
concentran en la culeora... ;Esta “represién” de la produccidn-no se refleja dentro de la es-
fera de la produccién misma, bajo el disfraz de la divisién entre el sitio virgual/simbélico de
1a planificacién-programacidn “creativa” y su ejecucion, su realizacién matetial, llevada a ca-
bo cada vez mids en talleres clandestinos del Tercer Mundo, desde Indonesia o Brasil a Chi-
na? Esta divisién —de un lado, pura planificacién “sin friccién”, llevada a cabo en “campus”
de investigacién o en os “abstractos” rascacielos vidriados; del otro, la ejecucién sucia “in-
visible”, tomada en cuenta por los planificadores principalmente bajo el disfraz de “costos
ambientales”, etc.~ es cada vez mds radical en la actualidad —~ambos lados estdn incluso con
- frecuencia separados geogrificamente por miles de kilémetros—.

14 Sobre este espectdculo de pseudoproduccién, véase Susan Willis, A Primer for Daily Life,

Nueva York, Routledge, 1991, pp. 17-18.

:No estoy acercindome con ello al reciente ataque de Richard Rorty al elitismo “radical” de

los estudios culturales (véase Richard Rorty, Achieving Our Country, Cambridge, Massachu-

setts, Harvard University Press, 1998)? La diferencia es, no obstante, que Rorty parece defen-
der la parricipacién de la izquierda en el proceso politico f coma es en los Estados Unidos,
resucitando el programa progresista Demécrata de fos afios 1950 y comienzos de 1960 (par-
ticipando en las elecciones, ejerciendo presién sobre el Congreso...), no “haciendo lo impo-
sible”, es decir, apuntando a la transformacién. de las coordenadas bésicas mismas de la vida
social. Como ral, el “pragmatismo compromerido” (politico, no filoséfico) de Rorty es, en

15
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Entonces: en Ja medida en que la politica posmoderna implica un “replie-

gue tedrico del problema de la dominacién dentro del nw@?&.&ﬁo:.a es aqit,

en esta suspensién silenciosa del andlisis de clase, que nos encontramos ante
un caso ejemplar del mecanismo de desplazamiento ideoldgico: cuando el an-

tagonismo de clase es repudiado, cuando su rol estructatante clave es suspen-
dido, “otros indicadores de la diferencia social @Wnn—.nb @memm a mc@ozu:fz:
peso inmoderado; de hecho, pueden soportar todo el peso de los sufrimien-
tos producidos por el capitalismo ademds del atribuible a la marcacién expli-
citamente politizada®'” En otras palabras, este desplazamiento explica la
forma de alguna manera “excesiva’ en que el discurso de la politica de identi-
dad posmoderna insiste en los horrores del sexismo, del racismo, etcétera —este
“esceso” detiva del hecho de que estos otros “ismos” deben soportar la inver-
sién del excedente de la lucha de clase, cuyo alcance no es reconocido— "%
Por supuesto, la respuesta de los posmodernistas serfa que yo estoy “esen-
cializando” Ia lucha de clases: hay, en la sociedad actual, una serie de luchas
polfticas particulares (economia, derechos humanos, ecologfa, racismo, sexis-

mo, religiosa...), y ninguna lucha puede afirmar ser la “verdadera”, la clave de

wltima instancia, lo gpuesto a la postura “radical” de los estudios culrurales, que detesta la

participacién real en el procesa politico por considerarlo una concesién inadmisible: son dos

caras de la misma impasse.
16 \Wendy Brown, ob. cic, p. 14.
17 Ibd., p. 60. De una manera mds general, el “extremismo” politica o “radicalismo excesivo”
siempre deberfa interpretarse como un fendémeno de desplazamiento ideoldgico-polftico:
como un indicio de su opuesto, de una limitacién, de una negativa a “liegar hasta el final”
realmente. ;Qué fue el recurso al “terror” radical de los jacobinos, si no una sucite de repre-
sentacién histérica que probaba su incapacidad de perturbar los fundamentos mismos del
orden econdmico (propiedad privada, etcétera)? ;¥ no sucede lo mismo incluso con los lla-
mados “excesos” de la correccién politica? zAcaso no revelan una retirada, es decir, se abstie-
nen de perturbar las causas reales (econdmicas, etc.) del racismo y el sexismo?
Un ejemplo de esta suspension de clase es el hecho, observado por Badiou (véase Alain Ba-
diov, Labrégé du mémpolitique, Paris, Edicions du Seuil, 1998, pp. 136-137), de queen el
discurso critico y politico actual, el término “trabajador” desaparecié del vocabulario, susti-
wido y/o borrado por “inmigrantes” [crabajadores inmigrantes: argelinos en Francia, turcos
en Alemania, mexicanos en los Estados Unidos]”. De esa forma, la problemdtica de ¢/ase de
la explotacién de los trabajadores se transforma en la problemdica multiculturalista del ra-
cismo, la intolerancia, cte.; v la inversidn excesiva de los liberales multiculturalistas en la
proteccién de los derechos émicos, etc. de los inmigrantes extrae claramente su energfa de
Ia dimensién de clase “reprimida”.

)
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todas las otras... En general, el desarrollo mismo de Laclau (desde su primer
wrabajo de avanzada, Politica e ideologia en la teoria marxista, hasta su cldsico
convencional, escrito conjuntamente con Chantal Moufle, Hegemonia y es-
trategia socialista) se presenta como el proceso gradual de liberarse de los “dl-
timos remanentes de esencialismo”™:? en el primer libro —siguiendo la
tradicién marxista cldsica—, la economia {las relaciones de la produccién y las
leyes econémicas) sirve todavia como una suerte de “punto de anclaje onto-
16gico” para las luchas, de lo contrario contingentes, por la hegemonia (es de-
cir, en una forma gramsciana, la lucha por la hegemonia es, en altima
instancia, la lucha entre las dos grandes clases por cudl de ellas ocupard-hege-
monizard una serie de otras “tareas histéricas” —liberacién nacional, lucha cul-
tural, etc.—). Recién en el segundo libro, Laclau renuncia definitivamente a la
vieja problemérica marxista de infra y superestructura, es decis, el fundamento
objetivo de la lucha hegeménica “superestructural” en la “infraestructura” eco-
némica—la economia misma es ya-y-siempre “politica’, un sitio discursivo {uno
de los sitios) de las luchas polfticas, de poder y resistencia, “un campo penetra-
do por lo indecidible pre-ontolégico de dilemas y aporfas irrevocables™-.*

En su libro Hegemonia, Laclau y Mouffe privilegian claramente la fucha
politica por la democracia; es decir, aceptan la resis de Claude Lefort de que el
momento clave en la historia polftica moderna fue la “invencién democrdti-
ca” y todas las demds luchas son, en tltima instancia, la “aplicacién” def prin-
cipio de invencién democrética a otros ambitos: raza (spor qué no habrfan de
ser iguales las otras razas?), sexo, religién, economfa... En suma, cuando nos
hallamos ante una serie de luchas particulares, ;no hay siempre una lucha
que, aunque parezca funcionar como una en la serie, efectivamente provee el
horizonte de la serie como tal? ;No es ésa rambién una de las consecuencias
de la nocién de hegemonfa? De modo que, en la medida en que concebimos
la democracia radical plural como “la promesa de que la democracia plural y
las luchas por la libertad y la igualdad que engendra deberfan profundizarse
y ampliarse a todas las esferas de la sociedad”,?! ses posible extenderla simple-
meate a la economia como otro nuevo terreno? Cuando Brown pone de re-
lieve que “si el marxismo tuvo algtn valor analftico para la teorfa politica, no
fue por la insistencia en que el problema de la libertad estaba contenido en

19 Jacob Torfing, New Theories of Discourse, Oxford, Blackwell, 1999, p. 36.
2 Thid., p. 38.
2 Ibfd,, p. 304.
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Jas selaciones sociales implicitamente declaradas “no politicas”es decir, natu-
ralizadas— en el discurso liberal”,?? serfa demasiado fécil aceptar el contraar-
gumento de'que la politica posmoderna, naturalmente, avala la necesidad de
desnaturalizar/repolitizar la economia, y que su idea es precisamente que de-
berfan desnaturalizarse/repolitizarse toda una serie de otros ambitos (relacio-
nes entre los sexos, lenguaje, etc.) “no deconstruidos” por Marx. La polftica
posmoderna definitivamente tiene el gran mérito de que “repolitiza” una se-
rie de 4mbitos anteriormente noaﬂaﬂmmov “apoliticos” o “privados’; lo cier-
to es, sin embargo, que no Rworsww de hecho el capitalismo, ya que /2 nocidn
y la forma misma de “lo politico” dentro &\m\ cual opera se funda en la* \N%&E-
zacién” de la economia. Si debemos jugar el juego _uo,mBo&m:E de la plurali-
dad de subjetivizaciones politicas, es formalmente necesario que 70 hagamos
Ciertas preguntas (sobre cémo subvertir el capitalismo en sf, sobre los Ifmites
constitutivos de la democracia politica y/o el Estado democrético en sf...). De
modo que, nuevamente, a propésito del contraargumento obvio de Laclau de

que lo Poltico, para €|, no es un mBr:o social especifico_sino.el_conjunto
mismo de decisiones contingentes que fundan lo Social, yo responderfa que
la emergencia posmodernd de nuevas subj etividades politicas miltiples cier-
tamente 7o alcanza este nivel radical del acto politico propiamente dicho.
Lo que me mﬁcmo tentado de hacer aquf es aplicar la leccién de la “univer-
salidad concreta” hegeliana a la “democracia radical™: la nocién de Laclau de
hegemonia es de hecho cercana a la nocién hegeliana de * ‘universalidad con-
creta”, en la cual la diferencia especifica se superpone con la diferencia cons-
titutiva del gemus mismo; como en la hegemonia de Laclau, en la cual la
brecha antagénica entre la sociedad y su limite externo, la no-sociedad (la di-
solucién de los vinculos sociales), es delineada en torno de una diferencia es-
tructural intrasocial. Pero, ;qué hay de la infame “reconciliacién” hegeliana
entre Universal y Particular rechazada por Laclau en razén de la brecha que
separa para siempre lo Universal vacfo/imposible del contenido particular
contingente que lo hegemoniza??® Si miramos més atentamente a Hegel, ve-

22 Wendy Brown, ibid., p. 14.

2 En otras palabras, “universalidad concrera” significa que toda definicién es en dltima instan-
cia cireular; que est4 obligada a incluir/repetir €l término que se definird entre los elemen-
tos que aportan su definicién. En este sentido preciso, En_»m las grandes definiciones
materialistas progresistas son circulares, desde la “definicién” del significante de Lacan (“un
significante es lo que representa al sujeto para la cadena de todos los orros significantes”
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mos que —en la medida en que cada especie particular de un genus no “se ajus-
ta” a su genus universal— cuando finalmente llegamos a una especie particular
que se ajusta plenamente a su nocidn, k nocidn universal misma se transforma
en otra nocidn. Ninguna forma histérica existente de Estado se ajusta plena-
mente a la nocién de Estado; la necesidad de un paso dialéctico de Estado
(“espiritu objetivo”, historia) a Religién (“Espfritu Absoluto”) involucra el he-
cho de que sdlo un Estado existente que efectivamente se ajusta a su nocién
es una comunidad religiosa ~lo cual, precisamente, ya no es un Estado—. Aqui
encontramos la paradoja propiamente dialécrica de la “universalidad concre-
ta” como historicidad: en la relacién entre un genus y su subespecie, una de
éstas siempre serd el elemento que niega el rasgo universal mismo del genus.
Diferentes pafses rienen versiones diferentes del fitbol; los estadounidenses
no tienen fitbol, porque el “baseball es su fitbol”. Esto es andlogo a la famosa
afirmacién de Hegel de que el pueblo moderno no reza por la mafiana porque
leer el diario es la oracién de la mafana. De la misma manera, al desintegrarse
el socialismo, escritores y otras asociaciones culturales actuaron como partidos
politicos. Quizds, en la historia del cine, el mejor ejemplo es la relacién entre
los westerns y las peliculas de ciencia ficcién: actualmente, ya no tenemos wes-
terns “sustanciales”, porque las aventuras del espacio acuparon su lugar, es de-
cir, las aventuras espaciales son los westerns. De modo que, en la clasificacién
de los westerns, tendrfamos que complementar la subespecie convencional

hasta la definicién revolucionaria (implicita) de hombre ("hombre es aquello que hay que
triturar, aplastar, trabajar implacablemente para producis un nuevo hombre”). En ambos ca-
sos, tenemos la tensién entre la serie de elementos “ordinarios” (significantes “ordinarios”,
hombres “ordinarios” como el “material” de la historia) y el elemento excepcional “vacio” (el
unary “significante amo”, el “Hombre Nuevo” socialista, que también es en un primer mo-
mento un lugar vacio para llenar de contenido positivo a través de la agitacién revoluciona-
ria). En una auténtica revolucién, no hay una determinacién positiva a priori de este
Hombre Nuevo —es decir, una revolucidn no es legitimada por la nocién positiva de cndl es
la esencia del Hombre, “alienado” en las condiciones actuales y que debe realizarse a través
del proceso revolucionario: la unica legitimacién de la revolucién es negativa, una voluntad
de romper con el Pasado—. De modo que, en ambos casos, el sujeto es el “mediador evanes-
cente” entre estos dos niveles, es decir, esta estructura rautolégica torcida/curvada en Ja cual
estd incluida, contada, una subespecie en la especie como su propio elemento, es la estruc-
tura misma de Ja subjetividad. (En el caso de “hombre”, el sujeto revolucionario —Partido—
es el “mediador evanescente” entre los hombres “normales™ corruptos y el Hombre Nuevo
eMmergente: representa al Hombre Nuevo para la serie de hombre “ordinario”).
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con pelicula de ciencia ficcién como reemplazante no-western del western de
hoy. Es crucial aquf esta interseccién de genus diferentes, esta superposicién
parcial de dos universales: el western y la pelicula del espacio no son simple-
mente dos géneros diferentes, se intersectan —es decir, en clerta época, la peli-
cula del espacio se convierte en una subespecie del western (o €l western es
“cancelado” en la pelicula espacial)...~ Del mismo modo, “mujer” deviene una
de las subespecies de hombre, el Daseinsanalyse heideggeriano una de las su-
bespecies de fenomenologfa, “cancelando” la universalidad precedente; y —vol-
viendo a una “democracia radical’~ del mismo modo, la “democracia radical”
que fue realmente “radical” en ¢l sentido de politizar la esfera de la economia
ya 70 seria, precisamente, una democracia @&N\aﬁva.ﬁ_ (Esto, por supuesto, no
significa que, de hecho, la “totalidad imposible” de la Sociedad se realizarfa:
simplemente significa que el limite de lo imposible se trasladarfa a otro nivel).

24 Como tal, la universalidad concrera se vincula con la nocidn de reduplicatio simbélica, de la
brecha minima entre un rasgo “real” y su inscripcién simbélica. Tomemos la oposicién en-
tre un hombre rico y un hombre pobre: desde el momento en que estamos frente a una re-
duplicatio, ya no basta con decir que la especie del hombre puede subdividirse en dos
subespecies, los ricos y los pobres, los que tienen dinero y los que no —es muy significativo
decir que rambién hay “hombres ricos sin dinero” y “hombres pobres con dinero”, es decir,
personas que, en términos de su estatus simbélico, son identificados como “ricos”, pero es-
tan quebrados, perdieron su fortuna; y personas que son identificadas como “pobres” en tér-
minos de su estatus simbélico pero que de golpe se hicieron ricas—. La especie “hombres
ricos” puede, por lo tanto, ser subdividida en hombres ricos con dinero y hombres ricos sin
dinero, es decir, la nocién de “hombres ricos” en cierto modo se incluye 2 sf misma como
su _ﬂ.ﬁ.%mm especie. Siguiendo esta misma linea, ;no es verdad que en el universo simbdlico
patriarcal, “mujer” no es simplemente una de las dos subespecies de la humanidad, sino “un
hombre sin pene”? Mds precisamente: habrfa que introducir aqui la distincién entre falo y
pene, porque falo como significante es precisamente la reduplicatio simbdlica de pene, de
modo que en cierto sentido (y ésa es fa nocién de castracidn simbélica de Lacan), /z presen-
cia misma del pene indica la ausencia del falo —l hombre lo dene (el pene), y'no es él (el fa-
{0), mientras que lo que no tiepe la mujer (el pene), lo es (el falo)—. Por io tanto, en la versién
masculing de la castracién, el sujeto pierde, es privado de lo que, en primer lugar, nunca pose-
6 (en perfecta oposicién con el amor, que, segiin Lacan, significa dar lo que uno no tiene).
Quizds esto rambién nos muestra la forma ~una de las formas— de redimir la nocién de Pe-
nisneid de Freud: ;qué pasa si esta inforrunada “envidia del pene” debe concebirse como una
categorfa masculina?; ;qué pasa si designa el hecho de que el pene —que es lo que un hom-
bre en realidad tiene- nunca es eso, €l falo, y que aquel siempre es deficiente respecto de es-
te dltimo (y esa brecha también puede expresarse en la tipica nociéa fantdsmica masculina
de que siempre hay por lo menos oo hombre cuyo pene “realmente es el falo”, que real-
mente encarna la plena potencia)?
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Y ;qué pasarfa si lo Politico en sf (la lucha radicalmente contingente por la he-
gemonfa) también fuera dividido/barrado en su nocién misma? ;Qué pasa si
puede ser operativo sélo en la medida en que ‘reprime” su naturaleza radicalmen-
te contingente, en la medida en que sufve un minimo de “naturalizacion™ ;Qué
pasa si la tentacién esencialista es irreducible: nunca tratamos con lo Politico
“a nivel de su nocién”, con agentes poliricos que avalan plenamente su contin-
gencia —y la salida de este Zimpasse mediante nociones como “esencialismo es-
tratégico” estd definitivamente condenada al fracaso—?

Mi conclusién consistirfa, pues, en poner de relieve que la imposibilidad
presente en la nocién de antagonismo de Laclau es doble: “antagonismo radi-
cal” no sélo significa que es imposible sepresentar/articular adecuadamente la
votalidad de la Sociedad —en un nivel aun mds radical, es zambién imposible re-
presentariarticular adecuadamente este amgmexmbxe\amh&ﬁ&«&& mismo, gue im-
pide a la Sociedad alcanzar su plena realizacion ontoldgica—. Esto significa que
la fantasta ideolégica no es simplemente la fantasta de la rotalidad imposible
de la Sociedad: no sélo la Sociedad es imposible, esta imposibilidad en sf es-
t4 representada-positivizada de manera distorsionada dentro de un campo
ideolégico; ése el rol de la fantasia ideolégica (digamos, de la conspiracién ju-
dfa).? Cuando esta imposibilidad es representada en un elemento positivo, la
imposibilidad inherente es transformada en un obstdculo externo. “Ideolo-
gfa” es también el nombre de la garantia de que la negatividad que impide a
la Sociedad alcanzar su totalidad existe realmente, que tiene una existencia po-
sitiya bajo el disfraz de un gran Otro que maneja los hilos de la vida social,

como los judios en la nocién antisemitica de la “conspiracién judia”. En su-
ma, la operacién bésica de la ideologfa es no sdlo el gesto deshistorizador de
transformar un obstdculo empirico en la condicién eterna (mujeres, s.mm_dm.:
son por naturaleza subordinados, etc.), sino SBE@E el gesto opuesto de trans-
portar el clerre/imposibilidad a priori de un campo a un obsticulo empirico.
Laclau es perfectamente consciente de esta paradoja cuando denuncia como
ideoldgica la nocién misma de que, después de la revolucién exitosa, surgird
una sociedad no antagénica y transparente. No obstante, este rechazo justifi-
cado de la totalidad de la Sociedad posrevolucionaria o justifica la conclu-
sién de que debemos renunciar a un proyecto de una transformacién social
global y limirarnos a los problemas parciales que deben resolverse: el salto de

25 Me baso aqui en el trabajo de Glyn Daly, “Ideology and its Paradoxes: dimensions of fan-
tasy and enjoyment”, en: The Journal of Political Ideologies, vol. 4, ntim. 2, junio de 1999.
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una critica de la “metafisica de la presencia” a una polftica gradualista “refor-
mista” antiutépica constituye un cortocircuito ilegftimo.

[

Aligual que la nocién de Laclau de universalidad imposible/necesaria, la re-
flexién de Butler acerca de la universalidad es mucho mds refinada que la de-
nuncia histaricista convencional de toda universalidad como “falsa”, o sea,
que privilegia secretamente algiin contenido particular, reprimiendo o exclu-
yendo a la vez otro. Ella es perfectamente consciente de que la universalidad
es ineludible, y su idea es que —si bien, natutalmente, cada figura histérica de-
terminada de universalidad involucra un conjunto de inclusiones/exclusio-
nes— la universalidad simultdneamente abre y sostiene el espacio para
cuestionar estas inclusiones/exclusiones, para “renegociar” los limites de éstas
como parte de la lucha ideolégico-politica presente por'la hegemonfa. La no-
cién predominante de “derechos humanos universales”, por ejemplo, excluye
—o, por lo menos, reduce a un estatus secundario— un conjunto de pracricas
y otientaciones sexuales; y también serfa demasiado simplista aceptar el jue-
go liberal convencional de simplemente insistir en que habria que redefinir y
ampliar nuestra nocién de derechos humanos para incluir también todas es-
tas pricticas “aberrantes” ~lo que el humanismo liberal convencional subes-
tima es el grado en que estas exclusiones son constitutivas de la universalidad
“neutral” de los derechos humanos, de modo que su inclusién real entre és-
tos rearticularia radicalmente, y hasta debilitarfa, nuestra idea del sentido de
“humanidad” en “derechos humanos”—. No obstante, las inclusiones/exclusio-
nes implicitas en la nocién hegeménica de derechos humanos universales no
son fijas y m:ﬂﬁ_mangn consustanciales con esta universalidad, sino aquello
que estd en juego en la continua lucha ideolégico-politica, algo que puede ser
negociado y redefinido; y la referencia a la universalidad puede servir preci-
samente como herramienta susceptible de estimular dichos cuestionamiento
y renegociacién (“Si hablan de derechos humanos universales, spor qué no-
sotros [gays, negros...] no estamos incluidos también?”).

Entonces, al criticar el prejuicio y la exclusién ocultos de la universalidad,
nunca deberfamos olvidar que ya estamos haciéndolo densro del terreno

abierto por la universalidad: una critica mmmncmmm de la “falsa univeisalidad”

no la pone en duda desde el punto de vista del wmnnnim:mao _.unncn:\mam_
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sino que moviliza la tensién inherente a la universalidad en si, la tensién en-
tre la negarividad abierta, el poder subversivo de lo que Kierkegaard habria lla-
mado “universalidad en devenir”, y la forma fija de la universalidad
establecida. O —si se me permite interpretar a Butler en términos hegelianos—
tenemos, por un lado, la universalidad “muerta”, “abstracta” de una nocién
ideolégica con inclusiones/exclusiones fijas y; por el otro, la universalidad “vi-
va’, “concreta” como el proceso permanente del cuestionamiento y la renego-
ciacién de su propio contenido “oficial”. La universalidad pasa a ser “real”
precisa y tinicamente cuando torna temdticas las exclusiones sobre las cuales se
funda, cuestiondndolas continuamente, renegocidndolas, desplazdndolas, o
sea, asumiendo la brecha entre su propia forma y su propio contenido, conci-
vmmm@@mm a sf misma como no consumada en su nocidn _misma. Hacia eso
apunta la nocién de Butler respecto del uso politicamente dominante de “con-
tradiccién performativa’: si la ideologfa gobernante performativamente “enga-
fia’ socavando —en su prdcrica discursiva real y en el conjunto de exclusiones
sobre el cual ésta se apoya—, su propia universalidad oficialmente declarada, la
politica progresista deberfa precisamente practicar abiertamente la contradic-
cién performativa, afirmando en nombre de la universalidad dada el conteni-
do mismo que esta universalidad (en su forma hegeménica) excluye.
Aqui me gustarfa poner de relieve dos cuestiones mads:
— la Iégica de la exclusién siempre se redobla en st misma: no_sélo el Orro
subordinado (homosexuales, razas no blancas...) es excluido/ mn_uEBR_o. si-
no que la universalidad hegemdnica en sf rambién se basa en un propio
contenido particular, ebsceno y repudiado (digamos, el ejercicio del poder
que se legitimiza como legal, tolerante, cristiano... se apoya en un conjun-
to de rituales obscenos piblicamente repudiados de humillacién violenta
del subordinado). 2 En lineas mds generales, nos hallamos aquf ante lo que
uno se siente tentado de llamar la prdcrica ideoldgica de la desidentificacion,
Es decir, habrfa que invertir la nocién convencional de que-la ideologfa
provee una identificacién firme a sus sujetos, constrifiéndolos a sus “roles
sociales™ ;qué pasa si, en un nivel diferente —pero no menos irrevocable y
estructuralmente necesario—, la ideologia es efectiva precisamente constru-
yendo un espacio de falsa identificacion, de falsa distancia hacia las coor-

26 Desarrollé la légica de este “suplemento obsceno del poder” en detalle en ¢ capitulo 1 de
The Plague of Fantasies, Londres y Nueva York, Verso, 1997 [traduccién castellana: Ef acoso
de las fantasias, México, Siglo xx1].
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denadas reales de la existencia social de esos sujetos?”’ ;No es esta légica
de la desidentificacién discernible desde el caso mds elemental de “yo no
soy sélo estadounidense (marido, trabajador, demécrata, gay...), sino, de-
bajo de todos esos roles y mdscaras, un ser humano, una personalidad
compleja tinica” (donde la distancia misma hacia el elemento simbélico
que determina mi lugar social garantiza Ja eficacia de esta determinacién),
hasta el juego mis complejo del ciberespacio que juega con las miltiples
identidades de cada uno? La mistificacién operativa en el “sélo un juege”
perverso _del ciberespacio es por ende doble: los juegos que jugamos en é
1o s6lo son mds serios de lo que tendemos a suponer (jacaso, bajo el dis-
fraz de una ficcién, del “es sélo un juego”, un sujeto no puede articular y
presentar rasgos de su identidad simblica —sddica, “perversa’, etc—~ que
nunca podria admitir en sus contactos intersubjetivos “reales”?), pero ram-
bién se sostiene lo contrario, o sea, el muy celebrado juego con personajes
miiltiples y cambiantes (identidades construidas libremente) tiende a os-
curecer (y por ende a liberarnos falsamente de) las limitaciones del espacio
social en el cual estd atrapada nuestra existencia. Permitaseme mencionar
otro ejemplo: gpor qué The Quest for Christa T de Christa Wolf tuvo un
impacto tan tremendo en el pdblico de la Reptiblica Democrética de Ale-
mania (RDA) en los afios 19602 Como es precisamente una novela sobre el
fracaso —o, al menos, la vacilacién— de la interpelacién ideoldgica, sobre
el fracaso en reconocerse plenamente a uno mismo en la propia identidad
socio-ideolégica:

Cuando dijeron su nombre: “{Christa T.” —se puso de pie y fue hizo lo
que se esperaba de ella; shabfa alguien a quien pudiera decirle que ofr de-
cir su nombre le daba mucho que pensar: realmente sc refieren a mi? ;O
sélo estd siendo usado mi nombre? ;Contado junto con otros nombres,
sumado industriosamente frente al signo igual? ;Y habria podido lo rhis-
mo estar ausente, lo habrfa notado alguien?”®

El gesto de preguntarse “ese nombie soy yo?”, esa indagacién en la pro-
pia identificacién simbélica, tan bien expresada en la cira de Johannes R.

%7 Me baso aquf en Peter Pfaller, “Der Ernst der Arbeit isc vom Spiel gelernt”, en Work and
Culture, Lagenfurt, Ritter Verlag, 1998, pp. 29-36.
28 Christa Wolf, The Quest for Christa T, Nueva York, Farras, Straus & Giroux, 1970, p. 55.
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Becher que Wholf puso al inicio de la novela (“Este llegar a uno mismo,
;qué es?”), ¢no es provocacién histérica en su mds alto nivel? Y mi idea es
quie esa actitud autoindagatoria, lejos de amenazar efectivamente el régi-
men ideoldgico predominante, es lo que en tltima instancia lo hace “vivi-
ble”; por eso sus detractores germano occidentales tenfan paradéjicamente
razén cuando, después de la cafda del muro, afirmaron que Christa Wolf,
expresando las complejidades subjetivas, las dudas interiores y las oscila-
ciones del sujeto de la RDA, realmente dio un equivalente literario realista
del sujeto ideal de la Repiiblica, y como tal tuvo mucho mds éxito en su
tarea de proteger la conformidad politica que la ingenua ficcién propagan-
distica abierta que describfa sujetos ideales sacrificindose a s{ mismos por
fa causa comnunista.”?

— la tarea tebrica consiste no sélo en desenmascarar el contenido particuylar

de las inclusiones/exclusiones involucradas en el juego, sino explicar la
enigmatica emergencia del espacio de la universalidad en sf. Ademds ~y de
manera més precisa—, la tarea real consiste en explorar los cambios funda-
mentales en la légica misma del funcionamiento de la universalidad en el
espacio socio-simbélico: la nocién y la praciica ideolégica premoderna,
moderna y “posmoderna” actual de la universalidad no difieren, por ejem-
plo, sélo respecto de los contenidos particulares que estdn incluidos/ex-
cluidos en las nociones universales: de alguna manera, en un nivel mds
radical, es la nocién fundamental misma de universalidad la que funciona
de distinta forma en cada una de estas épocas. La “universalidad” como ral
no significa lo mismo desde el establishment de la sociedad de mercado
burguesa en la cual los individuos paricipan en el orden social no.en nom-
bre de su lugar particular en el edificio social global sino inmediatamente,
como seres humanos “abstractos”.

Permitaseme volver a la nocién de derechos humanos universales. La lec-
tura marxista del sintoma puede demostrar en forma convincente el conte-

29 De una manera estrictamente simétrica, los criticos literarios soviéticos tenfan razén en se-

fialar que las grandes novelas de espionaje de John le Carré --al describir la lucha durante la
Guerra Frfa en toda su ambigiiedad moral, con agentes occidentales como Smiley, llenos de
dudas e incertidumbres, muchas veces horrorizados por las manipulaciones que se vefan
obligados a perpetrar— eran legitimaciones lirerarias mucho mds potentes de la democracia
anticomunista occidental que los #hrillers de espias anticomunistas vulgares a la manera de
1z serie de James Bond de Jan Fleming,
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nido particular que da el especifico giro ideolégico burgués a la nocién de
derechos humanos: “los derechos humanos universales son efectivamente el
derecho de los varones blancos poseedores de propiedad a comerciar libre-
mente en el mercado, explotar a los trabajadores y a fas mujeres, y ejercer la
dominacién politica...”. Esta identificacién del contenido particular que he-
gemoniza la forma universal es, sin embargo, sélo la mitad de la historia; su
otra mitad, crucial, consiste en plantear otra cuestién mucho mds dificil
acerca de la emergencia de la forma misma de universalidad: ;cémo, en qué
condiciones histéricas especficas, la universalidad abstracta en sf deviene un
“hecho de la vida (social)”? ;En qué condiciones los individuos tienen la ex-
periencia de sf mismos como sujetos de derechos bumanos universales? ﬂmn
es el quid del andlisis de Marx del “fetichismo de las mercancias’ en una so-
ciedad en la cual wmm&o:::m el Eﬁmnnﬁdgo de las mercancfas, los individuos
mismos, en sus vidas diarias, se relacionan entre sf, asf como con los objetos
que encuentran, COMO con encarnaciones nona:m.mmmmm de nociones abstrac-
to-universales. Lo que yo soy, mi antecedente social o cultural concreto, es
vivido como contingente, ya que o que en tltima instancia me define es la
capacidad universal “abstracta” de pensar y/o trabajar. O: cualquier objeto
que puede satisfacer mi deseo es vivido como contingente, puesto que mi
deseo es concebido como una capacidad formal “abstracts”, indiferente a la
multitud de objetos particulares que pueden —pero nunca lo hacen plena-
mente~ satisfacerfo. O tomemos el ejemplo ya mencionado de la “profe-
sién”: la nocién moderna de profesién implica que yo me percibo 2 o
mismo como un individuo que no “nacié” directamente en su rol social; lo
que yo llegue a ser depende de la interaccién entre circunstancias sociales
contingentes y mi libre eleccidn; en este sentido, el individuo de hoy tiene
la profesién de electricista o profesor o mozo, mientras que carece de sen-
tido afirmar que un siervo medieval era campesino de profesién. La cues-
tién crucial aqui es, nuevamente, que en ciertas condiciones sociales
especificas (de intercambio de mercancias y de economia de mercado glo-
bal), la “abstraccién” pasa a ser un elemento directo de la vida social real, Ja
forma en que i individuos concreros se comportan y se relacionan con su
destino y con su entorno social. >@E Marx comparte la percepcién de He-
gel de que la ¢E<wwm&&w& deviene “para s{ misma” sélo en _m medida en
que los individuos ya no identifican plenamente el niicleo de su ser con su
m;cmn_oz | social particu lar, sélo en la medida en que se perciben a sf mismos
como “desarticulados” para siempre con respecto a esa situacién: la existen-

JLUCHA DE CLASES O POSMODERNISMO?... 115

cia efectiva concreta de la universalidad es el individuo sin un lugar parti-
cular en el edificio global; en una estructura social dada, la Universalidad
deviene “para sf misma” sélo en aquellos individuos que carecen de un lu-
gar particular en ella. El modo de aparicién de una universalidad abstracta,
su ingreso en la existencia real, es por ende un gesto extremadamente vio-
tento de alterar el equilibrio orgdnico precedente.

Yo sostengo, entonces, que cuando Butler habla de un proceso politico inter-
minable de renegociar las inclusiones/exclusiones de las nociones ideolégicas

universales predominantes, o cuande Laclau propone su modelo de la _ﬁnTm
interminable por la hegemonfa, el estatus “universal” de este modelo mismo es
problemdtico: estdn aportando las coordenadas formales de rodo proceso ideo-
l6gico-politico o simplemente estdn elaborando la estructura nocional de la
préctica politica espectfica (“posmoderna’) de hoy que estd emergiendo des-

pués del repliegue de la izquierda cldsica?

30 Parecerta (la mayorfa de las veces,

segiin sus formulaciones explicitas) que hacen lo primero (para Laclau, diga-
mos, la légica de la hegemontfa se articula de alguna manera sin ambigiiedad
como una suerte de estructura existencial heideggeriana de la vida social), aun-
que también puede sostenerse que estdn meramente teorizando un momen-
to histérico muy especifico de la izquierda “posmoderna”...>! En otras
palabras, el problema es, para mi, cdmo historizar el historicismo en si. El paso
del marxismo “esencialista” a la politica posmoderna contingente (en Laclau),

3 Por esta razén también El género en disputa, de lejos, el “mayor éxito” de Butler, y Hegemo-

w

nia y estrategia socialista (esctito conjuntamente con Chantal Mouffe), el “mayor éxito” de
Laclau: ademds de su intervencién oportuna y perspicaz en la escena tedrica, ambos libros
fueron identificados con una prictica politica espécifica, sirviendo como legitimacion y/o
inspiracién: Ef génera en disputa, con su giro anti-identitario de la politica homosexual ha-
cia la prictica del desplazamiento performativo de cédigos gobernantes (travestismo, erc.);
Hegemania, con el “encadenamiento” de la serie de luchas progresistas particulares {feminis-
ta, antirracista, ecologista...) en oposicién 2 la dominacién izquierdista convencional de la
lucha econémica (Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
Nueva York, Routledge, 1990 [traduccién castellana: £n género en disputa, México, Paidés));
Ernesto Laclau y Chanval Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Demo-
cratic Politics, Londres y Nueva York, Verso, 1985 {de préxima aparicién en FCEJ).

Y, siguiendo esta misma linea, ;la oposicién entre la realizacién imposible de la-toralidad de
la Sociedad y la solucién pragmdrica de problemas parciales no es —antes que un a priori no
histérico~ también la expresidn de un momento histdrico preciso de la llamada “cafda de
las grandes narrativas histérico-ideoldgicas™
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o el paso del esencialismo sexual a la formacién de género contingente (en
Butler), o ~un ejemplo mds— el paso de lo metafisico a lo irénico en Richard
Rotty, no es un simple avance epistemolégico sino parte del cambio global en
la naturaleza misma de la sociedad capitalista. No es que antes [os individuos
fueran “esencialistas estipidos” y creyeran en la sexualidad naturalizada,
mientras que ahora saben que los géneros estdn performativamente actuados;
hace falta una suerte de metanarrativa que explique este pasaje mismo del
esencialismo a la conciencia de la contigencia: la nocién heideggeriana de la
época del Ser, o la nocién foucaultiana del cambio de la episterne predomi-
nante, o la nocién sociolégica convencional de modernizacién, o una expli-
cacién mds marxista en la que este paso sigue la dindmica del capitalismo.

v

De modo que, nuevamente, es crucial en el edificio tedrico de Laclau la code-
q
pendencia paradigmdticamente kantiana entre el a priori existencial “eterno”

de la légica de la hegemonia y la narrativa histérica del paso mmﬁmh de la po-
litica de clase marxista “esencialista” tradicional a la afic brwo’m. dela
contingencia de la lucha por la hegemonfa —asi como el a priori trascendental
kantiano es codependiente de su narrativa evolucionista antropoldgico-politi-
ca de la progresién gradual de la humanidad hacia la madurez ilustrada—. El
rol de esta narrativa evolucionista es precisamente resolver [a ambigiiedad an-
tes mencionada del marco universal formal (de la 16gica dela hegemonta); im-
plicitamente responder a la pregunta: jeste marco es realmente un universal no
histérico o simplemente la estructura formal de la constelacién ideoldgico-po-
litica especifica del reciente capitalismo de Occidente? La narrativa evolucionis-
ta media entre estas dos opciones, contar la historia acerca de cémo el marco
universal fue “postulado como tal”, pasé a ser el principio estructurante expli-
cito de la vida ideoldégico-politica. Subsiste, no obstante, la pregunta: jeste pa-
so evolucionista es un simple paso del error al verdadero discernimiento? ;Acaso
cada postura se ajusta a su propia época, de modo que en el tiempo de Marx el
“esencialismo de clase” era adecuado, mientras que hoy necesitamos la afirma-
cién de la contingencia? ;O deberfamos combinar ambos de una manera pro-
to-hegeliana, para que el paso mismo del “error” esencialista al “verdadero”
discernimiento de la contingencia radical esté condicionado histéricamente
(en el tiempo de Marx, la “i

o

ilusién esencialista” era “objetivamente necesaria’,
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mientras que puestra época permite el discernimiento de la contingencia)?
Esta solucién proto-hegeliana nos permitirfa combinar el alcance o la “vali-
dez” “universal” del concepto de hegemonfa con el hecho obvio de que su
reciente emergencia estd claramente vinculada a la constelacidn social espe-
cifica actual: aunque la vida sociopolitica y su estructura fueron siempre-ya
el resultado de luchas hegemdnicas, no obstante es recién hoy, en nuestra
constelacién histérica especifica —es decir, en el universo “posmoderno” de
la contingencia globalizada—, donde la naturaleza radicalmente contingente-
hegeménica de los procesos politicos finalmente puede “volver/retornar a sf
misma”, para liberarse del bagaje “esencialista’

Esta solucién es sin embargo problemdtica por dos razones por Jo menos.
Pitmero, Laclau probablemente la rechazarfa por basarse en la nocién hege-
liana del desarrollo histérico necesario que condiciona y sirve de anclaje a las
luchas politicas. Segundo, desde mi punto de vista, la politica posmoderna
actual de subjetividades multiples no es precisamente lo suficientemente po-
lfrica, en la medida en que presupone calladamente un sistema “naruralizado”
no tematizado de las relaciones econémicas. Deberfa afirmarse, contra la teo-
rfa polftica posmoderna que tiende cada vez mds a prohibir la referencia mis-
ma al capitalismo como “esencialista”, que la contingencia plural de las luchas
politicas posmodernas v la totalidad del Capital no se oponen, siendo el Ca-
pital el que de alguna manera “limita” la deriva libre de los desplazamientos
hegeménicos —el capitalismo actual més bien aporta e/ reldn de fondo y el te-
rreno miismo para la emergencia de las subjetividades poltticas cambiantes-disper-
sas-contingentes-irdnicas-ercétera. {No lo sefialé acaso Deleuze, en cierto
modo, cuando puso de relieve que el capitalismo es una fuerza de “desterri-
torializacién”? ;Y acaso no segufa la vieja tesis de Marx de que, con el capita-
lismo, “todo Mo sélido se disuelve en aire”?

De modo que, en tltima instancia, mi observacién clave a propésito de
Butler y Laclau es la misma en ambos casos: la necesidad de distinguir mds
explicitamente entre contingencia/sustituibilidad dentro de cierto horizonte
histérico y la exclusién/forclusién més fundamental que sostiene este horizonie
mismo, Cuando Laclau afirma que “si Ja totalidad de la sociedad es inalcan-
zable, los intentos por alcanzarla fracasardn necesariamente, aunque podrdn,
en la bisqueda de ese objeto imposible, resolver una variedad de problemas
parciales”, ;no fusiona acaso ~potencialmente, al menos— dos niveles, la lu-
cha por la hegemonia densro de cierto horizonte y la exclusién mds funda-
mental que sostiene ese horizonte mismo? Y cuando Butler afirma, contra la
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nocién lacaniana de una barra o carencia constitutiva, que “el sujeto en cur-
so es incompleto precisamente porque estd constituido a través de exclusio-
nes que son polfticamente dominantes, no estructuralmente estdticas”, ;no
fusiona ella también —potencialmente al menos— dos niveles, la interminable
lucha polftica defpor las inclusiones/exclusiones dentro de un campo dado
(digamos, de la sociedad capitalista reciente) y una exclusién mas fundamen-
tal que sustenta ese mismo campo?

Esto finalmente me permite abordar directamente la principal crivica de-
constructivista a Lacan que es retomada por Butler: Lacan queda atrapado en
un gesto :mmmm?otz.m“nmn@naﬁp, Es decir, si bien Butler reconoce que, para
Lacan, el sujero nunca alcanza la plena identidad, que el proceso de forma-
cién del sujeto siempre es incompleto, que estd condenado al fracaso elemen-
tal, su crftica es que Lacan eleva el obstédculo mismo que impide la realizacién
completa del sujeto a una “barra” (de “castracién simbélica”) a priori trascen-
dental. De modo que, en vez de reconocer la contingencia y la apertura ab-
soluta del proceso histérico, Lacan lo postula bajo ¢l signo de una barra o
prohibicién fundamental ahistdrica. En la critica de Budler estd, por lo tanto,
implicita la tesis de que la teorfa lacaniana, al menos en su forma “ortodoxa”
predominante, limita la contingencia histérica radical: apuntala el proceso
histérico evocando una limitacién casi trascendental, algtin a priori casi tras-
cedente que no estd a su vez atrapado en el proceso histérico contingente. De
modo que Ja teorfa lacaniana, en ltima instancia, desemboca en la distincién
kantiana entre un sistema formal a priori y sus ejemplos histéricos contingen-
tes cambiantes. Butler menciona la nocién lacaniana del “sujeto barrado”™ st
bien reconoce que esta nocién implica la incompletitud constitutiva, necesa-
ria e ineludible y e fracaso elemental de todo proceso de interpelacién, iden-
tificacién, constitucién del sujeto, no obstante afirma que Lacan eleva la
barsa a una prohibicién o limitacién ahistérica a priori que limita toda fucha
politica de antemano...

Mi primera reaccién, casi automdtica, a esto es: mm:n_nm misma se apoya
aquf en una distincién proto-kantiana silenciosa entre formay contenido? En
la medida en que afirma que “el sujeto-en-curso es incompleto precisamente
porque se constituye a través de exclusiones que son politicamente dominan-
tes, no estructuralmente estdticas”, ;acaso no critica a Lacan porque éste en
tiltima instancia confunde la forma de la exclusién (siempre habrd exclusio-
nes; alguna forma de exclusién es la condicién necesaria de la identidad sub-
jeriva...) con algtn contenido especifico particular que estd excluido? El
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F.n@_.cnwa que Butler hace a Lacan es, mds bien, que no es lo suficientemente
“formalista”: su “barra” estd marcada de manera demasiado obvia por el con-
tenido histérico particular; en un cortocircuito ilegitimo, Lacan elevatfa a un
a priori casi trascedental cierta “barra’ que sélo emergié en condiciones his-
téricas especificas, en tltima instancia contingentes {el complejo de Edipo, fa
diferencia sexual). Esto resulta particularmente claro a propésito de la dife-
rencia sexual: Butler lee la tesis de Lacan de que la diferencia sexual es “real”
como la afirmacién de que es una oposicién ahistérica congelada, fijada co-
mo sistema no negociable que no tiene lugar en las luchas hegeménicas.

Yo afirmo que esta critica a Lacan involucra una interpretacién errada de
su posicién, que en este caso estd mucho mds cerca de Hegel. Es decir: la
cuestién crucial es que la forma misma, en su universalidad, siempre estd
arraigada, como un cordén umbilical, en un contenido particular ~no sélo en
el sentido de la hegemonia (la universalidad nunca es vacia; siempre estd te-
fiida de algtin contenido particular), sino en ¢! sentido mds radical de que la
forma misma de la universalidad emerge a través de la dislocacién. radical, a
través de alguna imposibilidad mds radical o “represién primosrdial”. La cues-
tién titima no es qué contenido particular hegemoniza la universalidad vacfa
(y por ende, en la lucha por la hegemonfa, excluye otros contenidos particu-
lares); la pregunta dltima es: ;qué contenido especifico debe ser excluido pa-
ra que la forma vacia misma de la universalidad emerja como el “campo de
batalla” por la hegemon{a? Tomermos la nocién de “democracia” naturalmen-
te, el contenido de esta nocién no estd predeterminado —qué significard “de-
mocracia’, qué incluird y qué excluird este término (es decir, el grado y la
forma en que las mujeres, los gays, las minorfas, las razas no blancas, etc., es-
tdn incluidos/excluidos), siempre es el resultado de la lucha hegeménica con-
tingente. No obstante, esta misma lucha abierta presupone no algin
contenido fijo como su referente dltimo, sino su terrens mismo, delimitado
por el “significante vacio” que la designa (“democracia” en este caso). Natu-
ralmente, en la lucha democrdtica por Ja hegemontfa, cada posicién acusa a la
otra de “no ser realmente democrarica”: para un liberal conservador, el inter-
vencionismo socialdemécrata ya es potencialmente “totalitario”; pasa el so-
cialdemécrata, el descuido de la solidaridad social del liberal tradicional es no
democrético... de modo que cada posicién trata de imponer su propia 1égica
de inclusién/exclusién, y todas estas exclusiones son “politicamente domi-
nantes, no estructuralmente estdticas”; no obstante, para que esta lucha mis-
ma tenga lugar, su terreno debe constituirse por medio de una exclusién mas
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fundamental (“represién primordial”) que no sea simplemente histérico-con-
tingente, lo que estd en juego en la presente co nstelacién de la lucha hegemé-
nica, ya que sustenta ol terreno mismo de la historicidad.

Tomermos ¢l caso de la diferencia sexual como tal: la afirmacién de Lacan
de que la diferencia sexual es “real-imposible” es un estricto sindnimo de su
afirmacién de que “la relacién sexual no existe”. Para Lacan, la diferencia se-
xual no es un conjunto firme de oposiciones simblicas “estdticas” e inclusio-
neslexclusiones (normatividad heterosexual que relega la homosexualidad y
otras “perversiones” a algtin rol secundario), sino el nombre de un callején sin
salida, de un trauma, de una incégnita, de algo que resiste cualquier intento
de simbolizacién. Toda traduccién de la diferencia sexual a un conjunto de
oposicién(es) simbélica(s) estd condenada al fracaso, y esta “imposibilidad”
misma es la que da lugar a la lucha hegeménica por el significado de “dife-
rencia sexual”. Lo que es barrado 70 es lo que estd excluido bajo el régimen
hegeménico presente.?

La [ucha polftica por la hegemonia cuyo desenlace es contingente y la ba-
tra “no histérica” o imposibilidad son, por ende, estrictamente correlativas:
hay una lucha por la hegemonia precisamente porgue alguna “barra” de im-
posibilidad anterior sostiene el vacio en juego en la lucha hegeménica. De
modo que Lacan es el opuesto mismo del formalismo kantiano (si por éste
entendemos la imposicién de un marco formal que sirve como 2 priori de su
contenido contingente): Lacan nos obliga a tematizar Ja exclusién de algin
“contenidd” trausndtico que es constitutivo de la forma universal vacfa. Hay
espacio histérico sélo en la medida en que este espacio estd sostenido por al-

32 Esta brecha que separa para siempre lo Real de un antagonismo de (su traduccidén ) una opo-
sicién simbélica se torna obvia en un excedente que emerge @ propdsito de cada una de dichas
traducciones. Por ejemplo; desde el momento en que trasladamos ¢l anragonismo de clase 4 la
oposicién de clases como grupos sociales existentes positivos (burguesfa versus clase trabajado-
ra), siempre hay, por razones estructurales, un excedente, un tercer elemento que no “encaja’
en esta oposicién (lumpenproletariat, etcérera). Y, naturalmente, sucede lo misme con fa. di-
ferencia sexual como real: esto significa, precisamente, que siempre hay, por razones estruc-
turales, un excedente de excesos “perversos” respecto de “masculing” y “fernenino” como dos
identidades simbélicas opuestas. Existe la tentacién de decir inchuso que ]2 articulacién sim-
bélicalestructural de lo Real de un antagonismo siempre es una triada; hoy, por ejemplo, el
antagonismo de clase aparece, dentro del edificio de la diferencia social, como la triada de
“clase alta” (lx elite dirigente, politica e intelectual), “clase media” y “clase baja” no integra-
da (trabajadores inmigrantes, los sin techo...).
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guna exclusién mds radical (o, como habrfa dicho Lacan, forclusién). De modo
que deberfamos distinguir entre dos niveles: la lucha hegeménica por [a cual
¢l contenido particular hegemonizar4 la nocién universal vacia y la imposibi-
lidad més fundamental que vuelve vacfo al universal, y por ende, un terreno
para la lucha hegeménica.

Por lo tanto, respecto de la critica del kantianismo, mi respuesta es que
Buter y Laclau son kantianos encubiertos:®® los dos proponen un modelo
formal abstracto a priori (de hegemonta, de performatividad de género...) que
autoriza, dentro de su marco, la plena contingencia (ninguna garantia de cudl
ser4 el desenlace de la lucha por la hegemonta, ninguna referencia dltima a la
constitucién sexual...); los dos implican una légica de “infinidad espuria”:
ninguna resolucién. final, sélo el proceso interminable de desplazamientos
complejos parciales. ;La teoria de Lacan de la hegemonfa no es “formalista’
en el sentido de que propone cierta matriz formal a priori del espacio social?
Siempre habri algin significante hegeménico vacie; lo dnico que cambia es su
contenido... Mi dltimo argumento es, pues, que el formalismo kantiano y el
historicismo radical no son realmente opuestos, sino dos caras de la misma mo-
neda: toda versién del historicismo se funda en un sistema formal “ahistérico”
minimo que define €l terreno dentro del cual se desarrolla el juego abierto e in-
terminable de las indlusiones/exclusiones, las sustituciones, las 1enegociacio-
nes, los desplazamientos, etc., contingentes. La afirmacién verdaderamente
radical de la contingencia histérica tiene que incluir la tensién dialéctica entre
el 4mbito del cambio histérico en si y su traumético ndcleo “ahistérico” como
su condicién de (im)posibilidad. Lo que tenemos aqui es la diferencia entre la
historicidad propiamente dicha y el historicismo: el historicismo se ocupa del
juego interminable de sustituciones dentro del mismo campo fundamental de
la (im)posibilidad, en tanto que la historicidad propiamente dicha vuelve te-
miéticos diferentes principios estructurales de esta misma (ir)posibilidad. En
otras palabras, el tema historicista del juego de sustituciones abierto e intermi-
pable es la forma misma del cierre ideolégico ahistérico: al concentrarse en ia
simple diada esencialismo-contingencia, en el paso de uno a la otra, ofusca la
historicidad concreta como €l cambio del principio estructurante global mis-
mo de lo Social.

35 Al menas, si por “kantianismo” entendemos la nocién convencional; hay otra Kant por redes-
cubrir acrualmente, el Kant de Lacan (véase Alenka Zupancic, Eshics of the Real Kant; Lacan,
Londres y Nueva York, Verso, 1999).

i
i
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:Cémo debemos concebir, entonces, este estatus “ahistérico” de la diferen-
cia sexual? Quizds una analogfa con la nocién de “institucién cero” de Claude
Lévi-Strauss podria resultar de ayuda aqui. Me refiero al andlisis ejemnplar de Lé-
vi-Strauss, en Antropologia estructural, de la disposicién espacial de los edifi-
cios entre los winnebago, una de las tribus de los Grandes Lagos. La tribu estd
dividida en dos subgrupos (moitids), “los que son de arriba” y “los que son de
abajo” ; cuando le pedimos a un individuo, hombre o mujer, que dibuje en
un papel, o en la arena, el plano de su aldea (la disposicién espacial de las ca-
sitas), obtenemos dos respuestas muy diferentes, segiin su pertenencia a uno u
otro de los subgrupos. Ambos perciben la aldea como un cfrculo, pero para un
subgrupo, dentro de ese circulo hay otro clrculo de casas centrales, de modo
que tenemos dos circulos concéntricos; mientras que para el otro subgrupo,
el cireulo ests dividido en dos por una linea divisoria clara. En otras palabras,
un integrante del primer subgrupo (llamémoslo “conservador-corporativo”)
percibe el plano de la aldea como un anillo de casas mds o menos simétrica-
mente dispuestas alrededor del templo central; mientras que un miembro del
segundo subgrupo (“revolucionario-antagénico”) percibe su aldea como dos
pilas distintas de casas separadas por una frontera invisible...>* La idea cen-
tral de Lévi-Strauss es que este ejemnplo no deberfa incitarnos a un relativismo
cultural, segiin el cual la percepcién del espacio social depende de la perrenen-
cia grupal del observador: la divisidén misma en dos percepciones “relativas” im-
plica una referencia oculta a una constante, no la disposicién objetiva “real” de
Jos edificios sino un nticleo traumdtico, un antagonismo fundamental que los
habitantes de la aldea eran incapaces de simbolizar, de explicar, de “internali-
zar”, de aceptar; un desequilibrio en las relaciones sociales que impedfa que
la comunidad se estabilizara en un todo armonioso. Las dos percepciones del
plano son simplemente dos esfuerzos mutuamente excluyentes de hacer frente
a este antagonismo traumdtico, de curar su herida mediante la imposicién de
una estructura simbélica equilibrada. ;Es necesario agregar que sucede exacta-
mente lo mismo con respecto a la diferencia sexual, que: “masculine” y “ferne-
nino” son como las dos configuraciones de las casas en la aldea de Lévi-Strauss?
Y para disipar la ilusién de que nuestro universo “desarrollade” no estd domina-
do por la misma I8gica, baste recordar la escisién de nuestro espacio politico en

34 Claude Lévi-Suauss, “Do Dual Organizations Exist?”, en Structural Anihropology, Nueva
York, Basic Books, 1963, pp. 131-163 (los dibujos aparecen en las pdginas 133-134) [tra-
duccién castellana: Antropologia estruciural, Buenos Aires, Fudeba, 1977} -
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izquierda y derecha: un izquierdista y un derechista se comportan exactamente
como los miembros de los subgrupos opuestos en la aldea lévi-straussiana.
No sélo ocupan diferentes lugares dentro del espacio politico; cada uno de
ellos percibe de diferente manera la disposicidn misma del espacio polltico
—un izquierdista, como el campo que estd intrinsecamente dividido por al-
gin antagonismo fundamental; un derechista, como la unidad orgénica de
una comunidad alterada sélo por intrusos extrafios—

No obstante, Lévi-Strauss sefiala otra cuestién crucial aqui: como los dos
subgrupos forman de todas maneras una tnica y misma tribu que vive en la
misma aldea, esta identidad tiene que estar de alguna manera simbélicamente
inscrita, pero, jcémo, si toda la articulacién simbélica, si todas las instituciones
sociales de la tribu son tendenciosas, es decir que estdn sobredeterminadas por
la escisién antagdnica constitutiva y fundamental? Pues por lo que Lévi-Strauss
llama ingeniosamente la “institucién cero”, una suerte de contrapartida institu-
cional del famoso mand, el significante vacio sin ningin significado determina-
do, ya que significa sélo la presencia de éste en si, en oposicién a su ausencia:
una institucién especifica que no tiene ninguna funcién determinada positiva
--su dnica funcién es la puramente negativa de sefialar la presencia y la realidad
de la institucién. social como tal, en oposicién a su ausencia, al caos presocial—.
La referencia a esta institucién cero es la que permite 2 todos los miembros de
la tribu tenerse como tales, como miembros de la misma tribu. ;No es esta ins-
titucién cero, entonces, ideologia en su mdxima pureza, es decir, la encarnacién
directa de la funcién ideoldgica de proveer un espacio neutral abarcador en el
cual el antagonismo social es borrado, en el cual todos los miembros de la so-
ciedad pueden reconocerse? ;Y no es la lucha por la hegemonia precisamente la
lucha por el modo en que esta institucién cero serd sobredeterminada, tefiida
de alguna significacién particular?

Para dar un ejemplo concreto: ;la nocién moderna de nacidn no es acaso la
institucién cero que emergié con Ja disolucién de los vinculos sociales funda-
dos en la familia directa o las matrices simbélicas tradicionales, es decir, cuando,
con la embestida violenta de la modernizacién, las instituciones sociales fireron
basdndose cada vez menos en la tradicién naturalizada y fueron vividas cada vez
més como una cuestién de “contrato”?®® Bs de especial importancia aquf el

% Véase Rastko Mocnik, “Das ‘Subjekt, dem unrerstelle wird zu glauben’ und die Nation als

eine Null-Institution”, en H. Boke (comp.), Denk-Prozesse nach Althusser, Hamburgo, Ar-
gumenct Verlag, 1994.



124 CONTINGENCIA, HEGEMONIA, UNIVERSALIDAD

hecho de que la identidad nacional se viva por lo menos como minimamente
“natural”, como una pertenencia fundada en la “sangre y el suelo” y, como al,
opuesta a la pertenencia “artificial” a instituciones sociales propiamente dichas
(Bstado, profesién...): las instituciones premodernas funcionaban como entida~
des simbélicas “naturalizadas” (como instituciones fundadas en tradiciones in-
cuestionables), y en el momento en que las instituciones fueron concebidas
como artefactos sociales, surgié la necesidad de nna institucién cero “naturali-
zada” que sirviera como su fundamento comin neutral,

Y —volviendo a la diferencia sexual- me siento tentado de arriesgar la hi-
pétesis de que, quizd, la misma légica de la institucién cero deberfa aplicarse
no s8lo a la unidad de una sociedad, sino también a su escision antagénica: ;y
si la diferencia sexual es en Gltima instancia una suerte de institucidn cero de la
escisidn social dentro de la bumanidad, la diferencia cero naturalizada m{nima,
una escisién que, antes de sefalar cualquier diferencia social determinada, se-
fala esta diferencia en si? La lucha por la hegemonia es, pues, nuevamente, la
lucha por el modo en que esta diferencia cero serd sobredeterminada por
otras diferencias sociales particulares.

Por consiguiente, es importante que en ambos casos ~tanto a propdsito de
un pais como a propésito de la diferencia sexual- nos atengamos 2 la légica
hegeliana de “postular los presupuestos™ ni el pafs ni la diferencia sexual es el
presupuesto inmediaro/natural posteriormente perfaborado/ “mediado” por la
obra de lIa cultura®® —ambos son (pre)supuestos (postulados tetroactivamente)
por ¢l propio proceso “cultural” de simbolizacién—.

v

Para concluir, permitaseme abordar la critica de Butler a la lectura critica que
hace Mladen Dolar de la problematica althusseriana de la interpelacién co-
mo constitutiva del sujeto;?” esta crftica constituye un excelente resumen de

%6 A esta mala interpretacién corresponden dos nociones evolucionistas: la nocién de que to-
dos los vénculos sociales “artificiales” gradualmente se desarrollan a partir de su fundamento
natural, la relacién énica o sanguinea directa; y la nocién concomitante de que todas las
formas “artificiales” de division y explotacién social se basan en -y se desarrollan a parti de—
su fundamento natural, la diferencia de sexos.

37 Vase Judith Budler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford, California,
Stanford University Press, 1997, pp. 120-129 [rraduccién castellana: Mecanismos pstquicos
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lo que el deconstructivismo considera inaceptable en Lacan. Segin Dolar, no
puede concebirse la aparicién del sujeto como el efecto directo del reconoci-
miento individual de sf en la interpelacién ideoldgica: el sujeto aparece como
correlativo a algin remanente objetal traumdrico, a algin exceso que, preci-
samente, no puede ser “subjetivizado”, integrado al espacio simbélico. La te-
sis clave de Dolar es pues: “para Althusser, el sujeto es lo que hace funcionar
la ideologfa; para el psicoandlisis, el sujeto aparece donde fracasa la ideolo-
gf2”2® En suma, lejos de aparecer como el resultado de la interpelacién, el su-
jeto aparece sélo cuando y en la medida en que la interpelacién finalmente

fracasa. El sujero no sélo nunca se reconoce a si mismo plenamente en la lla-

mada interpeladora: su resistencia a la interpelacién (a la identidad simbéli-
ca provista por la interpelacién) es el sujero. En términos psicoanaliticos, este
fracaso en la interpelacién es justamente la Aisteria; por esa razén, el sujeto
coma tal es, en cierto modo, histérico. Es decir: ;qué es Ja histeria sino fa pos-
tura de cuestionamiento permanente a la propia identidad simbélica, a la
identidad que me fue conferida por el gran Otro: “Tt dices que yo soy (una
madre, una prostituta, una maestra...), pero soy realmente lo que dices que soy?
;Qué hay en mi que me hace lo que dices que soy?”. A partir de aqui, Dolar
se embarca en tna doble critica de Althusser: primero, Althusser no toma en
cuenta este remanente/exceso objetal que se resiste a la simbolizacién; segun-
do, en su insistencia en el estatus “material” de los Aparatos Ideolégicos de
Estado (AIE), Althusser reconoce erréneamente el estatus “ideal” del orden
simbélico mismo como Institucién dltima.

En su réplica, Butler acusa a Dolar de idealismo cartesiano: identi